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Szdasz Laszlo

Novellanyi Trianon

Bdnffy Miklés Valahol cimii elbeszélésérél

m A Banffy Miklés munkdssagdra figyeld szakirodalom
nehezen tud megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy eb-
ben a kiilonlegesen sokoldalu életmiiben a prézairét ajan-
latos elkiiloniteni minden mas tevékenységétSl. Tudniil-
lik emlékirataiban, akdr a legveszélyesebb pillanatokat
felidézve is, gyakran tesz ehhez hasonl6é megjegyzéseket
(itt éppen az 1919-es berlini 16voldozések kozepette):
»Nagyon érdekes volt mindez, valéban forradalmi lato-
mas. De bér szerettem volna kissé tdjékozdédni, beszédbe
bocsatkozni az iréember 6r6k kivdncsisagaval, sietnem
kellett a foladatom utdn.” A prézaird sorai mogott min-
dig felismerhetd a hazdjéért aggodo allamférfi; Banffy, a
politikus személyiségét azonban ir6 mivolta szembe6t]s-
en megkiilonbozteti akor , professzionalis” politikusaitol.

A mualkotdsra kivetitve a jelenséget, azt érdemes
megvizsgalni, hogy a politikusi élettapasztalat miként
nyilatkozik meg a Banfty gazdag személyiségét jellemz6,
kiilonbo6z6 szereplehetéségekben. Elsésorban a szerep-
hez igazod¢ szovegek formai elemeiben érheté tetten az
a valami, ami a kiilonb6z6séget 1étrehozza, s amit jobb
hijén stilusnak, az ir6 hangjanak neveziink. Példaként
dlljon itt elébb a mindig megbizhatd, feladata legpon-
tosabb elvégzésére torekvé dllamférfi tényleird szovege.
Huszonot év cimii emlékiratdnak részlete ez, amelynek
cimlapjara feljegyezte a munka kezdetét jelz6 1945-6s
évszamot, reménykedve, hogy a forrongé romdniai vi-
szonyok lehet6vé teszik az elmult negyedszdzad attekin-
tését. (Nem tették.) A részletben korabban késziilt em-
lékiratanak tényeire utal vissza.

»Ahogy mar médsutt megirtam, én még 1918 novem-
berében, Kérolyi Mihdly tudtaval, de a Bethlen vezetése
alatt 4116 [...] »Székely Nemzeti Tandcs« megbizdsdbol
utaztam kilfoldre, hogy ott egy igazsagosabb béke érde-
kében dolgozzam. [...] Visszatértem utdn mér a magyar
kormdny kiildott ki. Akkor mér be tudtam jutni, 1920 ja-
nudrjdban Anglidba, mialatt a békedelegécioval Apponyi
és Bethlen Péarizsba mentek. [...]

Az angol birodalom iizleti k6zéppontjiban, a Cityben
is kerestem és taldltam tdmogatdst azon a réven, hogy a
magyar petréleumteriiletek koncessziéja irdnt kaptam
hazulrél megbizatdst. Beutazdsom Anglidba ezen alapult.
Ez utdbbi térgyaldsok féleg az angol vildgcég, az Anglo-
Persian vezérével és a Snowden et Co. tézsdei tigynok-
séggel folytak. Szamomra ez rengeteg tanuldssal jart, [...]
plane a petréleum kiakndzdsa egész fogalomkorérsl mit
sem tudtam. Elsajatitottam azonban annyit ebbél, hogy
értelmesen térgyalni tudjak [...]. A furdsiszerz8dés létre
isjottaz Anglo—Persiannal [...], 1920 8szén perfektualtuk.
Somogy-Zala sarkdban fekvé teriiletre vonatkozott.”

Tények kozlésére szoritkozik a szerzd, s elementaris
célja az utékor szdmdra megorokiteni olyan ismereteket,
melyek kizdrdlag az 6 birtokdban vannak; elvétve, csu-
pén a sikertelenség indoklasa végett engedi szabadjara a
személyesebb hangvételt: ,Hogy mit jelent az, egyediil
lenni mint kicsi és haborut vesztett orszdg nem hivatalos
képviseléje egy idegen és még ellenségesen beallitott vi-
lagvarosban [...], azt csak az tudja, aki prébalta.”

Irodalmarként és egyszert olvasdként, ennek a tény-
kozlésnek az ismeretében arra vagyok kivancsi: miként
formalédik 4t a dokumentum metaforikus jelentésekkel
villodz6 szépirodalomma, jelesiil a Valahol cim{ elbeszé-
lésben. Ez a torténet mar cimében is arra a kiiszobhely-
zetre utal, melynek tragikus pillanatait fentebb idézett
emlékiratdban rogziti, és a nemzeti sorsfordulathoz kap-
csolodoé tapasztalatat teremti Gjra a szépirodalmi széveg-
ben, de ezuttal az esztétikai élményteremtés szandéka-
val. Ilyen osszefiiggésrendszerbe helyezve szimomra ez
a novella kiilonleges szemantikai gazdagsiagban bonta-
kozik ki, ezért taldlom furcsédnak, hogy a Banffy maveit
elemzd exegétik vagy meg sem emlitik (szamukra tehat
nincs iizenete), vagy az arisztokrata ir6 palyajat végigki-
sér6 eloitélettel kozelitenek hozzd. Arrdl a feliiletes itél-
kezésr6l van sz6, amelynek — Banffy els koteteirdl szol-
védn — Ady Endre dgyazott meg,* a szocializmus magyar



vonatkozdsaban Illés Endre ,kanonizalta”,> Romaniidban
pedig (egykor a nyugatosok éltal patyolgatott) Emil Isac
osztalyharcos alapon betetdzte, végképp kitizve ,Horthy
volt kiiligyminiszterét” az irodalmi életbdl, ,akarnok
dilettantizmusaval ™. XXI. szézadi monogréfusa igy vé-
lekedik a Valaholrdl: ,Ezen az irdsén is érz6dik, hogy az
arisztokrata Banfty még a kisebbségi létet is masként élte
meg, mint a kolozsvari polgdrok vagy a falusi parasztok,
napszdmosok és kozszolgalata értelmiségiek. Ez a torz,
illetve egysika élményanyag siklatta félre az elbeszélés
esztétikumdt és mivészi-formai eszkozeit [...]”7 Min-
denkinek joga van szuverén és szubjektiv médon megél-
ni az esztétikai tapasztalatot, az viszont tény, hogy a Va-
lahol cim1 elbeszélés az éltaldnos, minden, Roménidhoz
ragadt magyar polgart egyformdn érint6 ,,élményanyag-
bodl” sziiletett, egészen pontosan abbol, amelyet emlék-
iratabolidéztem. Az is tény, hogy — miiveinek 6sszességét
tekintve — Banffy egyetlen olyan szépirodalmi szévege
ez, amely kozvetlenil és félreérthetetleniil a Trianon uta-
ni magyarsdg sorsahoz fiz reflexidkat, igaz, panaszkodo
szenvedélytSl mentes, tapintatosan s olykor féjdalmasan
ironikus hangfekvésben.

Ha a stilus annak a személyiségnek a hangja, aki ti-
tokzatos moédon, megmagyardzhatatlan dttételekkel
mindig becsempészi az dbrazolt torténetbe a maga egész
élettapasztalatat, akkor az is igaz, hogy a Valahol iré-
ja valdban képes mdsként érzékeltetni a Trianon utdni
nyomort, mint azok, akiknek nem adatott meg belilrél
ismerni a magyar uralkodé osztaly életét. Jelesiil az (6n)
irénia lathaté szdndékaval, minthogy otthonosan mo-
zog a Kelet-Ko6zép-Eurépat ,dtrendezdé” hatalmassagok
vildgdban, ismeri gondolkoddsmaédjukat. De mivel ez az
arisztokrata hatdrtalanul szereti nemzetét, hazdjit, szii-
l6foldjét, iroként mégsem képes kovetkezetesen kilss-
felsé néz6épontra helyezkedni, a veszteség ugyanazzal a
fijdalommal sejlik 4t az irénidn, mint példdul a Tamasi,
Reményik, Nyir6, Wass Albert, Mdrai, Dsida szenve-
délyes szovegeiben. Alkotaslélektani tapasztalat, hogy
a szenvedés miivészi dbrdzoldsdhoz nem elég a ,puszta”
tehetség: a tér és id6 jozanitd tévolsigdra van sziikség,
ugymond, alkot6i nyugalomra; a Valahol pedig az elvi-
selhetetlenségig feszité fajdalom helyén (Erdélyben) és
pillanataiban (a passziv ellenalldst ébredéssé formald
transzilvanizmus vajidésakor) sziilethetett.

Az alaphelyzet (amit périasabban ugy is emlegetiink:
az otlet) a tényirodalmi szovegbél kilépve formal maga
koré egy sajatos erdélyi torténetet, hozza vendégszerep-
l6ket s altaluk eredeti szemlélédési pontot az ,4j vildgra”.
,Két angol szerepel ebben az elbeszélésben. [...]

Az egyik angol Mr. Miller, az angol konzul, aki mar
két éve a varosban él. Borzaszté gazdag embernek, a
Miller’s Pillsnek, a gyomorpirula-kirdlynak a fia. Kedv-
telésbél szolgal. Talan idealizmusbél is. [...] Ot urra
teszi mindeniitt a viligon a Pound-Sterling [...]. O iil a
héziasszonytdl jobbra.

A masik Major Bleuchamps, az Anglo-Persian petrole-
um-viligcégnek a kikiildstte. O il a haziasszonytél balra.
[...] Az Anglo-Persian igazgatéikiildték ide, ebbe a tavoli,
félreesé eurdpai zugba, hogy megtekintsen valami olaj-
gyants mezdket. [...] Ilyen feladattal jart a haboru 6ta a
vilag killonb6z6 tajain az els6 folvételeket megtenni...”

Az elbeszélés formai, de jelentéshordozd sajitossé-
ga, hogy az angolokat az iré szemével latjuk (aki viszont
kovetkezetes grammatikai és szupraszegmentélis esz-
koztarral jelzi: a vendéglatok képviseletében mesél); a
vendéglitokat a birodalmi angolokéval. Az eurdpaisig és
az angolsdg fogalomkore folyamatosan, mindent dthatd
moédon jelen van a széveg és a torténet terében, a torténet
helyszine és a szereplék nagy tobbsége névtelen marad,
csupdn mint valamely ,tavoli, félrees6 eurdpai zug” jelké-
pe mutatkozik kérvonalazatlanul az angolok homélyos tu-
datdban, majd valésdgos térképén is. Kiillonos jelentSségre
tesznek szert itt a térképek, de nem azzal a megkonnyezte-
t6 fdjdalommal, melyre a trianoni csonkultsag lelkiletével
felkésziiltiink: az egyetlen megnevezett, kimondhatatlan
nevi magyar szerepld, ,Professor Nagi” rendelkezik f6l6t-
tiik, s a birodalmi angolok szimara nem egy nép lakhelyét,
hanem a kdolaj lehetséges lel6helyét mutatjik. ,Rendki-
viil vilagosan beszélt ez a »Professor Nagi«. Elsében az
altaldnosan ismerteket magyarazta nagyjabol. [...] A sajat
rendszerét és mindazt, amit ebbdl a tapasztalds mdr vi-
lagszerte igazolt. Sorban bontogatta széjjel az dltaldnos,
majd a részlet-térképeket, metszetrajzokat, az egyes furé-
sok képeit.” Az elbeszélés — a vendégek szemlélédésének
megfeleléen — két szalon bontakozik ki, s litszatra ez, a
gazdasagi érdeket hordozé a fontosabb. Mogétte azonban
elébukkan egy mdsik, az etikai értéket fokozatosan el6tér-
be hoz6 megfigyelés, az emberi méltosdg rangja.

Ma midr, végre, kezd eljutni a kozismeret kiiszobéig,
hogy Banffy kordnak egyik legkiemelked6bb szinhazi
szakembere volt, és a kulisszak vilagdhoz kapcsolédo
élménye az elbeszélé6 miivekben — gyakorta szimbolikus
toltést — motivumrendszert hoz létre. Az emberi kapcso-
latokat sulyosbit6 és bonyolultabbd formal6 szerepjaték
fogalma sok esetben valtozatos médon szervezi maga
koré az elbeszélések szemantikai terét. A Valaholban a
biiszke dlcazdsnak és a félreértéseknek abban a szinpadi-
as terében bontakozik ki a fogalom jelentése, amelyben
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az imént megismerkedtiink a két nagyvilagi angol dri-
emberrel, kifejez6 médon a hdaziasszony jobb és bal
oldalan. Béanffy iréi viligképében a mimikri, maga az
dlcdzds gesztusa sohasem hordoz 6nmagdban vagy on-
célian barmiféle tizenetet: ugyanazok az attittidok és
viselkedésmintdk mindig az adott helyzetben, pontosan
leirhaté tarsadalmi kérnyezetben és Gsszefiiggésrend-
szerben vesznek fel méds és mds jelentést. A megcsonkult
anyaorszagtol és politikusaitol 1926-ban, Maskara cimi
szinpadi ,bolondsagédval” buicsuzik az ir6. Ennek a boho-
zatnak minden szerepléje hamis személyiséget hazudik
6nmagénak és kornyezetének, a valdsagosndl tobbnek
és jobbnak mutatva magat; utalva arra a didaktikus igaz-
sdgra, hogy egy olyan tdrsadalom, amelynek tagjai nem
hajlandok szembenézni a valésiggal, észrevétleniil sod-
rédik az onfelszdmolas felé. A Valahol joszerint névtelen
szerepl6i hasonléképpen mindannyian a kegyetlen va-
l6sagot semmibe vevé identitdst hazudnak, elsésorban
6nmaguknak, pontosabban: kétségbeesésbe hajszolt éle-
tiik bizonyos pillanataiban tinnepélyes szinjitékot ren-
deznek, amelyben eljdtsszék azt az illdziét, mintha nem
fordult volna tragédiaba az életiik.

Banffy életmtvében a hasonlé motivumokat a holiszti-
kus vilagkép hozza kozel egyméshoz. Fé miive, az Erdélyi
torténet az 1. vilighdboruba vonulé magyar férfiak latva-
nyaval zdrul, a Valahol pedig azt az ,4j vildgot” rajzolja
fol sejtelmesen, amelyben ezek az emberek visszatérésiik
utdn talaltdk magukat. (Ha akadna olyan, kockdzatot
vallalé rendezd, aki filmet készitene az Erdélyi torténet
roppant széles horizontot dtfogé vilagabol, hatdsos zé-
réjelenetet formélhatna a Valahol képi mozaikjaibol.)
A nagy torténelmi szinjaték megvéltozott dramaturgidjat
amonumentdlis Trildgia egyik — mindig idilli hangulatot
ébreszté — motivumadnak, a bazdrnak a novelldban beko-
vetkezett helyszincseréje szemlélteti legjobban. Ime, az
egykori idill litvinya a regénytriptichon k6zépsé részé-
nek (Es hijjdval taldltattdl...) 111. fejezetében:

»A Mdria Valéria Egylet bazérja Kolozsvart mindig
nagy esemény. A varos egész holgy-tdrsadalma részt vesz
benne. Az iddsebbek patrondk, a fiatalabbak arulnak.
Rendszerint ketten, hdrman éllnak Ossze egy-egy sitor-
ra; egy magndsasszony és egy vagy két polgari egyttt.
[...] Es nagy dolog valami kiilonlegeset kitaldlni, ami
nem lehet senkinek, ami aztan szenzacid! [...] Ezért a sa-
tor diszitése is fontos. [...]

Kolozsvart a vigadét »Redut«-nak hivtak. Régi épiu-
let, a XVIII. szdzad végérol. Itt tartottdk az erdélyi or-
szaggytiléseket. Most a duplamagassagu teremben bélo-
kat rendeznek.

A bazdrokat is itt. Most a két végébdl nyilo tagas szobak
egyike a miivészeké, mert ott 4ll az a pédium, hol [.... ], majd
késébb mitkedvels eldadaslesz. [...] Roppant tarka latvény.
Pazar keleti vdsdr, nem a piacon, hanem a balteremben.”

Es igy tovabb, hosszasan, de egy pillanatra sem unal-
masan, mert valami, példdul az erotika jatékossaga, fo-
lyamatosan az izgalom szintjén tartja a leirast:

»--. az drban azt akacérkoddst is meg kell fizetni, amivel
aholgyek megbélelik a vésart. [...] Valamicskét 5Gnmaguk-
bdlis drulnak és ez az dntudatlan érzés villogobba teszi a
szemiiket, bujébbd a kacagdsukat. A legtisztességesebb
nében is van egy szemernyi hajlam a prostitaciora...”

Ez volt tehat az Erdélyi torténetben dbrézolt, Trianon
elétti Kolozsvaron. Es ime, miképpen véltozott a bazar
majdnem torténeti értékii eseménye a Valahol — nulla
pontot idéz6 — téridejében:

»Az egyik vendég, a reformdtus esperes magyarazott
kissé elérehajolva. Hogy az idén ujra rendeznek joté-
konysagi bazdrt, ugy, mint régen, az arvahdz javdra.
Persze, nem lehet ezt a vdrosi vigaddban, ezt a hatésig
természetesen nem adja. Arra gondolni sem lehet. De
magdban az drvahdzban lesz. Az iskolapadokat a falak
mentén osszetoljak, hogy legyen hely. »Majd szényeget
kériink kolcson, azzal letakarjuk...« [...] Bleuchamps-et
mindez nemigen érdekelte, bar helyesléleg bélintott 6 is.
[...] Kissé az esperes mogott iilt [...], a szeme a kabat hé-
tara tévedt. Tulsdgosan bé volt az, mintha jobb id6kben
jol taplalt emberre lett volna szabva...”

»

Es a ,mindez nemigen érdekelte, bar...” az elbeszélés
szemléleti pontjaként foghaté fel. Kétségtelen, Ban-
ftynak és vildgot jart arisztokratdnak kell lenni ahhoz,
hogy iréként valaki kvetkezetesen egy angol konzul, il-
letve ,,az Anglo-Persian petréleum vilagcégnek a kiildot-
te” végteleniil k6zonyos tekintetével legyen képes lattat-
ni egy pusztuldsra szdnt nemzeti kisebbség kiiszkodését.
A konzul 14t valamit, de keveset ért, az tizletember csak
néz, de nem is l1at, nem is ért semmit — torténetesen ab-
bél, aminek (vagyis Magyarorszag feltrancsirozdsanak)
maguk az okozoi.

A torténet egyik szdlan tehat Bleuchamps torekszik t6-
kéletesen gyakorlatias, a haszonelviiségen kiviil esé min-
den mas, humanitarius értéktél mentes megbizatasinak
eleget tenni: megszerezni az olajmez8k térképét. Céljit
azonban csak emberek segitségével érheti el, dltaluk pe-
dig 6hatatlanul legalabb érintkeznie kell ennek a furcsa
népségnek az emberi értékeivel is. A szdmadra legfonto-
sabb személy, a tandr ,meghivta magdhoz a lakdsara. Ott
majd térképeket is mutathat”. Ehhez még illik eleget ten-
ni a vendéglatok ajanlatanak: ,... ha végeztek, jojjon el



a mi szinhdzunkba [...]. Ma Shakespeare-darab van, azt
megérti, ugye, akdrmilyen nyelven?” A szinhdzi élmény-
hez vezetd Gt olyan tapasztalatokon keresztiil vezet, ame-
lyek a vendégekben legfeljebb megsejditenek valamit, a
magyar olvasé azonban egy komiko-tragédia latvanyat
ismeri fel a vendéglatas helyszinében is.

,Kissé zsufolt szoba volt ez. Azt a benyomdst tette,
mintha mindenbél tal sok volna ebben a szalonban.

A falakon arcképek szorongtak kiilonboz6 id6kbdl: kis
és nagy olajfestmények, biedermeier holgyek vizfestésii
lapokon, tbb rdma is tele miniattirskkel. Ora volt vagy
hét, mind igen szépek [...]. Az asztalokon is berakott
vagy vert kazettdk egymdsra allitva [...].

Viératlanul hatott az is, hogy a finom szalonbutorok-
kal ellenkezve, a sarokban széles dgyszerti divany vonult
meg. Bleuchamps-nak ez idegenszert volt, ugy gondolta,
ez itt mér keleti befoly4s.”

Ezek tehat a valosigos életben az emlékek kulisszdi,
aminek értelmére mi, olvasok mdr gyanakszunk, a keres-
kedelmi utazé szemében maga az elmaradottsig. A szin-
hézi élmény felé az ut a f6téren és tjabb bizarr tapaszta-
latokon keresztiil vezet, s a litviny szdz év multdn, ma
is tobbet mond, mint akdrhdny szenvedélytsl harsogd
»Nem, nem, soha!” — amit viszont Banffy j6zan diploma-
taesze és gondoskodo, transzilvan nemzetszeretete talalt
haszontalannak.’

»A jarddn nagy tomeg ember tolongott napnal tiindok-
16bb villanyfényben. Finom, puccos tdrsasdg. Bazsaro-
zsdknak 6lt6zott noék rikité ruhdkban, kényeskedve il-
legtek-billegtek képtelen magas sarku cipellékben [...].
Mellettitk rézsaarcu tisztek tarka mundérban, aranyos
sapkaban csortették kardjukat [...].

Furcsa ellentét volt ez a nagyon szines, nagyon tollas t6-
meg selyemben-bdrsonyban, amint nagy hangosan 1épke-
dettaz 6don, tisztes polgdri hdzak komor homlokzata el6tt.”

Latjuk tehat mindezt az angol tizletember szemével, s
haladunk tovabb a szecesszié és a szépség irdjanak foko-
zatosan abszurd elemekkel telit6d6 vildgaban.

,... szembekeriiltek egy ércszoborral. Ul8 szobor,
béréncu képonyegben. [...] a szobor feje ardnytalanul
kicsi az alakhoz. M4s a patindja is, mintha ujabb volna,
mint a test. [...] a bronzfej hatsé részén az 6ntvény két
oldala nem ér Gssze, a tarkéjdn széles lyuk tatong feketén,
mintha az érc ott teljesen elapadt volna.

[...] mar a szinhdzhoz kozeledtek... J6 izlésti. Dor osz-
lopokkal a homlokzaton. Magas zsinérpadldsa piramis-
nak volt kiképezve.

[...] Az auté nem is 4llt ott meg, hanem befordult egy
mellékutcéba.

- Nem ide megyiink? — kérdezte a major.

— Nem, ez az dllami szinhdz. Ebben nem jitszanak.
A magyar szinhdz a varos végén, egészen a végén van.”

Az angol tzletember, aki mindent, foltehet6en a szo-
bor furcsasdgait is tisztin gyakorlatias alapon szemléli,
rovid, bar nyugat-eurdpai nagyvonalusiggal nehezen
értelmezhetd magyardzatot is kap: ,Ez egyik magyar
koltének volt a szobra, aki itt, ebben a vdrosban sziiletett.
A viaros uj urai levagtak a fejét, és ujraontotték egy politi-
kai nagysiguk képére. A nemzeti bronzénté azonban az
érc jo részét ellopta” — szol a példdzat, tanulsdgul a tor-
ténelem mindenkori szobordéntogeté ideoldgusainak.
De a kelet-eurépai, kivaltsagos modon az erdélyi magyar
torténelem dtvesztdiben kanyargé ut tovdbbhalad, és a
szinhdz latvinyaban csicsosodik, amire a novellai tor-
ténet tizletemberének egyetlen, tomér megjegyzése van:
»Sohasem lattam ilyen szinhdzat.” Hiszen a szinhdz egy-
szerre targyi mivoltdban és a hozzdtapado6 fogalmisaggal
jelentések egész sorat mozgatja meg tudatunkban, min-
denekel6tt a nemzeti kultdra szimbdélumaként. Ebbéli
mivoltdban egyszerre koz9sségi tér és a torténelem sordn
telhalmozédott mavészi értékeink jelképes tarhdza. Las-
sacskdn a vendégek tudatiban kezd format 6lteni a sok
zlrzavaros, abszurd benyomas.

,Végre nagy, iires telekhez értek [...]. Hitul a telken nagy
épiilet 4llt. Ez volt a szinhdz. Szokatlan épiilet [...]. Nagy
duplafedél rajzolédott az égen. [...] A hdznak négy egyenld
szdrnya van, s mindenik biitiin borzaszté nagy kapu. A ma-
sodikndl dlltak meg... Ez volt a kz6nség bejdrata.”

Szdmunkra lathatova valik, hogy maga a szinhdz is
valaminek a kulisszdja: a valosag mivészi meghamisita-
sdnak, stilizdlasdnak a szinhelye maga is puszta hamisit-
vany. ,Egy régi cstir, amelyet a reformatus egyhdz épitte-
tett 1792-ben. [...] Itt... csépelték a gabonat. [...] Most,
hogy az egyhaz birtokat, amelyhez a cstir tartozott, el-
vette az dllam, magtdrra mdr nincs sziikség. fgy aztin
ide koltozott a magyar szintarsulat, mert azt meg a vérosi
szinhdzbdl tették ki.” A jelmezek ,tarka parasztkartonbol
szabddtak, alegolcsobb anyagbdl”, dm mindennél tobbet
mond az, miként allitottak elé a varos (szellemi) arisz-
tokracidja részére a kivaltsagosok paholyait: ,Ez z4szl6-
szdvet [...], Osszeszedték a varosban a magyar zészlokat,
azokkal vontak be. A paholyokat és a padokat vorossel,
z6ldbél lett a szinpad fiiggonye.”

Es mit jétszhatnak a valédi mimészisznek ezek a fur-
csa meghamisitéi? Természetesen a Comedy of Errorst.
A vendégek a Tévedések vigjitékdnak aftéle furcsa, vi-
dékies, kisérleti el6addsat latjak, mi egyre inkabb érzé-
keljik a nagy torténelmi tévedések keserti komédidjat.
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A torténetnek ez a — mtivészi félreértések motivumaival
jatszadoz6 — széla fordul vissza az tizletember gyakor-
lati céljanak irdnydba. Végiil is Bleuchamps egyetlen
nyelven ért tokéletesen, a pénz nyelvén. Hogyan is ér-
tené meg ,Professor Nagi”, a magyar tudds helyzetét és
ygyanus” viselkedését? Hogy egy tudos, akirdl agy hir-
lik, ,a legelsé geoldgusok egyike a vildgon”, aki itt, vi-
déken létrehozta Eurdpa egyik legjelentésebb foldtani
intézetét, nem abban a hires épiiletben fogadja, hanem
sajat kopott, kicsi lakdsdban. Ahol butor helyett ,min-
deniitt konyvek, konyvek és konyvek, 6l a mennyezetig
6ridsi oszlopokba rakva, vaskos iratcsomdk és viszon-
ra vont térképek [...].” A magyar tudés maga alapitotta
vilaghird intézetét elvették, ,ezek mindenrdl azt hiszik,
hogy stratégiai titok”, tuddsat és sajat kutatasanak do-
kumentumait megdrizte magédnak. Van ennek valami
— gy6ztesnek és vesztesnek egyardnt — ijesztd tizenete:
vagyonunkat, épiileteinket, még a szobrainkat és az
ereklyéinket is elvehetik, 4m valamit soha nem lesznek
képesek eltulajdonitani, a tuddsunkat, hitiinket, kozos-
ségiink szellemét, mert az még szdmunkra is megfogha-
tatlan. A nyugati magas kulturanak és tudomdnynak is.
»A fiatal angol kissé meg volt lepve [...]. Hogy igy, sz6
nélkiil megad minden adatot, meg hogy minden kér-
désre is vildgosan felel. Az, amit ezen a délutdnon neki
elmondott, sok-sok milliét, igazi milliét megér. Es ezt...
csak ugy elmondja neki, az idegen embernek? Ez vala-
hogy nem rendes dolog.”

A félreértések szinjatékanak tehdt tobb, de legalabb két
meghatdrozé szintjét lithatjuk. Az egyik a metaforikus
torténetnek az a rétege, amely konkrétan is a szinhdzzal
mint a mavészet sokjelentést beszédmddjéval hozhatéd
osszefiiggésbe. A mdsik a mavészet dltal Gjrateremtett va-
16s4g: az, ami szdmomra mindennapi realitds, barkiidegen
részérél megkozelithetetlen vagy legaldbbis félreértésként
kezelhet6. S mivel ez a felismerés Banffy Miklds egész
életmiivének egyik kulcskérdése, elbeszéléseinek értelme-
z6je kénytelen a Valahol rezonér-hangjéhoz hasonlé el-
szantsaggal minduntalan felhivni a figyelmet: Banffy iréi
munkdssigiban élesen el kell hatdrolni egymastdl a do-
kumentumprézit a kizdrélag fikciondlis természett szép-
irodalmi elbeszélésektSl. A dilettantizmus védjan kivil
ugyanis a mésik beidegzédés, amely végigkiséri miiveinek
értelmezését, hogy csupa kulcsregényt meg kulcsnovellat
irt, melyeknek szerepléit, szcenirozé elemeit legintimebb
kornyezetébdl ,masolta”. A Valahol cimi elbeszélés csu-
pan egy példa arra, miként 6mlik at sokjelentésti mivészi
formaba a valésdgosan megélt tapasztalat.

A novella egyik rezonér-hangja (borzalom, ismét egy
grofnd, arisztokrata, aki beszéli az eurdpaiak nyelvét!), a
vendéglat6 holgy prébdlja aztin megmagyardzni a gya-
nakvo tizletembernek, miért adta 4t neki ez a vildghira
tudds ingyen a millidkat éré ismereteit és térképeit.

»— Létja, major Bleuchamps, mi azt akarjuk, hogy az
on nemzete ebben az orszagban (ezt helyesbitette), eb-
ben az orszdgrészben gazdasdgi érdeket taldljon. Mi azt
akarjuk, hogy idejojjenek, hogy érdekiik legyen idejonni.
[...] Eurépa e kis darabocskaja nem érdekelheti 6noket.
De a petréleum nagy tzlet. Az a legfontosabb. Azért ide-
jonnek. Es ha egyszer idejottek [...], majd meglatjak, mi
van itt.

- Afoldben?

A gréfné csondesen mosolygott:

— Afoldbenis, amivan... ésa fold folott is.”

Egy mésik rezonér-hang (még ha ez mar tbb is a sziik-
ségesnél, és emiatt didaktikus moduldciéba hajlitja az
elbeszélést) végiil, afféle felsd néz8pontbdl szemlélddve
igyekszik leleplezni az izletember szdmadra azt a — gy6z-
tesek Eurdpdjdbdl letekintve — szegényes szinjatékot,
melyet a vendéglatas sordn tapasztalt (de nem értett).

»Sok minden nem gy van, mint ahogy azt hinné va-
laki, aki csak féliiletesen latja. [...] Tegnap egy lunchén
voltunk. A magyar partszovetség feje volt a hézidr... De
ne higgye, hogy a lakés az &vé. [...] A lakds egy nagyon
oreg uriasszonyé. Ujabban mind ide hivjik meg az ide-
geneket, mert ez az egyetlen ebédlé van még a régi hdz-
tulajdonosok kezén. A tobbiét mar mind elrekviraltak...
Azoknak, akik igazdn idevalok, fejenként legfennebb egy
lakdszobdjuk van. A tobbit elvették. Ezért ha lunchot
vagy ebédet akarnak adni, elkérik az egyetlen ebédlés
lakést a varosban. [...] Most ugyszdlvan semmijok sincs.
Az a haziur, hdziasszony, aki az idegen szempontjdbdl
legalkalmasabb.”

Es itt kovetkezik egy olyan magyarazat, mely ravila-
git: a szinlelés kollektiv aktusdnak, mint az élet legtobb
megnyilatkozdsinak, lehetséges negativ, kritikai jelen-
tése, miként az a Maskara cimt bohézatbdl kideril; és
lehetséges — bar védekezé jellegti, de a tulélést biztositd
— pozitiv, emberarct tizenete. Binfty Miklés soha nem
szallt be publicisztikdval vagy elméleti irdsokkal abba a —
transzilvanizmus fogalmaval koriilirhat6 — vitdba, amely a
kisebbségi sorsba zuhant erdélyi magyarsdg tulélési stra-
tégidit elemezte. Ellenben egész intézményépité és alkotdi
munkdssdga, a Valahol cimu elbeszélés vilagképe pedig ki-
véltsigos modon, szerves részét képezi a transzilvanizmus
ideoldgidjanak. Mr. Miller, aki huzamosabb idét toltott
a magyar kisebbség kornyezetében, kezd mar valamit



felfogni ebbél a kiilonos 1étformabdl, és ezt magyardzni is
probalja: ,Nem akarjik mutatni azt a sanyargatdst, ami-
nek ald vannak itt vetve.” Nem mondja, de kezd format
olteni képzeteiben az a fogalom, melyet csak a vesztesek
ismernek: a hazit helyettesit6 sziil6f6ld; 6 ugyanis mér
nem csodédlkozik az tzletembert kiszolgalé professzor
gesztusan. ,Ez a tandr, Nagy professzor... Nagy vagyont
kereshetne barhol, ahol munkat véllalna. De nem akar el-
menni. Az egyetemrdél kidobtédk, a gytijteményeitdl elzar-
tak... Ott lakik a mtvével szemben, hogy szemmel tart-
sa... Abbol él, hogy munkavezet6 a téglagyarban.”

Ez a viselkedésminta maga a transzilvan szellemiség,
amit ugyan nem nevez meg, de végiil csak felismer az ide-
gen: ,Rettentd energia van ezekben... [...] Nem szabad
az embernek elvesztenie a hitét.”
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