Zuh Deodith

Parhuzamos mucsarnokok

Sikeres és sikertelen miicsarnoképitések Erdélyben 1920 utdn,

illetve ezek tanulsdgai

m Az I. vilighdborut lezaré szerz6dések egy uj vilagrend
sziletését szentesitették, a torténeti lélektan szemszogé-
bél pedig maig feldolgozatlan traumat jelentettek a tobb-
ségbdl kisebbségbe keriilt lakossdg egy részének. Mint
minden traumaval, ezzel is kezdeni kell valamit, és a tor-
ténelemszemlélet alakitdsa, finomitdsa, kiegyensulyoza-
sa segithet ennek a folyamatnak az elinditasdban. Kulé-
nosen azért fontos mindez, mert a trauma sokakat
csdbithat arra, hogy ha egy kozosségben valami rosszul
alakult az I. vildghdbort utdn, akkor ennek okait donté-
en a traumat kivalto eseményekben és azok kovetkezmé-
nyeiben keressék (péld4ul az 4j dllamok adminisztracio-
jaban és az 4j kulturélis prioritdsokban). Ugyanakkor az
utédallamok 4j tobbségi lakossdga és a kisebbségbe ke-
rilt magyarsag kozotti a kulturharc ténye tagadhatatlan
volt, illetve ennek mindkét oldalrél voltak nehéz fizisai.
Ezeket itt és most nem tisztem elemezni, sem értékelni.
Annal tobb figyelmet érdemes szentelni viszont azoknak
aparhuzamos életrajzoknak, illetve pairhuzamos torténé-
seknek, amelyek szerepléi egykoron azonos vagy leg-
alabbis kozeli szakmai kozosségekhez tartoztak, dm az
I. vilaghaboru vége gyodkeres valtozast hozott e sorsok
alakuldsiban. Ennek az elemzésnek a tétje elsésorban
historiografiai, illetve azt példdzza, hogy milyen elméleti
elkotelezettségek kellenek ahhoz, hogy egy torténeti szi-
tudci6 kibonthaté és ezdltal 6sszefiiggéseiben is vissza-
adhat¢ legyen. Tézisem szerint ilyen elkotelez6désekre
mindenképpen sziikségiink van. De nagy kérdés, hogy
ezek hogyan tiltetheték 4t a gyakorlatba.

E historiogréfiai kisérletnek két miticsarnok épitése a
fészerepl6je, tehdt a miivészet torténetéhez, illetve a mi-
vészeti formdk kidllitdsdnak, terjesztésének és megér-
zésének torténetéhez kapcsolddik. Ezek el6addsdban is
szitkségiink van elméleti vezérfonalra, kiilonben a torté-
netjo eséllyel darabokra esik. Az 1920 uténi elbeszélések
— és itt kilonos hangsuly kertl a miivészeti kérdésekrol
szOlokra — altaldban egy vezérnarrativa koré épiilnek.

Ezek szélhatnak az utédallamok felemds, de mégis de-
mokratikus Gjjésziiletésérél, a regionalizmus feler6sodé-
sérél és ennek produktivitdsardl, vagy a régi-ij magyar
uralkodd osztily feleldsségérél, a tirsadalom minden
osztélyédban fokoz6dé brutalitdsardl és a kultura radika-
lizaloddsarol. Ezek a narrativak folyamatosan élnek az
osszehasonlitds eszkozével, de sokszor kényszeriilnek
arra, hogy bizonyos helyzetekben tul szoros védéhalét
épitsenek az eredeti tézis koré akkor is, amikor az ered-
mények részben maést igazolnak. Ez legaldbb olyan nagy
problémat jelenthet, mint az intenziv, de relevans elméle-
ti beldtasok nélkiil végzett adatgytjtés.

Ugy gondolom, hogy egy kozosség viszonya a kultu-
rélis javakhoz bizonyos helyzetekben sokkal jelentésebb
lehet, mint a kiilsé torténelmi vagy belsé pszicholédgiai
koralmények. Ezt a cseppet sem eredeti gondolatot pe-
dig érdemes nagyon komolyan venni az I. vilaighaboru
utdni események elemzésekor.

A probléma elemei: magyar épitészek karrierje

1920 elétt és utan

A magyar épitészet 6sszképe evidens médon nagyot valto-
zottazI. vilighdbort vége utdn. A progressziv, premodern
irdnyzatokat reklasszicizal6 épitészeti és dekorativ stilu-
sok valtottdk fel. Ezek csak igen késén engedtek teret a
nemzetkozi modernizmus bizonyos esztétikai elveinek
és szociologiai megfontoldsainak.' Ezzel ellentétben az
utédallomokban a modern élet latszélag igen hamar utat
tort magdnak, mikozben a torténeti fejlédésben 1évé ha-
gyoményos stilusok sokszor toretleniil fordultak at ebbe
az észszertségbe, vagy maradtak meg ezzel parhuzamo-
san. A magyar helyzetet sulyosbitotta, hogy az I. vilagha-
boru eldtt aktiv, meghatdrozé progressziv épitészek egy
része meghalt 1920-ig (Lajta Béla az egyik eklatdns pél-
da), de a fiatal generacié is megtizedel6dott. Zrumeczky
Dezs6 és Mende Valér élete a hiboraban vagy annak nyo-
mén szerzett betegség nyomdn ért véget. A Loffler fivérek
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szétvaltak, Sdndor Palesztindba védndorolt. Kés Karoly
Erdélybe koltozott. A budapesti épitészek egy jelentds ré-
sze a Tandcskoztarsasag alatt vallalt szerepe miatt kertilt
rossz helyzetbe: Malnai Béla, Vago Jézsef, Spiegel Frigyes
példai tipikusak,> de nehezen taldlt maginak munkit
1919 utdn Kozma Lajos is. Mdsok viszont, mint példdul
Malnai és Kozma, az orszdgban maradva el6szor a mar
az 1. vilaghdboru el6tt feléleds, de a Horthy-rendszer-
ben hivatalosan is tdmogatott reklasszicizdlé irdnyzatok
szellemében kezdenek el alkotni és igy részben felvenni
a kor igényeinek fonalat, dtvészelni a szimukra nehéz
idészakot. Ezzel szemben akadtak, akik Nyugat-Eurdpét
valasztottak, mint Vigo, vagy a potencialis megbizatisok
miatt koltoztek keletebbre, példaul Spiegel. Koés Kéroly a
maga, elsésorban érzelmi és elvi dontése nyoman vélasz-
totta Erdélyt és vetette bele magat az anyaorszdgon tuli
magyar kultura szervezésébe. A nagy haboru el6tt is ak-
tiv, a modern tendencidk irant elkotelezett tervezék koziil
csupan néhdny nagy név maradt az j rendszerben poli-
tikai bélyeg nélkiil. Gyorgyi Dénes, Medgyaszay Istvin
és Toroczkai Wigand Ede példdul ebbe a viszonylag sziik
csoportba tartozik.

Ha a modern épitészet fejlédésének magyarorszagi
megtorpandsat elemezziik, azonban elengedhetetlen,
hogy olyan alkotokat valasszunk, akik az 1910-es évek
els6 felében mar elkezdték pélydjukat, illetve nagyon pon-
tosan meg kell vizsgalnunk, hogy miben is dlltak a hibo-
ri utdni esetleges sikertelenségiik okai. Viszont ezeket a
torténeteket mindig 6ssze kell hasonlitanunk egymassal.
A Magyarorszagrol politikai szerepvallaldsuk miatt vagy
onszantukbol eltdvozott, a korszerii épiiletek tervezése és
a modern tdrsadalom épitése irdnt elkdtelezett épitészek
ugyanis nagyon ritkdn értek el latvanyos kiilfoldi sikere-
ket (holott a kérnyezet papiron befogadébb volt a prog-
ressziv épitészettel szemben).> Miért voltak sikertelenek
olyan kvalitdsokkal, amelyeket az 6j kérnyezetnek hono-
ralnia kellett volna? Nem biztos, hogy azért, mert eredeti
hazdjuk részben alkalmatlan volt vagy a hiboru utan tel-
jesen alkalmatlannak bizonyult tehetségiik értékelésére.

Egy 4j diagnozis

Az ujabb diagndzisok — és itt is kiilonosen a miivészettel
kapcsolatosakra 6sszpontositok — abban kiilonboznek az
eddig uralkodo6ktdl, hogy nemcsak sporadikusan, hanem
viszonylag konzekvensen épitenek egy elméleti megfon-
tolasra: az Osztrdk—-Magyar Monarchia mitkodése sze-
rint nem volt sziikségszertien arra itélve, hogy felbomol-
jon. Ha példaul attekintjik a killonb6z6 iparmuvészeti
és édltaldban mitivészet és technika kapcsolatdrdl szolo

muzeumalapitdsokat, akkor ezek nem egy sajit szerke-
zeti merevségébe belefiradt dllam képét nyujtjik. Ez a
rendszer nem korldtozédott a ma ismert néhdny, impo-
zdns torténeti multd intézményre, hanem egy sor olyan
muzeumot szamlalt, amelyek vagy egyszertien megszin-
tek 1920 utdn, vagy pedig egy masik, regionalis jelent6-
ségi intézménybe olvadtak be. Az iparmuvészeti intéz-
mények szinte mindegyike a modernizacié folyamatara
valo reflexiobdl és a liberalis politikai irdnyultsdg kilon-
boz6 felfogasainak keverékébdl sziiletett.* Ugyanakkor a
népi épitészet és diszitdmuvészet irdnt nyitott épitészek
nagy része a modern anyagok, alaprajzok és szerkezeti
megolddsok irdnt is elkételezett volt. A népi épitésben
hasznélhaté példaképeket lattak nemcsak az esztétikus,
hanem a mérnoki szempontbdl jol kivitelezhetd épiiletek
szamdra is. Pontosan ez az az eszme, amelynek a konti-
nuitdsa megbomlott, és nem volt torvényszert, hogy a
jo irdnyba mutat6 tendencidk megforduljanak. Az errél
sz0l6 diskurzus csak nagyon késén kapta vissza az L. vi-
laghdboru elétti relevancidjét, amelyben népies és mo-
dern ugyanannak az egyetemes, vizudlis eszkozokkel is
épitett kulttrdnak a részét képezte.’

A kiegyenstlyozott vizsgdlatban segithetnek a mdr
jelzett 6sszehasonlité elemzések. Itt példaul olyan miivé-
szek johetnek szdba, akik egyetemi kollégak voltak, ha-
sonl6 szellemi korhoz tartoztak, és 1920 utdn az 6nmeg-
valositds egészen vagy részben mds ttjait valasztottdk.
Egy kortérs elemzés szerint® Kos és Kozma Lajos karri-
ermodelljeinek &sszehasonlitdsa t6bb mint relevins eb-
ben a kontextusban. Mivel budapesti miiegyetemi éveik
alatt jol ismerték egymadst, Kozma Kos szellemi kéréhez
tartozott, anndl relevansabb tehdt, hogy mi tortént velitk
kés6bb. Paul Stirton szerint Koésnak a regionalizmus-
gondolat (transzilvanizmus) érvényesitésébe fektetett
energiai miatt kiilséségeiben dtalakult a nemzetek felet-
ti ,modern” népiességgel kapcsolatos elkotelezettsége.
Mir nem tudott ugyanolyan erétartalékokat mozgosita-
ni nemzetkozi kapcsolatai fenntartdséra, és igy munka-
janak éppen ez az aspektusa nem tudott kidomborodni.
Ezzel szemben Kozma, akia 20-as évek neobarokk épité-
szete és iparmuvészete felé fordult, lendiiletes, expressziv
munkdival finom kritikat gyakorolt az uralkodé deko-
rativ miivészeti kurzus felett, és igy alkalmasabbd tette
magét a nemzetkozi kapcsolatok épitésére. Summa sum-
marum, hatékonyabban poziciondlta magat magyar épi-
tészként egy nemzetek feletti formanyelv kialakitdsaban.

Igen kevés figyelmet kap egy mdsik tény is. Mivel az
épitészek nagyrészt regiondlis elkotelezettségektSl men-
tes technikai tuddsdra — féleg inséges id6kben — az egyes



politikai ideolégidk felett is szitkség lehet, egydltalin
nem biztos, hogy munkdjukat politikai okokbol az 6 exp-
licit szakmai torekvéseik ellenére is ad acta lehet tenni.
A Magyarorszagrol Romdnidba tivozd épitészek sem
szlinnek meg épiteni 1920 utdn.

Koés példaul lelkesen bekapcsolddott az erdélyi magyar
kulttdra szervezésébe, illetve a kisebbségi politikai életbe,
de ekdzben csak a nagy 4llami (tehat itt: romdan 4llami)
megbizdsoktol esett el. Privat megbizdsokat tovabbra is
szép szamban teljesitett. Féallasa épitész mar csak azért
sem lehetett, mert kulturaszervezéi, iréi és politikai sze-
repvéllaldsa miatt ezt maga sem szorgalmazta. Epitészi
energidit rdaddsul jelent8s részben a miemléki rekonst-
rukciok és kisebb, de relevins iparmutvészeti munkdk
tervezésére forditotta.”

Spiegel Frigyes (1866-1933) egy masik jellegzetes pél-
da. Spiegel a tirsadalmi reform és a modern szerkezeti
megoldasok,® valamint a klasszikus stilusu diszitések irant
egyarant elkételezett, teoretikus hajlamu épitémiivész. Az
L. vilaghdbort el6tt, Nagyviradon kezdett modern alapraj-
zu, reklasszicizdlo épiileteket épiteni, amelyeken a Fiatalok
korének (Kos és tarsai) stilusdra és a finn népies-modern
épitészre valé utaldsokat is elrejtett. Ugyanitt folytatta
kegyvesztett budapesti épitészként a hdboru utan, illetve
szervezte a nagyviradi magyar emigraciot. Tébb hdzra
kapott megbizast. S6t, 6 volt az épitésze a hinyatott sorsu
nagyviradi miicsarnoknak is. Késsal valé 6sszehasonlit-
hatdsdga is ennek kapcsan valik kézzelfoghatovd.

Parhuzamos miicsarnokok

Kos és Spiegel egyarant egy-egy roman fennhat6sdg ald
kertilt partiumi, illetve erdélyi varosban tervezett mu-
csarnokot 1920 utdn, rdaddsul mindketten kulturaszer-
vez6ként is dlmodtik meg ezeket a terveket. Spiegel az
Artibus Rt. alapitéjaként, Kos pedig az Erdélyi Szépmi-
ves Céh alapitéjaként tervezte a nagyvaradi (1922), illet-
ve a kolozsvari (1930) miicsarnokot. (Rdgtén élhetiink
azzal a felvetéssel, hogy a regiondlis kultura szervezésébe
fektetett energia nem biztos, hogy produktivan hatott a
mivészeti-épitészeti terveik megvalésuldséra.)

Kos az erdélyi miivészeti és irodalmi élet szervezésében
tobbrétien is kitint. Habitusdbol szdrmazd, nyugodtan
mondhatjuk, példaszerti munkabirasérol elsésorban le-
velezésének dokumentumai révén alkothatunk képet.’
Gyakran ismételt toposz, hogy kozépiiletei nem épiilhet-
tek meg az j vildgrendben. Ennek tipikus példdjaként sze-
repel az dltala még 1930-ban tervezett kolozsvari miicsar-
nok. Az épiilet terve szerint modern volt, mégis rengeteg
tradicionalis utaldst tartalmazott."’ Kivéléan illeszkedett

Kos hibort elétti életmiivébe, de éppen a regionalizmus
korili ideoldgiai csatdrozdsok miatt nem kaphatott meg-
feleld figyelmet és timogatdst. Az épiilet a masodik bécsi
dontés utdn, mar az jabb hiborus években (1943) épiilt
meg. Rdaddsul ugy, hogy egy, a kulturélis beruhdzdsok
irant elkotelezett, a transzilvin eszméhez semmilyen ha-
gyomanyos kotddéssel nem rendelkezd, felvidéki szdrma-
zasu polgarmester keriilt Kolozsvar élére."

Spiegel miticsarnokterve elészor sikeresnek latszott,
majd szerkezeti problémdk miatt rovid uton elbontot-
tdk (1925), de nagyon hamar felvetddik a kérdés, hogy
a projekt sikertelensége mogott nem huzédik-e valami-
lyen ideoldgiai csata, kulturharcos attitid. Erre célzott
az orszagos terjesztésli romdniai magyar sajté egyik
organuma is, amikor etnikai konfliktust sejtett'? az gy
hatterében. Az Ellenzék publicistdja el6szor romdn—ma-
gyar ellentétre hivja fel a figyelmet, majd pedig konk-
rétan a Romédn Nemzeti Bank Bihar megyei fiokjanak
lobbitevékenységét nevezte meg a majdnem megépiilt
miticsarnok elbontdsa mogotti £ tényezéként."

Kulturharc-sejtések tigyében érdemes akorabeliroman
sajtéhoz fordulni. Kultarharc ezek szerint volt. George
Bota példdul arra hivta fel a figyelmet, hogy Nagyva-
radnak a romén kultdra fellegvéravé kell vélnia, kiilo-
nosen akkor, amikor az egykori kereskedévaros most a
kisebbségi kulturélet vezets szerepére tor: ,Nagyvédrad
- miutdn a romdn kultura Kolozsvéron mar berendez-
kedett — a legy6z6tt magyar kultdra 6sszpontositdsanak
szerepét akarja felvallalni. Az elild6z6étt magyar kultu-
ra — nem a fegyverek ldozték el, hiszen azok tehetetle-
nek a kulturéval szemben (Graecia capit ferum victorem

cepit), hanem a f8l6tte 4116, finom latin szinezet( roman
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kultara - sorait kivanja rendezni Nagyvéaradon.”* Bota
diagnézisa, mint latni fogjuk, egyaltalan nem 4llt szilard
alapokon. Am nem a magyar és a roman kulttira termé-
szetére vonatkozé megallapitdsai miatt, hanem részben
sokkal prézaibb, mésrészt sokkal komplexebb okokbdl.

Maisként fogalmazva: miért nem épill meg tehdt a
nagyvaradi mdcsarnok? A kultdrharc miatt, amely a ma-
gyar primatus visszaszoritdsat hozta az 4j strukturdban,
vagy valami egészen mds, Osszetettebb okbdl?

Miicsarnok. Fogalom és kulturalis hattér

A miicsarnokok kultartorténete szintén felvet néhany
relevins kérdést. A német Kunsthalle sz6 tiikorfordita-
sdval megalkotott ,miicsarnok” sz6 nonprofit miivészeti
kiallitéhelyet jelol, amely abban kiilonbozik a miivé-
szeti galériaktdl, hogy 6nallé (lehetdleg topografiailag
is kiilonalld), célzatosan ennek a funkciénak az elld-
tasdra emelt épiilet, illetve a muzeumoktdl, hogy nem
rendelkezik 6nall6 gyudjteménnyel.’> A miicsarnokok
mind koncepcidjukat, mind a fizikai val6jukat tekint-
ve sok rokonsdgot mutatnak az efemer, vagyis vdsar- és
kiallitasipavilon-épitéssel, amely német nyelvteriileten
is az angol ésmintét (Joseph Paxtont és a Hyde Parkban
felépiilt Crystal Palace-t)'¢ kovetve terjedt el a fokoz6do
kiallitasi lazzal egyiitt. Ennek legalabb két, a mticsarnok
nonprofit mitkodési formajaval részben ellentétes ismér-
ve van: a modern, ipari épitéanyagok és a kereskedelmi
irdnyultsdg. A muicsarnokok az ideiglenes kereskedelmi
csarnokokbol szarmaztathatok, és céljuk a miivészet
kozvetitése a kereskedelem vildga szamdra. Mégis féleg
az adott kozosség szdmadra fontos muvészeti értékeket
szeretnék felmutatni, és csak masodsorban vannak koz-
vetlen értékesitési céljaik. Ugyanakkor a német nyelv-
tertileten levé Kunsthallék fontos eleme, hogy bér ins-
pirécidjuk az efemer épitészet (sitrak, kerti pavilonok,
filagéridk, drubodék és de facto kiéllitdsi csarnokok)”
kisérleti-ideiglenes jellege, nagyon sok esetben mégis al-
land¢ épitménynek késziiltek. Sok hasonlé csarnok tiint
el azid6k sordn, és a két budapesti kiil6nélld, pavilon for-
maju miicsarnokbdl is csak egy maradt. De ez nem azért
tortént, mert egy éves nemzetkozi vasar céljait szolgal-
tak volna csupdn. Mind a Képz6muvészeti Tarsulatnak
a Hésok terén 4ll6 Miicsarnoka, mind pedig a Magyar
Miuvészek és Mipértolok Egyesiiletének az Erzsébet
téri kioszkbdl atalakitott Nemzeti Szalon épiilete'® utalt
az efemer épitészet ipari-kereskedelmi gyokereire, dm
nem csak a kor barmikor felilirhaté igényeinek készilt."
Ugyanez a helyzet a Joseph Maria Olbrich tervezte bécsi,
a Karlsplatz és a Wienzeile taldlkozdsan allo Szecesszid

éptilettel: szerkezeti utaldsait tekintve az efemer pavilo-
nokkal rokon, viszont célja a lehetéleg folyamatos kidlli-
tasi tér biztositasa volt.

A német tipusi micsarnokokat ugyanakkor altala-
ban képzémiivészek tdrsasigai és érdekvédelmi szerve-
zetei emelik a célzott kortdrs irdnyzatok felmutatdsa és
promdcidja érdekében. Mivel a mivésztarsuldsok féleg
a maganszférdhoz kotédnek, konnyen juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy ezek az dllami befolyds sztikitése,
valamiféle fiiggetlenség megteremtése iranydba hatnak.
Azonban egyrészt a fiiggetlenség értéke is konnyen de-
valvélédhat egy komolyabb dllami elismerés reményé-
ben, masrészt pedig egyaltalin nem biztos, hogy a fiig-
getlenség, a liberalis szellemiség és a politikai befolyastol
val6 részleges tavolsdg a miivészeti progresszio, az j
irdnyzatok és dltaldban az 4jitds felé hajtja a mtvészegye-
stileteket és azok mucsarnokait. Az egyik mértékadé

elemzés szerint?°

a XX. szdzad elején a német vidéki ma-
csarnokhalozat tagjai, bar az dllami nagy muzeumoktél
és egymadstol is fuggetlenek voltak, de mégsem valtak
donté faktorrd a német avantgird miivészet, iparmivé-
szet és épitészet terjesztésében. A vidéki micsarnokok a
helyi fogyasztok izlésére és — f6képpen — pénziigyi timo-
gatdsdra szamithattak. Nem biztos, hogy ezek feltétleniil
Max Oppenheimerbe vagy Otto Dix lathatosagéba sze-
rettek volna befektetni. JOl példézza mindezt a Bauhaus
esete is. Walter Gropius a helyi izléssel val6 konfliktu-
sok miatt el6szor kénytelen volt Weimarbol Dessauba
koltoztetni az iskoldt és a mihelyeket, majd ott teljesen
lemondani a mucsarnok jellegti bemutatékrél (ennek
egyetlen ellenpélddja volt Weimarban a Haus am Horn
nem éppen vildgraszol6 sikere). A Bauhaus ezutén sajat
miivész-ipartelepet alapitott, illetve a hagyomdnyos ke-
reskedelem és az épités felé fordult. Mégsem lehet nyu-
godt szivvel azt mondani,* hogy a német miicsarnokha-
l6zat mindig is csak a konzervativ izlés fészke volt, amely
a weimari koztdrsasag végét jelentd gazdasigi vélsaggal
és a régi, de alapvetSen royalista-birodalmi elit akkut
pénzhidnyaval ért véget. Az elfogadott diagndzis szerint
ez a torténeti helyzet a liberalis-progressziv mtvészi ira-
nyultsignak mar egyaltalan nem biztositott helyet, majd
egyenesen sodrdédott a totalitdrius hangulat felé. Ez a tor-
ténet éppen azért eshet konnyen darabokra, mertaz 1933
utdn bekovetkezd torténeti kataklizmdhoz mér mindent,
ami addig esetleg a fejl6dés utjit jellemezte.
Az]1.vildghdbort okozta torés, majd a 20-as évek folya-
matos problémai éppen az 1914-ig viszonylag folytonos
fejlodést zavartdk meg végletesen. Mig a Német Csi-
szarsagban ez elébbi folyamat a porosz—francia haboru



1871-es végével lépett 4t produktiv korszakaba, az Oszt-
rék Csaszdrsigban ez Ausztria poroszokkal szembeni
vereségével és az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés-
sel gyorsult fel. E rendszer felbomldsat ezek a magukat
egyébként évezredes dllami multjuk éltal definidlé orszé-
gok lathatéan nehezen emésztették meg.

Mis volt helyzet Romdnidval, a fiatal dllammal. Ra-
addsul itt az 6nall6 dllamisdg kezdete is egybeesett az
dllam legproduktivabb korszakaval, ami a Hohenzol-
lern—Siegmaringen-hdz érkezésével, a kirdlyi felség cim
felvételével, majd pedig 1877-t6l hdrom, végeredményé-
ben gy6ztes hdboruval folytatédott. 1918 nem hozott t6-
rést, a fejlédés viszonylag folyamatosnak volt mondhatoé.
De legaldbbis a f6 tendencidk a homogén tirsadalom hia-
nya ellenére is érvényesiiltek, egészen 1940-ig.**

A roman kiéllitdsi hagyomdnyban a Kunsthalle tipust
intézmények is hidnyozni latszanak. Eppen a képzémi-
vészeti tarsasagok ilyen irdnyud tevékenysége maradt el
ugyanis, mert nem a meglevé muvészeti élet pluralita-
sanak és kritikai hangjainak erésitése volt a cél, hanem
egyfajta kezdeti egység megteremtése a miivészeti élet-
ben és annak helyszinein. Nem épiiltek miicsarnokok,
béar persze a kioszk tipust, efemer épitmények mar a
XIX. szdzad végétSl kezdve jelen voltak, f6leg a kirdlysag
kiemelt varosaiban (Bukarestben, Krajovan). Bukarest
els6 tudomdnyos-miivészeti, specifikusan csak idészaki
el6addsokra és kidllitdsokra épitett épiiletét mégis csak
1932-ben adtik 4t,* és nem azért, mert nem lett volna ra
tékefedezet. Rdaddsul az épiilet a tudomanyos el6ada-
sokra tervezett auditériuma miatt sem tolthetett be elso-
sorban muivészeti funkciot. Bir aromdn szcéna egyesitet-
te a francia szalonhagyomdnyt és a kozgytijteményeket
épité muzeumok alapitisinak kezdeményezéseit, de a
miivésztarsulatok célzatosan létrehozott mivészhdzai és
miicsarnokai alapvetSen idegen miifajt képviseltek.

Ehhez jarul Romdnidban — mint mér utaltunk rd — az
dllamalkot6 tobbség szempontjabdl a toréseknél kéz-
zelfoghatobb kontinuitds tapasztalata. Ennek nagyon jé
fokméréje a mivészet és az épitészet egyik alapvetd sa-
jatossaga, az, hogy a népi-regiondlis, valamint a modern-
internaciondlis a tobbségi lakossdg és a mér stabilnak
latsz6, de még mindig fiatal elit szdmdra a nyugatosodas
folyamata szempontjdbdl teljesen kompatibilis. T6bbek
véleménye szerint a nemzetkozi modernizmus alapelvei
kivéléan illeszkedhetnek a hagyomanyos népi épitészet
eljardsmodjaihoz, mivel nem id6hoz kétott modon gra-
vitdlnak a takarékossdg, az észszertiség és az élhetdség
koriil. Igy a népi is hordozhat egyetemes mondanivalét,
mikézben amugy lokélis és kultaraspecifikus marad.**

A fejlédés igazi motorjai és menete tekintetében igen
sokfajta vélemény volt forgalomban. Am abban viszony-
lag nagy volt az egyetértés, hogy a miivészetnek és az épi-
tészetnek milyen elemeket kell integrdlnia ahhoz hogy
egyszerre legyen hagyomanyos és modern.”® A nemzeti
felemelkedés (a megdrzott regionalizmusban rejlé egye-
temes) és ennek nyugati irdnyba valé pozitiv bemutatésa
fontosabb hivészé volt, mint a német jellegti decentrali-
z4cié elmélyitése vagy a mlivésztarsasagok kritikai pers-
pektivainak érvényesitése. Ez viszont, nyugodtan kije-
lenthetjiik, nagyban kszonhet6 a viszonylagos kincstéri
és kozigazgatasi nyugalomnak. Ahogy Nicolae Iorga fo-
galmazott éppen Nagyvéiraddal kapcsolatban: ha a par-
tiumi-erdélyi romanok ,a népi 6sztonnek kdszonhetéen
eddig is ilyen sokat értek el az idegen allamisag ellené-
re, mit meg nem tudna tenni a mai romdnsdag ugy, hogy
maga az éllam is ott van mellette segiteni”.*®

Ez az optimizmus tobbségi szempontbdl persze felet-
tébb érthetd, de az eziltal reflektdlt nyugalom bizonyos
urbdnus kézpontokban mégsem volt annyira boritékol-
haté. Kiilonosen nem a kirdlyi romédn éllamhoz addig
soha nem tartozott teriileteken. A teriileti gyarapodas
megnévekedett adminisztrativ felel6sséggel is jart. Ra-
adasul az 4j, kézpontilag irdnyitott allam megszervezése
kordntsem volt zokkendmentes akkor, amikor a tertile-
ti gyarapoddst ad6 régiok varosaiban a polgari lakosség
nagy része kezdetben nem beszélte, de még csak nem is
ismerte az dllam hivatalos nyelvét.

Ebben a kultartdjban egy, az uj f6varostdl messzees,
vidéki mticsarnok, amelyet egy nem tulsdgosan tékeerds,
a korabeli sajt6 enyhe iréniat is hordozé szavaival ,altru-
ista” civil egyesiilet kezdeményezett, eleve nem sok esély-
lyel indult. Az Gj llamnak kétségteleniil volt fontosabb
dolga, mint egy furcsa, angol-német eredett, de legfel-
jebb még a megfogyatkozott nyugati szomszédndl bevett
miivészeti intézmény felkaroldsa. Ebben az értelemben
a nagyvdradi micsarnok sikertelen projektjének tényleg
van koze ahhoz, hogy milyen foldrajzi és kozigazgatasi
koriilmények kozott (nem) jott 1étre. Ez viszont dSnmagé-
ban nem lett volna elég.

A nagyvaradi miicsarnok esete

a helyi kultarafogyasztassal

Mivel az épitéstorténetet jol végigkovets dosszié®” egyéb-
ként sem hidnytalan aktdi nincsenek teljes kronoldgiai
rendbe flizve, az események pontos lefutdsa nem vilagos
elsé pillantdsra. Az épiiletr6] homlokzati vagy dtnézeti
terv Nagyvaradon nem maradt fenn: ma mdr csak egy
helyszinrajz és egy modositott tetdszerkezeti terv érhetd
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el. Az épités tigye amugy is rendkiviil zavaros. A zavaron
nem segit a 20-as évek elején zajlé adminisztrativ atala-
kitdsok sora sem. Az engedélyezési eljiras az elején vélta-
kozéan magyar, illetve romédn nyelvii dokumentumokon
keresztiil zajlik, majd kétnyelvvé vélik, és 1925-re telje-
sen romdan nyelven zdrul. Ennek ellenére az engedélye-
zési eljards egészét tigyét inkdbb félreértések és szeren-
csétlen események egyiittallisanak lehet tekinteni, mint
etnikai konfliktusnak.

A véradi mticsarnok épitése mér a haboru elétt is fel-
merilt ugyan, de a gazdasagi fellendiilés idején is gyorsan
lekeriilt a napirendrdl. A miicsarnok épitésére létrehozott
Artibus Részvénytarsasag 1922. junius 7-én nyujtja be ké-
relmét a Nagyvdradi Varosi Tandcshoz egy belvérosi telek
bérbevételére, amelyen kidllitocsarnokot hoznanak létre a
varos kulturdlis életének gazdagitdsa és az egyiitt é16 né-
pek kozotti kolesonos tisztelet elémozditdsa érdekében.
A papirokat Balkdnyi Lajos margittai filantrép orvos, Ti-
bor Erné festémuvész és Spiegel Frigyes szignalja.

1922. augusztus 10-én (Fol. 85) kelt, magyar nyel-
vl formanyomtatvinyban adnak engedélyt az Artibus
Részvénytdrsasagnak arra, hogy a varos tulajdondban
levd telken mucsarnokot épitsenek. A véros vallalta,
hogy a koriilbeliil 40x20 méteres kis telket ingyen dtad-
ja az épités céljara, és a telekhez vezetd, kozkezelésben
maradt teriiletet rendezi: azon jardat és a kocsiforgalmat
biztosité utat épittet (Fol. 86). Az Artibus véllalta, hogy
az épiiletet a sajat koltségén felépiti, huszonot évig mi-
kodteti, majd pedig minden ingdségival egyiitt a varos
6rokos tulajdondba engedi t. A problémak mar oktdber-
ben megkezdddtek, amikor Spiegel Frigyest bizonyos
dokumentumok pétlasara kérték fel (Fol. 91), majd 1922
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decemberében szerkezeti problémdkat allapitott meg a
helyi épitési feliigyelet (Készeghy féépitész vezetésével,
Fol. 98.). Spiegel médositott terveket nyujtott be a tetd-
szerkezetre (Fol. 100, 102), amelynek kivitelezése felte-
hetéen pénzhidny miatt elakadt.

1923. julius 25-én (Fol. 117) még arra adnak haladé-
kot, hogy az épiiletet foly6 év oktober 31-ig befejezzék,*®
de oktéber 20-an (Fol. 118) mar arrél széltak a targya-
ldsok, hogy a november 30-ig esedékes bontdsi hatéro-
zattal (19264/923 — Fol. 142-143) szemben valamilyen
koz6s megolddsra jussanak.” 1924 juniuséban a bontasi
hatdrozat jogerdssé vélt,*® bar a Részvénytarsasig nevé-
ben Spiegel Frigyes még egyszer tiltakozott, és a Bihar
Megyei Kereskedelmi és Iparkamara egyuttmikodését
kérte, hogy az épiiletet kereskedelmi célra tudjik hasz-
nositani (Fol. 147), amit a Kereskedelmi Kamara tamo-
gatott is, s6t a Romdn Beliigyminisztérium elsé fokon
helyet adott a keresetnek, és a bontast leallittatta (Fol.
144). Szeptemberben azonban feliilirta ebbéli dontését
(Fol. 138), mivel a tudomdsdra jutott, hogy az Artibus
rendkiviili kozgytilésén a tdrsasig felszamoldsarol don-
tottek. A felszamoldst levezénylé tdrsasdg (Societate de
Lichidare a S. A. Artibus) ezutdn alakult meg.

Annak semmi nyoma nincs, hogy a Romdn Nemzeti
Bank (a tovabbiakban: RNB) helyi eloljaréi kezdemé-
nyezték volna az épiilet bontdsat. Tény, hogy az RNB te-
rileti képviselSje benne volt az Artibus Rt. felszamoldsa-
ra létrehozott tarsasdgban, de 6 csak egyike volt annak a
hérom banktisztvisel6nek, akik pénziigyileg felugyelték
az Artibus vagyonat képezd épiilet bontdsat és az igy ke-
letkezett javak értékesitését. 1924. oktober 3-an pedig be
is fejez6dott tevékenységiik azzal, hogy a helyi Szarvas
és Klein céget hirdették ki a bontdsért szervezett drverés
nyerteseként (Fol. 137). Az RNB teriileti szerve ugyan
mégis az iigy kozelében maradt, de egészen més okbol,
mint amit az Ellenzék publicistdja kozolt.

1925. 4prilis 11-én (Fol. 159) a véros elfogadja az RNB
dltal felajanlott Gtvenezer lejt a teriilet status quo ante
dllapotanak visszaéllitdsira. A bank 1925 méjusiban be
is fizette a Varosi Tandcs pénztaraba az osszeget, ami az
adott év végéig esedékes munkak elvégzésének fedezetét
nyujtotta volna.

1926. november 6-an az RNB fidkja nevében (Fol.
163) mégis megkeresték a tekintetes tandcsot azzal a
panasszal, hogy bdr a kérdéses Stvenezer lej tdmoga-
tast mdr tobb mint egy éve befizették, a munkavégzés
még mindig nem tortént meg: ,Epiilésiinket szolgalna,
ha a beltelek, amely a véros kozpontjdban, a Nemzeti
Bank el6tt taldlhaté nem szolgélna tovébb szemét- és



épitéanyag-lerakodoként, és azt a park visszaallitasa ér-
dekében hasznositanak...” (i. hely/1.).

Az ingatlanspekuldcié védja tehdt nagy valésziniség-
gel kizdrhat6, mivel a teriilet a viros tulajdondban ma-
radt. A Nemzeti Bank esztétikai és egyéb kifogédsai pe-
dig kiilonosen elfogadhatok akkor, ha a tekintélyesebb
térvényes timogatds ellenére nem fejezték be nemhogy
a szemben levé park visszadllitasat, de a bontdsi teriilet
teljes kort szandldsit sem.

S6t, inkdbb azt az dllitdst lehet megkockdztatni, hogy
Nagyvarad vérosa eleve nem volt teljesen elkotelezett egy
mucsarnok épitése mellett. Ebben a kérdésben nem any-
nyira az impériumviltds okozta kozigazgatasi torés és at-
rendezédés a donts. A Magyar Altalinos Hitelbank Tria-
non utdn kezdett el épitkezni a varosban, és épiiletei fel is
épiilnek, ugyancsak Spiegel tervezésében, és ne feledjiik,
hogy a micsarnok konkrét terveit is Bihar virmegye ket-
tévigdsa és a gazdasagi problémak ellenére, a kultura és a
nemzetek kozotti osszefogds jegyében nyujtottik be. Az
épiilet tet6székének a jelentések szerint szerkezeti problé-
mdi voltak, és mivel a virosban méga hdboru elétt mar be-
kovetkezett egy tucatnyi ember életét koveteld tragédia a
rossz mindségti épitéanyag miatt (1908-ban a Breider Ar-
min-féle hiz dsszeddlt, az épitész pedig az Egyesiilt Alla-
mokba menekiilt a feleldsségre vonds eldl), érthetd, hogy
az Uj adminisztréciéval szemben a helyiek fokozottan 6va-
tosan voltak és nem keresték a bajt. Még ennél is fonto-
sabb azonban, hogy a dokumentumok olvastan kivilaglik,
hogy a mticsarnok alapitdsdnak tigye és fontossdga szinte
senkinél nem taldlt visszhangra. Sz6 esett épitéanyagok-
rdl, pénzrél, bérleti dijakrdl, de a kezdeményez6kon kiviil
senki nem beszélt sem kulturdrdl, sem szellemi életrol.

A dokumentumokbdl éppen az deriilt ki, hogy a
mindvégig vegyes etnikumu illetékesek, ha nem is aka-
délyoztak szdnt szandékkal az épitkezést, nem is ko-
vettek el mindent annak érdekében, hogy az épiilet fel-
épiiljon. Készeghy Jozsef, aki mar 1908-ban is a véros
foépitésze (és a bontds végéig a vérosi tanics épitészeti
fétandcsaddja) volt, eldszor kiadta az engedélyt, majd
pedig maga jelezte, hogy a tetészerkezetet jra kell ter-
vezni. A varosi tandcs nagyrészt magyar hivatalnokai
folyton kritikai megjegyzéseket tettek az épiiletre: még
a Breider-hdz 1908-as 6sszeomldsdban enyhén érintett
Sztarill Ferenc is felszélalt, és jelezte, hogy jo lenne a
sztikos telket valamivel gyérebben beépiteni. Az alvél-
lalkozok kéziil mind a kémiives, mind pedig az dcs cég
helyi, magyar tulajdonu véllalkozds volt, kozilik ép-
pen az dcsok felel6ssége nem tisztazott. Az Artibus Rt.
rdadédsul egy bukaresti céggel kotott szerz6dést az épii-
letben levé, nem muvészeti célokat szolgald irodahelyi-
ségek bérlésére (Fol. 116). A magyar-romén viszonyt
bedrnyékold tényezdk itt taldn indokolatlan tdlhangsu-
lyozdsanal azonban sokkal fontosabb egy konceptua-
lis probléma: a miicsarnok, definicidja szerint olyan,
nonprofit intézmény, amely a mtvészeti tevékenység
promocidjat timogatja, mikozben nem rendelkezik
permanens mivészeti gydjteménnyel. A miicsarnok
épitése és fenntartdsa pénzbe kerill ugyan, de nem
igényel killon mecénast egy édllandé kollekcié 6ssze-
titraldsa, illetve ennek szakszert tdroldsa. Ha lett vol-
na teljes kort eszmei tdmogatds az épiilet felhizdsa
mogott, akkor az anyagi tdimogatds is megsziilethetett
volna, és nem kell a muvészet szentélyének helyisé-

geit kereskedelmi céllal értékesiteni. A hattérvagyon
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mindig szdrmazhat tizleti aktivitdsbdl is, de igen nehéz
elképzelni a hamburgi, a budapesti miicsarnokokban
vagy a bécsi Szecesszi6 épiiletben utazdsi irodat vagy
klimatizalt szerverkézpontot.

A kulturviros képének megremegését egyébként a
nagyvéradi sajto is egészen rezignéltan fogadta, amikor
tobb részben szdmolt be a korabeli nagyvéiradi polgarok
kényvvdsarlasi szokdsairdl. Az egyik szerint a mintegy
haromszor kisebb Marosvasarhelyen nagysdgrendekkel
nagyobb a magyar kényvfogyasztds, mint a bihari me-
gyeszékhelyen. A dolog legfdjobb aspektusa még csak
nem is ez, hanem, hogy a publicista kordbbi és kés6bbi
nagyvaradi ikonok lejtmenetérdl volt kénytelen tudési-
tani: ,A legkisebb Ady-kultusz Nagyvéradon tapasztal-
hato. Alig vesznek évente egy-két kotet Adyt Véradon,
mig Erdély tobbi vdrosainak kényvkereskedéi dllandéan
friss Ady-szallitményokat kérnek. Az Athenaeum most
kiadott tiz kotetes Ady-gytijteményébdl Varadon egy se
fogyott el. Adybdl kiil6nosen sokat vesz Bukarest.”'

A torténet vége persze lehetett volna az, mint Kolozs-
véron, hogy a miicsarnok az 1940-es években vagy a II.
vildghaboru utdn felépiil. De nincs nyoma annak, hogy
erre barmilyen kisérlet tortént volna.

Tanulsagok

Nagyvérad vérosianak képtelensége, hogy mucsarnokot
emeljen, tehat tobb forrdsbdl taplalkozott. Semmi nem
erésiti meg, hogy ezek kozott az impériumviéltas ténye
és ennek kovetkezményei voltak a leghangsulyosabbak.
A két vilaghabort kozotti romén sajtdban a magyar kul-
tira 4j fellegvaraként fel-feltiné Nagyvdaradrdl éppen
a nemzetkozi aspirdcidju magaskultura tdmogatdsa hi-
dnyzott a magyar koz0sség berkeiben. Inkabb tehat arra
lehet kovetkeztetni, hogy mikézben a helyi magyar ko-
z0sség nem érdekl6dott annyira a miivészeti élet fellen-
ditése irdnt, hogy Osszefogjon egy mucsarnok felépitése
érdekében, a helyi tobbségi eloljarok nagyrészt nem ér-
tették a miicsarnok mufajénak relevanciajat. Ha értették
is volna, még mindig nem lettek volna talstlyban a varos
tobbségét kitevé magyar kozosséggel szemben. A helyi
kultarharcos publicistinak sem volt igaza: Nagyvérad
a két vilaghabort kozott igazabdl nem akart regionalis
kulturkézpontta valni: bizonyos intézményeket fenntar-
tott, de a kortdrs miivészeti kdzpontot sem akarta min-
denképpen megval6sitani. A mtcsarnok kezdeményezdi
egész mds kulturdlis igényekkel rendelkeztek, mint a
helyi szellemi élet képviseldi, és féleg ez okozta sikerte-
lenségiiket. A kolozsvari mtcsarnokkal val6 6sszehason-
litds alapja éppen azért lehet relevins, mert mikozben

Kolozsvér centrum volta miatt ott az ideoldgiai csatdro-
zasok is nagyobb sullyal estek latba, az egyes etnikumok
kultarafogyasztdsi szokdsai ebben az esetben is legaldbb
ennyire relevdnsak lehettek. Ahogy az sem elhanyagol-
hato, hogy ki hogyan vélekedett a mivészet kidllithato-
saganak intézményi kereteirél (mtizeumokat, szalonokat
vagy miicsarnokokat preferilt-e). Egy biztos: téke és
akarat hidnyaban a kolozsvéri miicsarnok sem épiilhe-
tett volna fel. Es ez azt mutatja, hogy Erdély kozpontja
és Nagyvarad kozott éppen a kulturafogyasztas tekinte-
tében levé kiillonbségek médositotték az impériumviltas
kovetkezményei dltal csak homdlyosan kozvetitett képet.

JEGYZETEK

1 Ahogyan Ferkai Andrés fogalmaz: ,Az 1918-19-ben fel-
vetett progressziv gondolatokat elsoporte az ellenforrada-
lom.” Vagyis a kommiin mutvészeti életébe csatorndzott
nemzetkoézi gondolat nagymértékben korrumpalédott
az utédrendszerben. Ez rdaddsul ahhoz a furcsa ellent-
monddshoz vezetett, hogy a nagy haboru el6tti nemzeti
forrdsokbol szdrmazo, de mégis idétlen népiességet ér-
tékeld épitészeti eszmét egy ideig éppen egy nem lokilis,
s6t inkabb internacionalis konzervativizmussal (neoba-
rokk) véltotték fel. FERKAI Andrds: Nemzeti épitészet a
polgdri sajté tiikrében I. = Epités—Epitészettudomdny, 1989,
3-4.,331-363. Féleg 336. skk. Az id6tlen, nemzetek fe-
letti népiesség és a kibontakozdéban levé nemzetkozi stilus
kozotti hasonlésagokat Magyarorszagon nem sikertlt to-
retleniil érvényre juttatni. Errélldsd tjabban PAPP Gébor
Gyorgy: Létezhetik-e kimondott nemzeti stilus? = Enigma,
2017,92.sz., 165-175.

2 Végé Jozsef hosszabb olaszorszdgi probélkozéds utdn Pé-
rizsba tavozott. Spiegel Frigyes az dltala csalddi kotédései
révén is jol ismert Nagyvaradra kertlt - tulajdonképpen
yemigrélt” — a Tandcskoztarsasag bukdsa utdn, és az 1926-
os dltaldnos amnesztidig ott is marad. Spiegel rossz helyze-
tét annak koszonhette, hogy részt vett a 1919. majus 1-jei
budapesti innepi dekordcio tervezésében. Ezért a Magyar
Mérnok és Epitész Egylet Tanicsa el is marasztalta. Lasd
[NEVTELEN]: Kézlemény = Magyar Mérnik és Epitész
Egylet Kozlonye, 1920, 34-37., 150. Err6l bévebben MAR-
KOJA Csilla: ,Voros posztd.” Virosinstalldcié 1919. mdjus
1-én a forrdsok tiikrében = Enigma, 2018. 94. sz., 7-79.

3 Végo Jézsef latvanyosan szenvedett Olaszorszdgban, és nem
volt sikeres Périzsban. Nagy nehezen jutott megbizdsokhoz,
és bar a genfi Népszovetségi Palota bonyolult utéélett pa-

lydzatdn a nyertes négyes tagja volt, az elsé adando alkalom-



mal megprobélt hazatérni Magyarorszagra, ahol még épité-
szeti kamarai tagsagat sem sikerilt visszaallitania.

4 V6. RAMPLEY, Matthew: Introduction = Liberalism,
Nationalism and Design Reform in the Habsburg Em-
pire. Eds. RAMPLEY, Matthew, VESZPREMI Nora,
PROKOPOVYCH Markian, London, Routledge, Lon-
don, 2019, 1-12.

5 STIRTON, Paul: Hungarian Visual Culture in the First
World War = Austrian Studies, 2013, 21. sz., 182-200.

6 STIRTON, Paul: Folk Sources after Trianon: Kdroly Kés and
Lajos Kozma in the 1920s. El6adés a Multiplying Modernity:
Vernacular Modernisms, Nostalgia and the Avant-Garde
cimi konferencién, 2019. december, Kassa. Kézirat.

7 Lésd ehhez bévebben FABO Bedta - GALL, Anthony: Kds
Kdroly vildga. 1907-1914. Bp., Budapest Févéros Levélta-
ra, 2014. K6s a két vilighabort kézott nemcesak az Erdélyi
Reformatus Egyhdzkeriiletnek dolgozott, hanem részt vett
a romdn ortodox egyhdz tervpalydzatain és az erdéfeleki
gorogkeleti templom muemléki rekonstrukcidjat is ve-
zette. Ezen tdl Fejérden (Kolozs megye) felépitett egy
gorogkatolikus templomot, amelyet Iuliu Hossu, kolozs- és
szamosujvari puspok szentel fel. Nem lehet tehat azt éllita-
ni, hogy épitészként etnikailag marginalizdlta volna magat.

8 Lésd ehhez kiilonésen SPIEGEL Frigyes: A magyar épitd-
miivészet és a budapesti bérhdzak = Miivészet, 1902, 2. sz.,
93-104.

9 A legutjabb anyag a Papp Auréllal folytatott levelezésébol
jelent meg. A levelezésrél 14sd KOS Kéroly — PAPP [POP]
Aurél levelezése. Szerk. BARDOLY Istvain, MARKOJA
Csilla, SUMEGI Gyérgy = Enigma, 2017, 92. sz., 19-158.

10 Ezt nagyjdbdél mindenki méltatta, aki a tervet latta.
Bierbauer Virgil is igy ir a Tér és Formdban. BIERBAUER
Virgil: Erdélyi Képzémiivészek Egyesiiletének miicsarnoka —
Kés Kdroly terve = Tér és Forma, 1931, 8. sz., 261-262.

11 A folyamatot részletesen elemzi MURADIN Katalin —
MURADIN Jend: A kolozsvdri miicsarnok = Miiemlékvé-
delem, 2010, 1. sz., 10-24.

12 Lasd [NEVTELEN]: Kozlemény = Ellenzék, 1923. aprilis
28., 8.

13 [NEVTELEN]: Kozlemény = Ellenzék, 1925. marcius 7.,
3.: ,A felépitett és aztin rogton lebontott nagyvaradi Ma-
csarnok. Azért tavolitottdk el, mert nem tetszett a Banca
Nationala [sic!] igazgatéjanak — Erdélyi kulttrtorténelem
1925-bél.”

14 George BOTA: Cetdti de culturd (A kultira erdsségei) = Cele
Trei Crisuri, Oradea, 1923, Martie, 1. Az idézet magyarul:
»Alegy6zott Gorogorszag legytrte biiszke gy6z6jét”, ami
arra utal, hogy az kultardja révén mégis gyézedelmeske-
dett hoditoi folott.

15 Ezek a kategéridk képlékenyek. Példdul a hamburgi mi-
vészeti muzeum rendelkezik dlland6 gyudjteménnyel, de
utalva a Hanza-véros tulnyomorészt kereskedelmi hagyo-
madnyaira, nevében Kunsthalle.

16 V6. KOSTOFF, Spiro: A History of Architecture. Settings
and Rituals. New York, Oxford University Press, 1985,
635-637.

17 Az efemer épitészet magyarorszagi formdihoz lasd Pavilon
épitészet a 19-20. szdzadban a Magyar Epitészeti Miizeum
gytijteményébél. Szerk. FEHERVARI Zoltdn, HAJDU Vi-
rag, PRAKFALVI Endre., Bp.,, OMVH, Magyar Epitésze-
ti Mazeum, Pavilon Alapitvany, 2000. Kilonosképpen a
szerkesztd bevezetdjét, 7-8. A koncepciondlisan efemer,
de mégis hosszu tdvon fenntarthatd épitészet iskolapél-
dai a velencei miivészeti és épitészeti bienndlék helyszi-
néiil szolgalé Giardini-kampusz nemzeti pavilonjai. Ldsd
Marco MULAZZANTI: Guide to the Pavilions of the Venice
Biennale since 1887. Milano, Electra, 1988, 2014. A szem-
beszokéen efemer épitészeti utaldsok egyébként explicit
modon is megmaradhatnak allandé épitményeknél, mint
a svéd kirdlyi Hagaparken részlapokbol késziilt, sétor for-
méju pavilonjainal (Louis Jean Desprez: Koppertilten,
Stockholm, 1787).

18 Az épiilet mogotti, cseppet sem efemer 6sszmiivészeti to-
rekvések dttekintéséhez 1asd TIMAR Arpad: Néhdny adat
az Erzsébet téri Nemzeti Szalon Epitésének torténetéhez =
Ars Hungarica, 2007, 2. sz., 391-410.

19 Ahogy a Nemzeti Szalon 1894-es alapitdsa kapcsan Timar
Arpéad kiemeli, az Gj miicsarnok-kezdeményezés maga is
telemds, de legaldbbis hibrid véllalkozas volt. V6. TIMAR
Arpad: A Nemzeti Szalon alapitdsa. Cikkek, hiraddsok a
korabeli sajtéban = Ars Hungarica, 2002, 2. sz., 411-428.
A német mintdji mavészegyleti kiallitécsarnok nonprofit
jellegét és a francia miivészeti szalon fundraiser tevékeny-
ségeit egyesitette. Nem feltétleniil a progresszio, a helyi
radikalis ,szecesszi6”, hanem egyfajta eladhatésag mellett
kotelez6dott el.

20 SCHMITZ, Thomas: Die Deutsche Kunstvereine im 19. und
frithen 20. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Kultur-, Konsum-,
und Sozialgeschichte der bildenden Kunst im biirgerlichen
Zeitalter. Neuried. Ars Una, 2001

21 ,Habdr Schmitz érvelése szerint a németorszagi mivésze-
ti tdrsasdgok elmaradott izlésrél adtak bizonysdgot, bosz-
szusan ismeri el, hogy olyan progressziv tarsadalmi szint
karpotlast valdsitottak meg, amelyre minden mas német-
honi tdrsasig képtelen volt.” PENNY, Glenn H.: [Review
of] Thomas Schmitz, Die Deutsche Kunstvereine im 19.
und frithen 20. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Kultur-,
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burgerlichen Zeitalter = Central European History, 2005,
2.sz.,301-303.

Az 1940-es ddtum azért valt altalanos referencidvd, mert
ez volt az az év, amikor Romdnia, fennalldsa 6ta elészor,
tertiletet veszitett. A Molotov—Ribbentrop-paktum koé-
vetkezményeként az orszag elvesztette észak-bukovinai és
besszardbiai, az I. vilighdboru végén az Osztrak-Magyar
Monarchiitdl, illetve a cari Oroszorszagtol nyert teriilete-
it. Csak ezt kévette a masodik bécsi dontés.

A Toan Dalles Alapitvany éltal a Roman Akadémia szdma-
ra felépitett épiilet, az igynevezett Dalles-terem (romanul
Sala Dalles) egyszerre volt tudomanyos eladdsok szdm4-
ra tervezett el6adé és kortdrs mivészeti kidllitotér.

A két vilaghaboru kozotti romdn épitészet és épitészet-
tedria egyik legGsszetettebb figurdja, George Matei
Cantacuzino errdl ir tobb cikkében az 1930-as évek-
ben. Lasd kiillonosképpen CANTACUZINO, George
Matei: Modernismul si arhitectura romdneascd = Revista
Fundatiilor Regale, 1935, 3. sz., 683-686. A szerz6 mono-
gréfusa ezt az alldspontot ,hibrid modernizmusnak” neve-
zi (V6. TODOROVICI, Dan: George Matei Cantacuzino.
A Hybrid Modernist. Tiibingen, Berlin, Wasmuth, 2014)
A havasalf6ldi nemesi szirmazdsu épitész tobbszor han-
goztatott alldspontja jol illeszkedik az elsésorban Buka-
restben virdgzo6, két vilaghdboru kozotti épitészet ten-
dencidiba. Az uGjromdn épitészeti inspirdciok nagyban
épitenek a balkdni erdditett lakéh4z (cula, kula = torony)
alaprajzi észszertiségére, amelyet diszitémotivumai és bal-
kani/oszman jellegli torpe galérids teraszai tekintetében
kellett 6sszefésiilni a lapos tetés modernista lakohdzzal.
Az épitészet tertiletén a két vilighdboru koézotti romdn
modernistdk nagy részének vagy volt népies korszaka,
vagy kibékiiltek az tjroman stilus képviselSivel. Esztétikai
polémia létezett, de az elvi polémia elég ritka volt. Lasd
ehhez MACHEDON, Luminita - SCOFFHAM, Ernie:
Romanian Modernism. The Architecture of Bucharest 1920
1940. Cambridge MA, London, MIT Press, 1999. Ha-
sonloképpen a tradiciondlis és a modernista észszertiség
parhuzamait emeli ki Ligeti Pal kapcsin JASZ Borbala:
Modernizmus sdtortetével. Ligeti Pdl miivészetfilozdfidja és
épitészetelmélete. Bp,, MMA MMKI, L'Harmattan, 2017.
Magyarorszigon a Tér és Forma (TF) folyéirat koréhez
tartozd, Bierbauer Virgil altal promotalt szerzék hasonl6
elveket vallottak. Azonban a TF nem fedi le a magyar és
az internaciondlis épitészet viszonydrdl sz6lé magyaror-
szdgi diskurzus egészét, amely a roman kollégak hasonl6
diskurzusanal sokkal antagonisztikusabb volt.

Ennek a sok kompromisszum és nehézség dran megva-

16sult egyetértésnek a sajatossdgairdl jé dttekintést nyujt
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CONSTANTINI, Emmanuela: La capitale immaginata.
La evoluzione di Bucarest nella fase di construzione e
consolidamento dello stato nazionale romeno (1830-1940).
Soveria Manelli, Rubbettino, 2019

IORGA, Nicolae: Vechimea si originea elementului romdnesc
in partile Bihariei (Bihorului) (A romdn elem régisége és ere-
dete a bihari részeken) = Caietele Cele Trei Crisuri, [Seria]
Crisul Negru, Nr. 3., Oradea Mare, 1921, 16.

Lasd ehhez Arhivele Nationale Romdne — Serviciul Judetean
Bihor/Romdn Nemzeti Levéltdr Bihar Megyei Fiékja
(=ANR-SJB/RNL-BMF), Fond. 8. Primdria Municipiului
Oradea. Nr. Inv. 98. Dos. 10. [orig. S.] / 1926, Fol.
85-163. A tovabbiakban a hivatkozott helyeknél csak a
foliészamokat adom meg. A nagyvaradi muicsarnok épi-
téstorténetérdl tudtommal egyetlen konyvfejezet foglal-
kozik, amely jelen vizsgalat kiindulépontjat is adta. Ldsd
PASCA, Mircea: Arhitectul Frigyes Spiegel la Oradea.
Oradea, Arca, 2010

[NEVTELEN]: Szakértéi szemle a Miicsarnok iigyében =
Nagyvdrad, 1923.julius 26., 3. ,Mint ismeretes, sziikséges-
sé valt modositasok végett félbeszakadt az épitkezés, mert
az altruista tarsasag altal befizetett t6ke felhasznélodott.”
[NEVTELEN]: A vdros tdrgyaldsokat kezd a miicsarnok
dtvételére = Nagyvdrad, 1923. oktdber 21., 8.
[NEVTELEN]: Kézlemény = Nagyvdrad, 1924. janius 21., 4.
»A pénzigyi bizottsdg véleményezte az Artibus lebontdsat.”
[NEVTELEN]: Kézlemény = Nagyvdrad, 1923. oktéber
12., 5. Ennek folytatasihoz lasd [NEVTELEN]: Kozle-
mény = Nagyvdrad, 1923. oktdber 19., 5. Perédy Gyorgy
riportot készitett dr. Wohl Markussal, az 1924. évi romé-
niai magyar kényvimport lebonyolitdsénak titkdraval.
Wohl érdekes megfigyelés tesz: ,A kozonség kozonye a
véaros lelkében van. Viradon kiilsd, utcai életet élnek az
emberek, teljesen eliitéen minden mds varostdl. Itt nincs
idejok olvasni még azoknak sem, akik egyébként az intel-
ligencidhoz tartoznak. Déli séta, esti séta, mozi, kavéhaz.
Ugyszolvan az utcén élnek. Egyes gazdagoknak sincs meg
a nevelésadta alapjok ahhoz, hogy olvassanak. A gazdag
emberek zomének konyvtdraban néhény darab cifréba ko-

tott konyv reprezentdlja a konyvtart.”



