Szabd Zoltan

Népkikiiszobolés (1974)

m Virom egy tj kor tigyvédeit, akik minden orszdgban el-
inditjak és megszervezik a nemzet valéperét az dllam el-
len, elérve azt is, hogy minden orszdgban minden kisebb-
ség a maga médjan nemzetisedjen, amit Széchenyi kivant
amég nem nemzetre s nemzetiségekre, hanem nemesekre
és nem nemesekre elosztott magyaroknak. Kézben, ezek-
kel a siralmas magyarhoni mizéridkkal bajlédva, annak a
biztos tudatdban, hogy k6zos érdekek szolgélata, kozér-
deklédés hidnydban, kozosségeken kiviili helyzetben is
kilatdstalan, elfoghat a szégyenkezés is, a mesterségbeli
megszégyenitettségé, mert gyands leszek, magam ma-
gamnak, hiszen idénként, mondhatni gyakran, ugy rém-
lik, meg-megszegem az iréi mesterség moraljit: menthe-
tetlentil ismétlem magam, s hogy nem 6nhibdmbol teszem
ezt, sulyosbitd s nem enyhité koriilmény. S ilyenkor terhe-
16 tanunak a régi iratok tomegsirjabdl ki-kifordul egy bi-
zonyiték, hogy mindez déja vu, papiron rég elmondott
dolog, hiszen a Vilasz T4jékoz6odés rovatiban egy folyd-
iratszemlének nevezett sszegezésben, boldogult ifjuko-
romban, az Erdély cim alatt ezt irtam, mar 1935-ben, har-
minchét évvel ezel6tt: ,Ma, csaknem két évtizeddel a
hébort utdn, ma kezdiink eszmélni, hogy tdjékozatlanok
vagyunk és lassan-lassan nemcsak teriiletiinkbél, hanem
ismeretiinkben is elveszitjiik a valésagos Erdélyt... a tarsa-
dalom, az erdélyi magyar lélek alakuldsat, szimunkra
dontdéen fontos esését-emelkedését alig vesszitk észre...
A haboru utdni vétkes magatartds, mely szinte honaprol
hénapra, hatdrid6re varta a csoddt, mely visszahozza Er-
délyt, elérte, hogy senki se akar tdjékoz6dni a magyarsig
uj, kisebbségi létformai fel8l — »>nem érdemes arra a rovid
idére« jeligével... Odadt a cenzura-segitette, idedt a ha-
taridé-irredenta-segitette tudatlansdg egyre mélyit a sza-
kadékon, melyet a hatar vert a »két Magyarorszag« kozé...
A magyar tirsadalom jobb rétegei alig tudnak erdélyi la-
pokrol, konyvekrol, az egész kisebbségi életben sziiletett
kultarérdl... Itt Bukarestben pedig, ahol éllitélag Buda-
pest utdn a legtébb magyar él, folvagatlanul taldlom a

folyoiratokat a roman akadémia kényvtaraban. Igy tu-
dunk egymdsrdl és magunkrol, igy tdjékozoédunk egymas
és magunk feldl, Trianon tizenotddik esztendejében.” Es
az Stvenkettedikben? A Valésdg februdri szamaban (1973),
Pésztor Emil kivéléan lelkiismeretes és alapos tanulma-
nyéban ezt olvashatom: ,Gyakorlatilag a »mai magyart«
a tankonyvirék mindig lesztkitetten értelmezik, vagyis
csupdn »mai magyarorszdgit« értenek rajta. A magyar fo-
galmébol tehat kimarad minden, ami kilfoldi magyar, s
ugyanakkor a »modern kiilf6ldi irodalom« korében sem
adunk helyet a szomszédos magyar irodalmaknak, mint-
hogy ezek a magyar nyelviiségiik miatt — ugy ltszik — nem
eléggé »kulfoldiek«. Tankonyveinkben semmit sem ol-
vashatunk a szomszéd szocialista orszégok (Roménia,
Csehszlovékia, Jugoszlévia és a Szovjetunid) magyar iro-
dalmadrdl. Sehol egy ismertetés réla, sehol egy szemelvény
beléle, pedig az ottani magyar irodalomnak is ugyanaz a
magyar nyelv az alapja, mint a miénknek. Idegen nyelvii
irodalmakbol még az altaldnos iskoldk tankényvei is ko-
z6lnek forditdsokat; csak arra nem nyilt mégki a szemiink,
ami sajit anyanyelviinkén szélna hozzédnk. A jobb ma-
gyarorszagi konyvtarakban ma mar megtaldlhatok a ro-
madniai, csehszlovékiai stb. magyar irok és kolték miivei.
A szomszéd orszagok magyar nyelv folyoiratai is eljutnak
hozzank, az egri megyei konyvtar olvasétermében példaul
minden iskolai tanulénak is dllandéan rendelkezésére 4ll-
nak Romaniébol a Korunk, az Utunk és az Igaz Szé, Cseh-
szlovékidbdl az Irodalmi Szemle, Jugoszlaviabdl a Hid. Saj-
nos iskoldink és tanuléink nemigen vesznek tudomdst
ezeknek a létezésérél.”

Ami hagyjén. Az igazi bajra ebben az ,Ifjusigunk hu-
man miveltségének hidnyai”-rél beszélé tanulmanyban
ezek a sorok utalnak: , Az iskoldkban szdz és sz4dz tudni-
valét tanitunk anyanyelviinkrél. Ugy latszik, épp csak
az emberekrél nem beszéliink eleget, akik ezt a magyar
nyelvet mindennaposan hasznéljak a vildg kilonféle
orszdgaiban”, s az emberek, a nép kikiiszobolésének a
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tananyagbol dldozatdul esnek a székelyek is. Pdsztor Emil
az egri tandrképzd féiskoldra felvett, tehdt jeles vagy jo
eredménnyel érettségizett els6éveseket kérdezte meg
arrél, hogy ,milyen nyelven beszélnek a székelyek, és
melyik orszagban, hol élnek?”, s erre a kérdésre a megkér-
dezettek fele se adott helyes vagy elfogadhaté valaszokat.
A tobbiek? , A tobbiek leginkdbb romdan nyelviinek vélik
a székelyeket; egy hallgat6 szerint Csehszlovakidban lak-
nak és szlovak nyelven beszélnek, egy masik ugy tudja,
hogy »szldv« nyelviek. Jellemzéek az ilyen diplomati-
kus valaszok is: »romdnul beszélnek, de sok magyar sz6t
is ismernek«... »magyarul vagy romdanul beszélnek«.
Egy ldny, aki torténelembdl 6tossel érettségizett, ezt irja:
»A székelyek Romdnidban, illetve Magyarorszdg délke-
leti részén élnek, ettdl fiiggden van, aki romdnul, van aki
magyarul beszél«... E tdjékozatlansigért persze nemcsak
az iskoldk felelések”, teszi hozzd Pasztor Emil, s e tdjé-
kozatlansdg értelmi szerz6je biztosan nem a didk, nem a
tandr és nem az iskola, 4dm ez azon nem véltoztat, hogy a
romdn statisztikai hivatal nem hallgatta el, hogy az 50-es,
60-as évek népszdmlaldsain mdsfél millié vallotta magét
magyar anyanyelviinek, s ugyanennek a méstél milli6-
nak a létezését a magyarorszdgi magyar tankonyvek el-
hallgattak. Extra Hungariam non est vita?

A szitudcié abszurditdsig mend groteszkségét egy
rendkiviil egyszert példa érzékelteti. Magyarorszag és a
szomszéd szocialista orszdgok egyardnt ideokrdcidknak
nevezhet6k; mindezekben az orszdgokban kiillonbozé
modszerekkel egy ugyanazon ideoldgia korményozza
a kormanyzdkat. Ez az ideoldgia, vagy az értelmezése,
totdlisan kontrolldlja tobbek kozott a kozoktatasiigyet
s vele a tankonyvkiadast. A tananyagban, s igy az isko-
lai atlaszokban is, mindegyik dllamban az a szempont
érvényesiil, amely a nemzethez tartozast allampolgar-
saghoz koti, a nemzetit dllamteriileti kotottségbe szo-
ritja, és a Budapesten, Pragdban s Bukarestben iskolai
hasznélatra kiadott térképeken sziikségszertien ott van
mindhdrom orszdg a maga politikai hatdraitol ovezet-
ten. Feltételezhetd, hogy egyik tanfeligyel6ség se tiltja
ki az iskolai atlaszokbdl azt a tdjékoztatdst, hogy ezek-
nek az orszdgoknak a teriilete hany négyzetkilométerre
terjed, s hany lakosa van. Egyazon irdnyelv egyontett
alkalmazdsdnak azonban egyaltaldban nem egyontetii
az eredménye. Az erdélyi magyar elemista a Bukarestben
kiadott romdn atlaszbél annyit mindenesetre megtud,
hogy a nyugati szomszéd orszagnak tizmilli6 lakosa van.
Mivel az Magyar Népkoztarsasag, tehat mdr az atlaszbdl
megtudhatja, hogy a szomszéd orszdgban tizmillié ma-
gyar él, a nevébdl kovetkezik. A magyarorszdgi magyar

iskoldk neveltjeivel a magyar atlasz feltehet6en ugyan-
csak tudatja, hogy a Romdn Szocialista Koztarsasagnak
hény lakosa van, de azt mar nem tudatja, hogy a romén
dllampolgarok milliéibol hany a magyar. Az dllamositott
nemzetképzet a magyar iskoldkban azt sugalmazza, hogy
a szomszéd szocialista koztarsasdgban, mivel roman: ro-
manok élnek. Az eredmény az, hogy a romdniai magyar
kisiskoldsnak a tananyagbdl meritheté elemi magyar-
sdgismerete kiterjed a szomszéd orszdg magyarjaira.
A magyarorszdgi magyar kisiskolds magyarsdgismerete
viszont nem terjed ki, a magyar atlasz jévoltabol, a szom-
széd orszadg magyarjaira. Ezekrol neki semmit se mond a
térkép és a foldrajz. Sequitur: a magyarorszagi elemista
magyarsagtudata, a kezdet kezdetén, a szomszéd orszag-
belinél csonkitottabb.

Az Anglidban megfordul6 fiatalokat altalidban hidba
kérdeztem, hogy volt-e sz6 arrél tankényvben, tante-
remben, hogy, mondjuk, Romdnidban hidny magyar éI?
A viélasz az volt, hogy ,nem emlékszenek” r, s eza ,nem
emlékszem” fonetikusan gy hangzott, mintha oroszul
mondandk azt a nyiznyajnt, aminek ,ne sz6lj szim, nem
f4j fejem” a magyar ekvivalense. Hogy 6k maguk mit gon-
dolnak, hdny magyar él a 16koshdzai hatarallomas tdlol-
daldn? A kérdésre gyerekes valaszokat kaptam. El8szor
azt, hogy ,sok”, aztdn azt, hogy ,nagyon sok”. S ha to-
vabb firtattam? ,Lehet, hogy egymilliéndl tobb” — volt a
kelletlen vélasz, vallvonogaté modorban. Aki gy tudta,
hogy nagyjabodl kétmillio, hozzétette, hogy ezt az erdélyi
vakdciéjan az ottaniak mondtdk, s emlékezett rd, hogy
errdl a tankonyv semmit se mondott. Amikor megkér-
deztem, hogy ha én ezt mondom: van magyarorszdgi ma-
gyar nemzet, erdélyi magyar nemzet Romdnidban, szlo-
vikiai magyar nemzet Csehszlovékidban s jugoszlaviai
magyar nemzet a Vajdasigban, akkor 6 ehhez mit szdl,
azt valaszolta, hogy én ezt Londonban sajit portimon
természetesen mondhatom, de 6k ezt Magyarorszédgon
nem mondjik. Hogy miért nem? Azért nem, mert 6k ugy
tudjék, hogy egy magyar nemzet van, ez Magyarorszig
lakosaibdl tevédik 6ssze, azokbol, akik a magyar dllam
polgarai. Ezek a magyarok.

— Eszerint az erdélyiek nem magyarok? — folytattam.

—Nem - voltavalasza —, mivel 6k romén dllampolgérok.
Ok a roméniai magyar nemzetiség, egyiitt. Egyenként
azonban romdan éllampolgdrok. Egyiittesen nem kisebb-
ség, hanem nemzetiség, mert szocialista dllamban nincs
kisebbségi elnyomas, tehat nincsenek kisebbségek...

Mindebbe természetesen beleért6dott, hogy nem a
maga véleményét mondja, hanem amit kérdeztem, a tud-
nivalét. Azt mdr, hogy ezek szerint én ugyan mi vagyok,



meg se kérdeztem, hiszen a faggatott didkldny attételesen
ugyan, de rokonom is volt. Azért azonban, hogy honnan
ered ez a nemzet, nemzetiség és nemzetség egy t6rél ere-
d6 valdsdgaitdl elrugaszkodé konfuzionizmus, eléggé
messzire kell iramodni, id6ben visszafelé, térben kelet
felé. A nemzettudat — ahogy ezt Isaiah Berlin (1972-ben)
az evidens dolgoknak kijaré kozvetlenséggel megjegyez-
te — olyan régi, mint a tarsadalmi tudat. Illetve: régibb.
A nemzeti, tehdt nemzetiségi, illetve nemzetségi egyiivé
tartozas érzése a népekben foltétleniil korabbi eredetu,
mint annak a felismerése, hogy egy tdrsadalomban vagy
éppen egy tarsadalmi, illetve gazdasigi rendszerben él-
nek, nem is beszélve annak a tudatdrol, hogy egy dllami
szervezetbe tartoznak. Ha szimba vessziik, hogy a nem-
zeti egymdsra utaltsdg tudatdndl csak a csalddi egytivé
tartozas tudata lehet 8sibb és emberibb, valé6ban bimu-
latos, hogy kiilonféle gondolkoddk hényféleképpen ha-
tarozgattdk meg azt, hogy mi a nemzet, a sz6 tartalmét
mindenkor az 6ket foglalkoztaté céltudatos elgondola-
sokhoz igazitva, s a politikusok manipuldciéi ezen a té-
ren val6ban groteszk és bizarr nemzetmeghatdrozasokat
eredményeztek. Hogy csak egynéhdny példat soroljak
fel: a XVII. szdzadban Cromwell egyik kiiligyi titkdra
a puritinokra jellemzé magabiztos egyiigytiséggel azt
hirdette, hogy a foldkerekségen csak két nemzet fedezhe-
t6 fel. Az egyik: a j6 emberek nemzete. A mdsik: a rossz
emberek nemzete. S a vildg minden orszagdban ez a két
nemzet kiizd egymadssal.

Ez a polgdrhaborus célokra jé manicheista elképzelés
kordntsem a multé, legriasztobb véltozatai épp a XX. szd-
zadban meriiltek fel.

Voltaire, aki kordntsem volt soviniszta, csak a francia
nemzet meghatdrozdsdval bajlodott, valésigkozelben
maradt, amikor azt irta, hogy a francia kirédlysdg kilon-
b6z6 tartomédnyainak — Normandidnak, Bretagne-nak
Burgundidnak - a lakosai nagyon is kiilonbéznek egy-
mastol, de vannak kozos vondsaik s ezekbdl adddik az a
francia szellem, jellem és vérmérséklet (génie, esprit et
temperament), amely a francia nemzetet egyéb nemze-
tektél megkiilonbozteti. A francia nyelvet a nemzet meg-
kilonboztetd jegyei koziil Voltaire kifelejtette, hiszen
a porosz kiréllyal és az orosz cdrnével egyardnt francia
nyelven beszélt. A felvilagosodds francidi koziil teriileti
meghatdrozast d’Alambert adott a nemzeteknek, s ezzel
lehet6vé tette, hogy a jelenkor politikai tudésai a francia
nemzettudatot topografikusnak mondjék, szembeallitva
anémet lingvisztikus — vagyis anyanyelvi — nemzettudat-
tal, holott irdnyuldsat tekintve ,,a nemzet természetes ha-
tdrai a nemzeti nyelv hatdrai” is teriileti beidegzettségti.

Rdadésul, héla az dllamot diviniz4lé német prédikato-
roknak, erés dllamhatalom eszményitésével parosult. Ez
az dllamfilozéfia a német nyelv teriiletén kivil f6ként az
Osszes orosz orszagok imperdtordnak és autokratdjanak
birodalmdban hatott maradanddan.

Angol fejekben a XIX. szézadban a ,nemzetnek” ,or-
szdg” s ,birodalom” kozt alig jutott hely, azzal az ered-
ménnyel, hogy a Brit-szigeteken nem az angoloknak,
hanem a skétoknak van fejlett nemzettudata. Disraeli az
1840-es években elejtette azt a megjegyzést, hogy Ang-
lidban két nemzet van, az egyik a gazdagok nemzete, a
misik a szegények nemzete. S ezzel a nemzet szénak
osztalytartalmat adott. Kortdrsa, Marx viszont sajnéla-
tos mddon és katasztrofalis kovetkezményekkel csekély
figyelmet szentelt és mul6 jelentéséget tulajdonitott a
nemzeteknek, s ezt a mulasztdsat kovetdi olyan erénynek
tekintették, amelyben mesteriiket felilmulhatjék.

A nemzet, oroszul munkdsmozgalmi kontextusban,
zavar6 momentum gyanant merilt fel, és partos, pon-
tosabban a forradalmi munkdspért szervezéstechnikai
érdekeihez igazitott értelmezést kapott, még a cari bi-
rodalomban, jéval az orosz forradalom (1905) elétt. Az
orosz munkdsmozgalmi nemzetértelmezés kivélté oka
érdekes médon az orosz Szocidldemokrata Munkaspér-
tot megalakito szervezetek egyike volt. Ez a jelentékeny
szervezet 1897-ben alakult meg, s teljes neve az ,6sszes
orosz orszdgok és a lengyel orszdg zsidd munkdsainak
szovetsége” volt, de késébb dltalaban a ,Bund” néven
emlité6dott. A Bund a cdri birodalom diaszpérdban é16,
vagyis szerteszét szort zsidé munkdsait hollétitktdl fug-
getleniil tomoritette egy szervezetbe, s Lenin az 1898-as
oroszorszagi munkdsmozgalmi kongresszuson éppen
ezért tdmadta élesen, feltételezve, illetve biztosra véve,
hogy e szervezet tagjainak egymas kozti lojalitdsa nem
egyeztethetd 6ssze azzal alojalitdssal, amit az orosz 6ssz-
birodalmi Szocidldemokrata Munkdspartnak kell elvér-
nia tagjaitél. A Bund szervezeteinek a cari tartomdnyok
teriileti kereteitdl fiiggetlen, egymds irdnti osztélyos és
nemzeti lojalitdsait szembedllitotta az Gsszbirodalmi és
centralizdlandé orosz pdrtszervezet dltal megkovetelt
fegyelemmel. Ezzel a lényegében birodalmi, teriileti és
pérton belili hatalmi centralizdcié principiuma szem-
behelyeztetett az emberi, nemzeti, és a birodalmi tarto-
manyok hatdraitdl fiiggetlen egytivé tartozds principiu-
maval. Lenin polarizédlé taktikdja 6t év mulva el is érte a
Bund kivaldsat és tagjainak a megoszIlasit.

Ez a parton beliili manéver, olyan helyzetben, ami-
kor az oroszorszdgi part a cdri autokrdcidban muko-
dott, nem részesedett a hatalomban, s nem voltak dllami
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felel6sségei, predeterminélta azt, hogy az orosz (kom-
munista) munkdspart sz6vivéi késébb milyen partszert
s partkeretekhez igazodé rélétdssal nézték azokat a va-
16sdgos kozosségeket, amik a nemzetek. Az internacio-
nalizmusnak ebben joval kevesebb szerepe van, mint a
cari orosz birodalmi viszonyoknak. A nemzetek a nem-
zetkoziségben amugy se ellenldbasai, hanem Gsszetevdi,
illetve eléfeltételei: nemzetkoziséghez nemzetek kelle-
nek, a nemzetekre vonatkozé szempontokat [viszont]
egy késébb torvénykonyvként olvasott mu Gsszegezte.
Ez, mint mdr a cime is jelzi — Marxizmus és a nemzeti kér-
dés —, problémaként foglalkozik az eleve adott és létez6
nemzeti kozosségekkel. A konyv iréja Sztdlin, de ebben
az 1913-ban, vagyis véltozatlanul a cdri Oroszorszdgban
készitett munkdjéban Lenin szempontjait foglalta 6ssze,
az orosz birodalmi munkdsmozgalmi el6zményeknek és
[a] partszervezd célszertiségeknek megfelelden.

A Sztalin altal megfogalmazott marxizmus-leniniz-
mus azt a tantételt szogezte le, amely szerint [a] nemze-
teknek négy ismertetdjele van. Ezek: kozos nyelv, kozos
teriilet, k6zos gazdasdgi élet és kozos lelkivildg. E szerint
a nemzetképzet szerint az egy nyelvet beszél6 és azonos,
illetve k6zos lelki alkatt népeknek az a része tekinthetd
nemzetnek, amely egy osszefiiggd teriileten é1kozos gaz-
dasdgi életet. Ez a lingvisztikai és karakterolégiai meg-
hatdrozottsdgu nemzetgondolat tehdt részben teriileti
limitaltsdgu, részben kozgazdasdgtani ihletettségii volt,
amikor olyan egy nyelvet beszélé és egyivasu népeket
tett meg nemzeteknek, amelyek egy ugyanazon tartoma-
nyi teriileten élnek k6z6s gazdasdgi életet. Azt, hogy ez
az osszpontositott partszervezés érdekeit szolgdlé nem-
zetképzet mennyire a malt szézadi cdri orosz viszonyla-
tokhoz igazodott, érezteti az, ami benne van — a teriileti
principium megfelelt a céri birodalom tartomanyi kéz-
igazgatasi kereteinek —, s azis, ami hidnyzik bel6le. Arrd],
hogy nemzetet azok alkotnak, akik egy orszdgteriileten
egy kormédnyzatnak engedelmeskednek, nem esik sz6 a
még cdri orosz birodalomban. A nemzeteknek ez az értel-
mezése annak idején arra volt alkalmas, hogy a munkas-
mozgalmak centralizéldsanak és a partszervezé hatalom
osszpontositasanak az eszkoze legyen, de a Marxizmus és
a nemzeti kérdés tételei véltozatlanul és médositatlanul a
nemzetmindsités dogmdi maradtak a birodalmi hatalom
dtvétele utdn is médr a Szovjetunidban, s hogy ez az elmé-
let mennyire eltdvolodik a valésdgtdl, azt legvilagosab-
ban az 6rmény példa érzékelteti.

Az 6rmény nemzet a vildg és a kereszténység egyik leg-
régibb kultirnemzete. Torténetesen kétezer évvel ezel6tt
voltéllama, s az 6rmények nemzetiidentitisukat dllamisig

nélkil is csorbitatlanul megérizték réomai, bizanci, majd
perzsa, arab, torok birodalmi fennhatésdgok alatt, megosz-
tottan és diaszpdrdba szértan. A cari Oroszorszag 1878-
ban annektalta a Torok Birodalomtdl elhdditott jerevani
orszagrészeket. Ezen a teriileten a Szovjetuni6 részeként
alakult meg az Ormény Szocialista Koztdrsasig, lakosai-
ban megvan a négy nemzeti ismertet6jel Sztdlin tézise
szerint, tehdt az 6rmény nemzet ezekbdl tevédik Gssze,
mondjak a dogmak. A valésig azt mondja, hogy a viligon
szerteszét szdrva, a szovjet hatdrok tuloldaldn, valamint
masutt, Eurépdban és Amerikdban 6tmilliénél t6bb or-
mény ember él. Ezek egyharmada él a Szovjetunién kiviil,
kétharmada él a Szovjetunidban. Ennek a kétharmad rész-
nek egyharmad része azonban a Szovjetunié mds orsza-
gaiban ¢él, diaszpéraban. Az emlitett marxista—leninista—
sztdlinista nemzetképzetnek megfeleléen azonban csak
az Ormény Szocialista Koztérsasigban élék (2 208 000)
alkotjak az 6rmény nemzetet, s ebbél az 6rmény nemzetb6l
nemcsak azok maradnak ki, akik a Szovjetunion kiviil élnek,
hanem azok is, akik més — tizbég, griz vagy ukrin — szov-
jet szocialista koztdrsasagok teriiletén laknak. Ezeknek a
nyelve és lelki alkata ugyan koz6s az 6rményorszagi 6rmé-
nyekével, de 6k griz, tizbegisztdni vagy ukrajnai teriilete-
ken, azoknak a népeknek a keretében szolgaltatjak a terv-
gazddlkodds emberanyagat, illetve azt, amit az angolszdsz
kozgazdasdgi miszo-kincs drnyaltabb brutalitdssal ,az
ipar emberi dsszetevéjének” nevez. Az elmélet szembesi-
tése a valosaggal tehat arra a végeredményre juttat, hogy
az 6rmények 67 szdzaléka a Szovjetunié dllampolgdra, de
csak az 6rmények 43 szdzaléka alkot a Szovjetunidban
ugyancsak szovjet dllampolgdrokbdl 6rmény nemzetet.
A Marxizmus és a nemzeti kérdés azonban a masodik vi-
laghdboru elétt, alatt és utdn szdmtalan nyelven tanitotta
meg a marxizmus-leninizmus-sztdlinizmus harcosait és
el6harcosait, hogy mit kell a nemzetekrél elemista, kozép-
iskolds és akadémikus fokon tanitani, a val6sdgos nemzeti
szitudcidktél merében fiiggetlenil és mintegy az ,umso
schlimmer fiir die Tatsachen” hegeli tétele igazoldsdra, ma-
gyarul nyilvanval6an e norma feltehet6en 6nkéntes tultel-
jesitése kiiszobolte ki a térképekrél a hatdron tali varosok
magyar neveit, s a fejekbdl a hatdrokon tuli magyarokat.
S ez a gyakorlat — ultima ratione — a cdri orosz orszdgok-
ban mik6ds, a kormdnyzésagi hatdrokat spiritualizdlé
és nemzeti kilonboz6ségen alapulé munkdsszervezettel
kapcsolatos dllasfoglaldsnak lett a folyomanya.

Ahogy ezeket az egri ismeretkutatdsbdl 6sszegez6do
eredményeket, a jovendé tandrainak a vdlaszait olvasom,
kilonés univerzum bontakozik ki, ahol semmi sincs szi-

lardan a helyén, ahol korok, dolgok, fogalmak, képzetek



elbizonytalanodva imbolyognak, Chicagébdl orszag
lesz, a székelyek Csehszlovékidban eltétosodnak, Apd-
czai Csere Janos vagy Tin6di Lantos Sebestyén kronikdit
irta, vagy Itdlidba koltozott, s ott nevét Janus Pannonius-
ra olaszositotta mig az E6tvds Lordnd (azelétt PAzmany
Péter) Tudomanyegyetemet Nagy Lajos a XVII. szdzad-
ban Pécsett, vagy Mdtyas, az igazsigos Szombathelyen
létesitette, s a kolté Zrinyi a multban hatrébb utazva Szi-
getvarbdl rohant ki Romdnidban. S a varosok altaldban
akadédlymentesen lépnek at orszdghatdrokon, Gyulafe-
hérvér Székesfehérvar helyére telepiil, s Pdrizs is eltdvo-
lodik Egertél légvonalban ,koriilbelil hatezer kilomé-
ternyire” — kivaindorolt Amerikédba?

Ebben a vilagban a kényv targymutatéjanak ,a legfon-
tosabb gondolatok kiemelése” lesz a feladata egyes fiatal
fejekben, s a folyoirat ,az irdsbeli kozlés egyik hivatalos
formaja, melybdl megtudjuk a kdzéleti és tarsadalmi (id6-
szerti) problémékat”, ebben az j magyar iskolaztatds ne-
veltjei — huszonkét évjarat és két-harom korosztily — ugy
nevelédtek, hogy ,a dolgokat (P4sztor) térben és idében
nehezen tudjdk elhelyezni, pedig a materialista vilag-
nézetnek az alapvetd kovetelménye”, s azért csakugyan
nem az iskoldk felel6sek, hogy az iskolai térképeken Szob,
Csap, Lokoshdza és Nagykanizsa mogott megtaldlhatd
varosok magyar nevei nem szerepelnek. Ezért az iskola-
tigy-kezelés felel8s, ahogy azért is, hogy a szdzad 70-es
éveiben tizennyolc éves fejekben, tizenkét évi iskoldzas
utdn ily szenilisen tantorognak a konfuziondlt tudatlan-
sagok ésismeretek. Mindezért felel6s egész kornyezetiik,
csaladok, rokonok, tarsadalom, tankonyvis, konyvis meg
irodalom is, tovdbba hirlapok, lapok radidk s televizidk,
mindaz, ami a levegében van s ami nincs, vagyis végsé
fokon a tudnivaléknak és felednivaldknak az a rendsze-
re, amely ,ideokrdcidk”-ban, egy ideolégia egyeduralmat
szolgdlé appardtusdval meghatdrozza, hogy miaz, amirél
az embernek érvényesiilése érdekében tudnia kell, s mi
az, amirdl az embernek, ugyancsak érvényesiilése érde-
kében, tudnia nem szabad. Ez a [rendszer] hatdrozza meg
a felfedezetlen, illetve a felfedezésre nem ajanlatos teri-
leteket, a ,fehér foltok”-at a tantervben és a tudatokban, s
ha a tények nem fogadnak sz6t, akkor nem az ideokrécia
jar rosszul, hanem a tények.

Az egri ismeret- és értelmességkutatds jelentSsége
kordntsem Heves megyei. A megkérdezett féiskolasok
Magyarorszag tizenkilenc kozépiskoldjabol keriiltek,
szaktargyaikbdl dltalaban jeles-éretten, az egri tanarkép-
z8be, kiilonb6z6 virosokbol — az egri kép az orszdgos
képnek a vetiilete. S a magyar vonatkozdsu vagy nemzeti
miivel6dés ilyen megromlasédval, illetve megrontdsdval

természetesen vele jar az dltaldnos vagy dltalanosan em-
beri muveltség elbizonytalanodésa és megromldsa is, s
ennek a tiinetei ugyancsak kibontakoznak az egri ada-
tokbol. Pasztor Emil maga is utal arra, hogy a didkok szé-
madra a ,szabdlyok ismerete” nem eredményezett ,helyes
nyelvhaszndlatot”, ami azért is sulyos megbetegedése az
értelmességnek, mert hiszen ,a magyar szavak helyes és
pontos értelmezése nélkil nincs igazi mtiveltség”. A szavak
helyes és pontos értelmezésének a hidnya megakadélyoz-
za azt, hogy egy-egy tirsadalomban a kimuvelt emberfék
szaporodjanak, e nélkil egyéni értelmesség is nehezen
képzelhet6 el, s még az élettd], sajat élményeibdl se tanul
az ember, hiszen — ahogy Huxley gondolta — a nyelv szol-
géltatja a szavaival azt a fonalat, amely a tapasztalatain-
kat 6sszeftizi és egyiitt tartja. Akiben a szavak értelme
elbizonytalanodott vagy foszlékonnya valt, még sajit
tapasztalataibol se tanul, mert ezek szerteszét hullanak,
tanulsagaik nem 6sszegezédnek. Eppen ezért minden
irodalom, minden tudomény és minden tudomdanyos
gondolkodds igazi és végs6 értékmérdje az, hogy meny-
nyire tud tisztabb értelmet adni a szavaknak.

Torténetesen a Marxizmus és a nemzeti kérdés négy
nemzethatdrozé kritériumanak is lehetett volna tisztabb
értelmet adni, példdul gy, hogy a kozos nyelvet beszé-
16 és kozos lelki alkatd nemzetiségeknek jogot és mo-
dot kell adni arra, hogy koz6s gazdasagi életiik legyen,
sziikség esetén mds nemzetiséggel kozos terileten, de
ugy, hogy sajit gazdasagi életiiket sajat viroscentrumaik
osszpontositsak... A négy lenini—sztdlini kritériumnak
ilyen, a sz6 sz6 szerinti értelmében szocialista vagyis
tarsadalomfejlesztd és nem etatista értelmezése és az
ilyen értelmezésen alapulé nemzetiségeket vagy nem-
zeti kisebbségeket kiillon nemzetté fejleszté politika a
Duna menti orszdgok nemzetiségi kérdéseit feloldhatta
volna. A nemzeti fejlédés lehetéségei a nem magyar or-
szagokban é16 magyarok allampolgari lojalitdsait nem
gyengitették, hanem erdsitették volna az dllamhatdrok
ide-oda tologatdsdra toré kollektiv vagyakozdsokat ki-
kiiszobolve. A csehszlovékiai, romaniai és jugoszlaviai
magyar nemzetek gazdasigi kozosségekként ezeknek
az orszdgoknak a kozgazdasigat mindségileg szinezték s
jovedelmezdségben gazdagithattdk volna, s annak, hogy
a magyaroknak egy dllamalkot6 és hirom mds nemzet-
tel egyiitt mds allamot alkot6 nemzete van, a magyarsig
szempontjdbdl tobb haszna, mint kdra szdrmazott volna,
ha...

Ha a valésig nem az volna, amit Orwell emlitett
(,Politics versus the English Language”, 1945), vagyis az,
hogy a politikusok, mihelyt dthidalhatatlan szakadékot
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latnak a kivanatos és lehetséges kozott, tigy viselkednek,
mint a tintahal, s olyan megrontott, hamis vagy hazug
szohaszndlathoz folyamodnak, amely a felmerilt prob-
lematikat elsotétiti, atlathatatlannd teszi, azzal az ered-
meénnyel, hogy a politika nyelvronté eréként mikodik a
tarsadalomban, ahol a nyelvromlds a gondolkodds meg-
rontdsdnak lesz az eszkoze. A II. vilaghaboru utdni 4j
helyzetekhez a szovjet szocialista nemzetgondolat 4lla-
mositott forméban igazodott, s a négy munkdsmozgalmi
genezist nemzeti ismertetéjel mellé odakerilt 6t6dik-
nek, de az els6 helyre, akozos dllamszervezet, ami az ere-
detileg munkdsmozgalmi ihletettségli nemzetképzetet
etatisztikussa tette, s a két emberi (k6z8s nyelv, kozos lel-
kialkat) principiumot a hdrom dologi, illetve szervezeti
(kozos teriilet, gazdasagi élet, dllamszervezet) principi-
umnak aldrendelte. Ennek az eredéje az a fikci, hogy a
csehszlovakiai magyar nemzetiség, mivel a csehszlovdk
dllam polgédraibdl tevédik 6ssze, csehszlovik nemzet,
csehorszagi cseheknek, szlovakiai szlovakoknak és ma-
gyarorszdgi magyaroknak egyardnt.

Ez a nemzetéllam fikciokat is adoptdlé erdszakolt
nemzetképzet az abszurditds felséfokat azokban az vj
dllamokban érte el, amelyek Afrikdban alakultak meg, a
kordbbi gyarmatok hatdraitél meghatdrozott teriileten.
Ezekben az 6j dllamokban, a gyarmatositds altal kiraj-
zolt, olykor hatdrozottan geometrikus hatdrok kozott,
vagyis olyan négyzetkilométereken, amelyek a gyarma-
tositoknak és nem a gyarmatositottaknak adtak médot
,k6z0s gazdasagi életre” vagy ahogy a munkdsmozgalmi
agitaci6 nevezte: ,imperialista kizsdkmanyoldsra”, a ,ko-
z0s teriileten” kiillonb6z6 nyelveket beszélé és rendkiviil
kiilonboz6 lelki alkatd, korantsem koézos gazdélkodést
folytaté nemzetségek alkotnak 4j nemzeteket? Olyan
szocialista tartalommal, amely a kapitalista kolonizalds
kereteihez idomult?

JEGYZETEK

1 SZABO Zoltén: Diaszpéranemzet. Szerk. ANDRAS San-
dor, Bp., Osiris, 1999, 149-158.

2 A magyar nyelv értelmezd szétdra (1961-ben) a nemze-
tet olyan, ,torténelmileg kialakult tartés kozosség™nek
mondta, ,amelyet k6z6s nyely, teriilet, gazdasagi élet, va-
lamely jellegzetes kulturdban megnyilvinulé kozos lelki
sajitossdg és rendszer, valamilyen é&llamszervezet tart
ossze”, s ez a formula mindenképpen médot ad arra, hogy
a magyarorszagi nemzettudatbdl kikiiszobolje a ,torté-
nelmileg kialakult k6z6sségnek” azokat a részeit, ame-
lyek a ,k6z6s lelki sajatossagoknak” az orszdg teriiletén
kiviili hordoz6i s a ,kozos nyelvet” az dllamhatéron tuli
terepen beszélik, mas orszdg dllamszervezetébe és gazda-

sagi életébe ékelbdve.



