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Tomas Kulka:
Giccs és miivészet
MMA Kiadd

meg a kilséségeknél. A kulséleg megjelend giccs itt pontos
masa lesz a belséleg kifejez6dé gondolatnak.

Az az 6szinte vagyunk, hogy egy megismételhetetlen pil-
lanathoz Ujra és Ujra visszatérjink (Unnep), nemcsak az em-
ber metafizikdjanak nyitdnya, hanem a mdvészeté is. Tiszta
pillanat, amelyben minden, ami kordbban empirikus volt,
transzcendentalissa valik — valamivé, anhonnan —, miként a fe-
nomenoldgia atyja, Edmund Husserl tanitotta: tdbbé nincs
visszalt a régi naivitashoz. Ha tetszik, a giccs tudatlansagunk
foglalata, de ha felismerjuk, akkor éppen eszméink esztétikai
szimbolumat latjuk benne, amely komolysagunkat és mél-
tésdgunkat prezentdlja, nem pedig valamilyen boldog élla-
pot utani naiv €s semerre nem vezetd sovargast.
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m Sokféleképpen irtak mar magyar irodalomtorténetet.
A két vildghdboru kozott 6sszefliiggd, folyamatos narrativa-
ként, egy, két és tiz kdtetben készitette el a maga valtozatat
Pintér Jend. A szellemtorténész Szerb Antal az Erdélyi Helikon
palydzatara irta meg a mindmaig legtdbbet forgatott 6ssze-
foglaldsat. Varkonyi Nandor 1928-ban adta kozre (méltatla-
nul elfelejtett) konyvét, A modern magyar irodalom térténete
1880-1920 cim( munkajat. A Il. vildghdborud utén, az 1960-as
években készUlt el a hatkotetes, ,hivatalos” akadémiai valto-
zat, a ,spendt”. 1993-ban jelent meg Kulcsar Szabo Erné 6sz-
szefoglaldsa, A magyar irodalom térténete 1945-1991 cimdi
opus. 2003-ban és 2007-ben, két vastag kotetben adtak ki
Gintli Tibor és Schein Gadbor munkdjét, a vildgirodalomba
foglalt magyar irodalom ,révid torténetét”. 2007-ben harom
kotetben jott az 6sszegereblyézett kdnyv, A magyar iroda-
lom torténetei. Grendel Lajos 2010-ben adta kozre a modern
magyar lira és epika histérijat, nem korldtozva dnmagat
sem eszemetorténeti, sem tudomanyelméleti eléfeltevések-
tél. 2013-ban Gyorgy Péter készitette el a maga véltozatdt, a
trianoni traumat és a holokausztot kdzéppontba allité, Bojte
Csaba ferences szerzetes nevét és a Székely himnuszként sza-
mon tartott szoveg ,Csaba kirdlyfis” fordulatat egymas mel-
lett emlegeté dsszefoglalast.

Az 1920 utédn alakult dllamokban megjelentek regiona-
lis magyar irodalomtorténetek is. Ezek a konyvek donté
mértékben az adott terlleten szlletett vagy élt magyar
alkotékat mutattak be. A lapokon csak ideoldgiailag hasz-
nosnak tekintett szerzék kaphattak helyet, példaul a ,Maly
Korosben” szletett ,Alexander Petrovich Petéfit’, egyikét
annak ,sok millié szlovaknak”, akik ,szlovak elméjikkel és
zsenidlis tulajdonségaikkal [...] gazdagitottak idegen nem-
zeteket”, amint olvashaté volt 1923-ban, a Slovenska Politika
cimU djsédgban.



Magyarorszagon llia Mihaly, Czine Mihaly, Pomogats Béla
és még néhanyan masként gondolkoztak. Babits Mihaly fel-
fogésat osztva a komor idékben is végig ,egyetemes ma-
gyar irodalomrol” beszéltek és irtak. Igy tett az 1950-es évek
masodik felétdl az irodalomkritikdban és irodalomtorténet-
ben egyre tobbszor fellépd Kantor Lajos és Lang Gusztav is.

Lang Gusztav mar 1955-ben vagy 1956-ban, tizenkilenc-
husz évesen ,soron kdvetkezd” feladatanak ,annak bizonyi-
tasat tekintette”, frta egyik baratjanak, hogy dokumentalja:
,a romaniai magyar irodalom a magyar nemzeti irodalom
szerves része”. Hasonldképpen vélekedett a kolozsvari
egyetemen egy évfolyammal lejjebb jart mésik hallgato,
Kantor Lajos is.

Kantor Lajos és Lang Gusztav nemcsak az egyetemes ma-
gyar irodalom eszméjét érvényesitették gondolkodasukban
és frasaikban. Ok voltak az elsék (az Gjvidéki Bori Imrével
egyltt), akik elkészitették régidjuk magyar irodalomtorténe-
tét, lehetdség szerint szem eldtt tartva allamuk ,hivatalos ka-
nonjat”. Ugyanakkor folyamatosan mérlegelték a magyaror-
szagi ,hivatalos kanont” is, vizsgalodasaikba és konyveikbe
azonban igyekeztek minél tobb szerzét beemelnia ,lappan-
g6 kdnonban” tetszhalottként szamon tartott alkotok kozdl
(Erdélyben Banffy Mikléstdl, Kuncz Aladartdl, Reményik San-
dortol visszafelé haladva Pazmany Péterig nagyon hosszu a
névsor) és a ,modernség kanonbdl’, amelyet az azt 1948-tdl
,antirealistdnak” tekinté magyarorszagi hivatalossag elha-
nyagolhatonak, nem |étezének mindsitett. Ebbe a korbe is
sokan tartoztak Komjathy Jendétdl, Kassaktol, az 1920-as évek
avantgard szerzéitd| az Uj Symposion kdltéiig és irdiig.

Kéntor Lajos és Lang Gusztadv mar kdzds és parhuzamo-
san futdé munkdjuk elején ,felosztotta” egymas kozott a
Romdnidban él6 magyar koltdket és irdkat. Lang Gusztav
(szavai szerint) ,hozzadregedett” a ndla idésebbekhez:
Paskandi Gézdhoz, Balint Tiborhoz, Kanyadi Sandorhoz,
Szabd Gyuldhoz, Kéntor Lajos ,hozzadfatalodott” az elsé
Forrds-nemzedékhez: Szildagyi Domokoshoz, LaszIoffy Csa-
bahoz, Farkas Arpadhoz. Ugy szegédtek az egymast kdve-
t& nemzedékekhez kritikusként és irodalomtorténészként,
hogy vonatkoztatasi pontjaik atfogtak a masik terdletét is, a
kordbbi magyar irodalmat, a Nyugat elétti nemzedéket és a
folydirathoz kapcsolddd hdrom generéciot, kilonos figye-
lemmel az 1918 utani erdélyi irodalomra, folydiratokra, iro-
dalmi tarsasdgokra, csoportokra. Néha csupan egy-egy uta-
lassal jelezték a ,lappangd kdnonba” sorolt szerzék munkait,
erételjes figyelemmel kisérve a ,modernség kanon” valto-
zasait is. Ebben a szemléleti-szellemi rendben készitették el
1971-ben és (javitott formdban) 1973-ban ,szabdlyos” iroda-
lomtorténetiiket, a sok mindent szamba vevo és felmutato,
folyamatos narrativava alakitott Romdniai magyar irodalom

1945-1970, illetve a Romdniai magyar irodalom 1944-1970
cimd konyviket, a ,Kéntor-Lang 1-et”.

2018-ban jelent meg a két szerzd Ujabb konyve, a Szdz
év kaland. Erdély magyar irodalmdrdl (1918-2017) cim{ opus,
a ,Kantor-Lang 2" Ez a kotet ,nem szabalyos irodalomtor-
ténet”, nem egyetlen beszédfolyamba szoritott histéria. Két
szerzé hatvan évnél valamivel tovabb tarté parhuzamos
gondolkodasa ez a munka, amelynek idészakaban folya-
matosan olvastak egymas irdsait, és meg is beszélték dket.
Kantor Lajos Kolozsvart élt, folydiratot szerkesztett, sokfajta
irodalomszervezdi feladatot latott el, monografidkat irt, fog-
lalkozott sajtd- és szinhaztorténeti kérdésekkel. Lang Gusz-
tdv 1984-ben attelepllt Magyarorszagra, itt befejezhette
Dsida-monogréfidjat, nagy szerepe volt abban, hogy szelle-
mi kozpontta valt a szombathelyi Berzsenyi Daniel Féiskola
irodalomtanszéke, megirta azokat a tanulmanyokat, amelye-
ket az el6addsok tapasztalata, egy-egy probléma részlete-
sebb taglaldsédnak igénye hivott eld.

Az elmult kozos idében Lang és Kantor, kordbbi elhatéro-
zasuk szerint, tanulmanyozta és mérlegelte a két roi-koltéi
nemzedéket is. Az dllando szellemi kapcsolat, amelyet éven-
te ismétlddé személyes taldlkozasok mélyitettek el, koncent-
raltabb véleményalkotasra 6sztonozte Sket.

Ebbdl a folyamatos és allando szellemi egyuttlétbdl szi-
letett a ,Kantor-Lang 2". A David Gyula szerkesztésében
megjelent, tanulmanyokbdl, reflexiokbol, kritikdkbol alld
kotet az 1970-2017 kozotti korszak irodalomelméleti-kap-
csolattorténeti fejezetével indul. A kdvetkezd részben a
,Képzelt Erdélyt” korbefogja a kortérs irodalomtorténetek
értelmezése, majd az 1919-1944 kozotti és az 1945 utani
korszeletbdl emelnek ki a szerzék az egyetemes magyar
irodalomban szdmon tartott és mar alig emlegetett vagy
félrecsuszott magyarazatokkal kisért alkotokat, koztik Ka-
racsony Bendt, Igndcz Rézsat, Szemlér Ferencet, Szabédi
drdgyén a Hitel és a Termés folydiratot, majd az Erdélyben
alakulo erkolcsi ellenzék” historidjat, a magyarorszagi forra-
dalom ottani fogadtatasat és a fogadtatas kovetkezménye-
it, a nagy kanyarokat megtett Balogh Edgart, aztan pedig
az egyetemes magyar irodalom részeként a két generacio
szerzdit és az utanuk kovetkezdket. A konyv frasait Ossze-
kapcsolja a nem hivalkodd, de pontosan tetten érheté
irodalomtudomanyi gondolkodés folyamatos arnyalédasa-
modosuldsa, a vildgirodalom, kilondsen a Karpat-meden-
cei irodalmak megismerésére vald torekvés, a szovegek
mogott érzékelhetd nemzettudat, a mlvekhez vald sze-
mélyes és professzionalis viszony azonossaga.

A két szerz6 kovetkezetesen elutasitja a ,tobbségi nacio-
nalizmust”, amely nem tekinti az éshonos magyarsagot
Romania éllamalkoto elemének. Mar nem ,magyarul be-
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szél6 romanoknak” mondjék &ket, de érzékelheté a vellk
valé fenyegetésben megnyilvanuld diszkriminativ szandék.
Kantor Lajos és Lang Gusztédv az irodalomtudomanyi szove-
gekben, ahol elkerllhetetlen a szévegek mogotti szellemi
kornyezetre vald utalds, tartézkodva a direkt megnevezéstd|,
szavakba foglalja a minden etnikumra vonatkozd egyenjo-
gusdg-axiomat. Hitet tesznek a Kozép- és Kelet-Eurépdban
létez ,nemzettudatok” jogossdga mellett, abbdl kiindulva,
hogy a Roméniaban él8 éshonos és nem &shonos kisebb-
ségeknek, koztik a magyaroknak is, van nemzettudatuk, az
6sszmagyarsagnak pedig csak akkor van, ha tudomast vesz
,a kisebbségek torténelmi, tarsadalmi, kulturdlis |étérél”, ami
természetesen az altaldnosan deklaralt emberi jogokhoz ké-
pest mas mindséget képviselé csoportjog fogalmat jelenti.
Ebben a gondolatmenetben benne van, amit Lang Gusztav
1990-ben, Debrecenben tartott konferencia-eléadéasaban
szavakba foglalt: ... az erdélyi magyar iré minél kevésbé ké-
pes azonosulni azzal az dllamrenddel, amelyben polgarként
él, annal inkdbb kotdédik — nemcsak nyelvében, roi-koltéi
technikdjaban, hanem egész vildgképében — a nemzeti ha-
gyomanyokhoz...".

A Kéntor-Lang 2" masik jellemzéje a deklaraciok hianya.
A tanulmanyok, esszék, kritikdk szerzéi nem Ujrakozolték ko-
rabban megjelent irasaikat, hanem lathatéan Ujragondoltdk
kordbbi véleménytket, s tdbb helyen jelezték az elsé kdz-
lés ota végbement véleményformdlddast. Ugyanigy par-
beszéd-helyzetbe hoztak magukat szerzétarsuk irdsaival
is. Amennyiben masként vélekednek, reflektdlnak a mésik
szovegére, jelzik, miben tér el olvasatuk az adott szerzérd|,
mUfajrol, mardl. Ebbe a parbeszédbe bevonjék a vélasztott
témahoz kapcsolddd magyarorszagi szerzéket is. Szavakba
foglaljdk az irdsban éppen targyalt alkotd vagy probléma
magyarorszagi értékcsokkenését, az itt vagy ott megtapasz-
talhatd értéktulajdonitas-valtozast. Dokumentalhatja ezt
Kantor Lajos Ady, Kos, Kosztoldnyi (meg Kuncz) cim( frdsa. Az
elészor 1998-ban megjelent dolgozat a cimben megjeldlt
kontextusban idézi Ady Endrét. Ez a cilm nem négy élet-
muvet tesz egymas mellé. Kos Karoly emlitésével a Nagy-
varadon indult koltéhdz hozzakapcsolja Makkai Sandort,
Szekfl Gyulat, az Ady-revizié-vitat, Jancséd Bélat, Jancsé Be-
nedeket, Kosztolanyi kdltétarsat mindsité gondolatait. Hoz-
zaf(izi mindehhez az Erdélyi Helikonban és a Keleti Ujsdgban
megjelent frasokat, maganleveleket, az azokra adott és ad-
hato reflexiokat is. Mindezekbdl kitetszik: a szerzé nemcsak
poétikai, tropoldgiai, retorikai, stilisztikai kérdésnek tekinti
Ady Endre koltészetét, hanem legaldbb ennyire értelmisé-
gi torténetnek és mentalitdstorténetnek is. Adyrdl szolva
,a szoveg eldtt nincs semmi” gondolata értelmezhetetlen.
Pontosabban értelmezhetd. Az a szandék nyilvanul meg eb-

ben, amely a koltészetnek egyetlen létformajat tekinti csak
érvényesnek. Adyét nem.

Kosztolanyi, aki csak magat a szbveget tekintette, a sz6-
veg megalkotasat mindsitette, 6dzkodott mindenféle tar-
sadalmi cselekvéstdl, sokszor még allasfoglalastol is, képvi-
selte a Nyugat koltészetében a masik polust. Mellettik ott
volt 1908-t6l Babits filozofikus, vilagirodalmi inletés( létlira-
ja és ott voltak més torekvések is.”

Kuncz Aladar, aki ma latszdlag az egyetemes magyar
irodalom peremére szorult, az Erdélyi Helikon szerkeszt&-
jeként az Ady versus Kosztolanyi vitdban nem a vélasztast
tekintette feladatanak. A Tollban megjelent vitairdsokban,
az Ady-életmU onértékének hangoztatasédban vagy elhari-
tdsdban sokkal inkabb az irodalomelméleti és koltészettani
lehetdségek melletti és elleni érvelést igyekezett kozvetiteni
az ottani magyar olvaséknak és koltéknek. Mikozben Babits-
tol kérte és varta az Erdélyben formalodd magyar irodalom
értelmezhetéségének elméleti indoklasat (aki Eurdpaisdg és
regiondlizmus cimen el is készitette tanulmanyat a folydirat
els®, 1930. janudri szamaba), azonkdzben Kuncz Aladar, aki
Az btvenéves Ady cimmel irt el8szor a koltéroél, aztan 1929-
ben leirta: ,Ady Endre a multé", egyszerre tekintette Ady
Endre életmUvét koltészettani és mentalitastorténeti kér-
désnek. Ekdzben a budapesti folyoirat egyre kevésbé rele-
vans irdsok halmozdséaval probalta meg eljuttatni a figyel-
mes olvasokat annak a felismeréséhez, hogy a koltészetben
a ,nyers zsenik” és a ,poéta doctusok” nem két, szélséséges
lehetéség, hanem a versteremtés lehetséges kiinduld és ki-
teljesité stacidja.

Kos Kéroly, akinek 1919 utani élet- és palyafordulata az ér-
telmiségi 6nértelmezés legdnzetlenebb példaja volt, és aki
két évig végigveszekedte az id6t a térsszerkesztd Kuncz Ala-
darral, nekrolégjaban az elutasftastdl induld kapcsolatukat
Osszefoglalva leirta: ... Kuncz Aladarral meghalt az egyetlen
és paratlan szerkeszté. Meghalt utdd nélkul, 6rokre, és az &
helye Ures marad az én lelkemben.”

Mit sugalmaz Kantor Lajos tanulmanya? Az egykdzpon-
tunak latszd magyar irodalom 1920 utdn sokkdzpontuva
valt. A magyar irodalommal professziondlisan foglalkozok
szamara egyetlen hiteles Ut van. A torténelmi kényszerU-
ségbdl tobb kdzpontuva és tobbféle érdekiivé lett magyar
irodalom egészét kell megprébalni valamilyen formdaban
birtokba venni.

Es meg kell probélni a Horvéath Janos-i, Babits Mihaly-i
szinvonalon megélni és lefrni azt.



