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tamogatta.

m ,Nem azt kellene hangoztatni a Marosvasarhelyi Orvosi
Egyetem kapcsén, hogy azért van szikség magyar nyelv(
képzésre, mert nem lesz, aki a magyar betegeket elldssa. Az
én apam orvos volt, kivaldan ellatott mindenkit. Azzal kelle-
ne érvelni, hogy egy kdzdsségnek sziiksége van sajat értel-
miségre, mert ha nincs, végzetesen kiszolgaltatotta valik.”
Nem az erdélyi magyarsag sorsaért aggddo valamely parla-
menti képviselénk nyilatkozott igy, hanem egy sokoldalu
roman alkoto, s tehette ezt azért, mert a legrettenetesebb
Ceausescu-diktatura idején is megmaradt magyar- vagy
barmiféle idegengydldlettél szabad, eurdpai értelmiségi-
nek: Marius Tabacu. Aki egy személyben zongoramdvész,
iro, tévés személyiség, dokumentumfilmes, a Kolozsvari
Transilvania Filharmonia igazgatdja, de mindenekelétt m-
fordito. Vagyis transzilvan személyiség, tobbnyelvisége és
sokoldalisaga révén is legilletékesebb és legméltébb Ban-
ffy Miklés monumentdlis Erdélyi térténetének roman nyelv(
atlltetésére. Minden lehetséges alkalommal hangoztatja
ugyanis: Banffy mavét nem lehet forditani — bele kell irni a
roman nyelvbe és kultirdba. Ezért az elképzelhetetlendl ter-
hes, a tokéletes nyelvtudasnal sokkal tobbet: mélységes
mély irodalmi, mivel6dés- és magyarsagtorténeti ismere-
teket igénylé forditasért kapta meg a Roméniai Irék Szévet-
ségének a 2019-es év legjobb mdforditésaért jaro dijat —
egészen frissen, 2020 szeptemberében.

A véllaltan erdélyi szellemiséget képviseld alkotd 6
mUvének romén nyelv(i megjelenése hirére, Banffy el-
kotelezett tiszteldjeként, lelkesedve kapom fel a fejem:
végre!l Valdsdgos, nem puszta latszatelmozdulds tortént
e két nép, a magyar és a roman tdébb évszazados viszaly-
kodasaban. Szubjektiv olvasatomban az a tény, hogy a ro-

man hatalom egyaltaldn engedélyezte és tudomasul vette
a hosszu évtizedekig betiltott, gunyolt és kipellengérezett
erdélyi magyar arisztokrata regényét, radikalis valtozast sej-
tet. Jelesll: pontosan szaz évvel Trianon utan a roman tar-
sadalom és a politikai vezetés civilizatorikus értelemben s,
tehat véglegesen birtokba vette Erdélyt. Sziksége volt erre
a szaz évre, hogy képes legyen el-(esetleg be-?)fogadni egy
magyar szemmel, de eurdpai szemlélettel dbrazolt Erdély-
panordmat, valamint a legmagasabb rendl nemzeti meg-
nyilatkozésra: az dnkritikdra. A roman kdnyvkiadok hivatalos
oldala is sugall effélét: ,Az Erdélyi torténet a XX. szazad egyik
sdr(in idézett mUve, a lelkesedéssel fogadott angol, francia,
spanyol, német, olasz, holland forditdsok utdn romanul is
megjelent” Az ismertetések tisztességesen kozlik @mi ko-
rabban elképzelhetetlen lett volna) Banffy torténelmi jelen-
téségu tetteit: titkos targyaldsait Maniuval a haborubdl vald
kozos kiugrasrol (1943), Kolozsvar megmentését a németek
bombaitdl (1944). A regény és az életm értelmezését meg-
kisérlé roman nyelv( kritika Banffy szinhdz- és zenetorté-
neti érdemeit is elismeri; és lam csak, mintegy a kdnyvben
kovetkezetesen érvényesild (magyar) nemzeti onbirdlat
alapténusat méltanyolva, maga is tesz hasonld gesztusokat:
,Bonchida kastélya és birtokai tobb mint 500 évig a Banffy
csalad birtokat képezték, egészen pontosan az 1948-as dlla-
mositasig, amikor is az »Erdély Versailles-a«-ként ismert torté-
nelmi épuletet a téesz vette dt” Bogdan-Alexandru Stanescu
azt is batran bemutatja, hogy Banffy — a roman bevonulast
el6ésegitd — Kolozsvar-menté akciojanak kdvetkezmeényeként
,egy német SS-kilonitmeény bosszubol lerombolta a bonchi-
dai kastélyt”. Elfelejti azonban a bizonyitott ténnyel kiegészi-
teni, miszerint a pusztitast roman katonak és helybéli lakosok
vitték tokélyre.

Stanescu mUelemzése egyébként igényes, irodalomkdz-
pontu. Tapasztalata szerint az Erdélyi térténetet (roman for-
ditdsban a cim a triptichonjelleget nyomatékositja: Trilogia
Transilvand) ,évek &ta ugy emlegetik, mint valamiféle meg-
oldas esélyét, amely majd fényt derit [..] a két, szomszédos
orszag jelenkori torténelmében vitatott foldrajzi, politikai
és kulturdlis szintérre. Némelyek egyenesen revelacioszer(
politikai manifesztumnak képzelik, ami a mérleg serpenyéjét
egyik vagy masik oldalra billenti. Sz6 sincs ilyesmirdl, kényte-
len vagyok figyelmeztetni mindazokat, akik a politikai értel-
mezés kulcsaval a kezlkben veselkednek neki; am nagyon
fontos konyv azok szémdra, akik hajlanddk atadni magukat
az olvasas élményének, lehetéleg mellézve a belemagya-
razast” Valodi irodalmi értéknek tekinti a regényben ,az
. vilighaboru el&tti Magyarorszag és Ausztria monumen-
talis freskojat’, lenyligdzének a jellegzetes szereplék arze-
naljat meg a kulonos, képtelenségével megrazd szerelmi
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torténetet. Alapos vildgirodalmi tajékozottsagrol tanuskodik
aroman kritikus, a maga idején a kultura vérkeringésébdl ki-
maradt alkotasrol kijelentvén: ,egy regény, amely feszegeti
a mUfaj hatérait, s bar dvatosan, de egyaltaldn nem melléz-
heté modernista eszkdzokkel kisérletezik”. Olyan észrevétel
ez, amely példaul a magyar kritika 1dtékorébdl évtizedekig
kiesett. Erdemes tehat arra figyelni, mit érzékel egy mai ro-
man muértelmezd abbdl a bé nyolcvan évvel ezel6tt szile-
tett alkotdsbdl, amely Ugy szazhusz évvel kordbbi torténel-
mi allapotokat, magyar sorskérdéseket, és nyomatékosan a
magyar-roman békétlen egytttélés jovébeli esélyeit firtatja,
fikcionalt elbeszélésben. Kilonleges értéknek tekinti példaul
a narracié bonyolult komplexitasat és a torténésszalak szo-
védményes haladasat.

A magyar arisztokracia haldoklasét Stanescu, de vala-
mennyi, akdr nyulfarknyi roman ismertetés is felismerni véli
aregényben — kivéve az olyan, killéndsen alapos értelmezé-
seket, mint Marta Petreué, aki Marius Tabacu forditasat el6-
szoval is elldtta, s aki a 2019-es kolozsvari kdnyvbemutaton
erre hivta fel a roman olvasok figyelmét: ,Végre az erdélyi
tarsadalom csucsét is megismerhetik az olvasék, nem csak
a polgdrsagot és parasztsagot. Az erdélyi nemesség magyar
volt, jo, ha l&tjuk, olvasunk réla.” Természetesen Petreu is a
szerz&i intencid nyomaba eredd sorsvonalat olvassa ki a
magyar nemesség ellentmondasos életvitelének leirdsaibdl,
csakhogy ezeket a széles tabldkat az dbrazolas drnyaltsaga-
ként, s ugyanakkor eszme- és tarsadalomtorténeti 6sszeflg-
géseiben méltatja: ,Lényegét tekintve a regény azt a pillana-
tot ragadja meg, amikor is — a vildgirodalom jeles muveivel
Osszevetheté médon — egy tarsadalmi osztély a munkaval
és feleldsséggel jellemezhetd etikai fazisdbol atlép egy ma-
sikba, az esztétikaiba, mely frivolnak, kéjben fuldoklénak,
ugyanakkor artisztikusnak is mutatkozik.” Ebben az ,artiszti-
kus” kontextusban nyeri el jelentéségét Banffy frasmivésze-
tének — egyesek szerint — leginkdbb megigézd vonasa, a tj-
lefras. ,Nem csupan egy multbeli Erdéllyel taldlkoztam - frja
Petreu —, de egy id¢ folott 4ll6 tajjal is. [.. ] Bizonyos vagyok
benne, hogy Banffy ugyanolyan ragaszkodassal szerette Er-
délyt, mint én szeretem szdldim gyimalcsdskertjét.” Ehhez
hasonld, nemzetek és torténelem felett allo értelmiségi azo-
nosulds olvashato ki Lucian Nastasa interpretaciojabol. 0, aki
mar kordbban tudds alapossaggal felkutatta és kozzétette
Banffy 1946-ban, a kolozsvéri Szigurancan nyitott megfi-
gyelési dossziéjat, kulonos érzékenységgel elemzi a regény-
ben a kilonbdzd tarsadalmi csoportok abrazolasat. Talan
az egyetlen, aki nem kertlgeti tulzott tapintattal a regény
,kényes” problémadbrazoldsat: ,A szalonok és a kartyajaték
hanyatl¢ arisztokracidja képtelen megérteni az orszagban
él6 mas nemzetiségekkel vald kapcsolatokat”, dm nem ezt

tartja a regény legjelentésebb tUzenetének, hanem az 6ssz-
hatdsbol kibontakozd torténelmi atmoszférat: ,A regény ol-
vasasakor egy olyan vilag témad fel el6ttlink, amelyet a mai
torténészek aligha képesek rekonstrudlni.” Kilénos érdeme
ennek ,a torténelmi idében mozdulatlanul fennakadt” re-
gényvildgnak, hogy a — sokak altal emlegetett — pusztulasba
stllyedd szerepléket ,finom irdnidval” s egyéb, véltozatos
eszkdzokkel jeleniti meg. Amit Nastasd és valamennyi is-
mertetés tulzott dvatossaggal megkerdl: az erdélyi roman
értelmiség (a koldoknézé magyar arisztokraciahoz hasonlo,
de ellentétes oldalrdl hatékony) hozzdjéruldsa a torténelmi
Erdély civilizatorikus értékeinek elpusztitasahoz.

Hogy a roman kulturdlis hagyomanyba belefrt regény sti-
aris értékei nyilvanvaldan érvényre jutnak, az Marius Tabacu
atlag folotti teljesitménye — ezt a kdnyv minden méltatdja
kiemeli. ,A szabvanyositott gyorsulas piacdn Ugy hat en-
nek a forditadsnak a roman nyelve, mint amely tavoli id6k-
bdl érkezett” (Stanescu). Volna ennek egy kilon tanulmanyt
igénylé vetilete is. Banffy eredeti médon elegyit valdsagos
torténeti-politikai eseményeket és pompas kitaldcidkat, va-
l6sdgos és fiktiv szerepldket, valamint helyszineket. Mivel
a regényben megjelenitett, szazhusz évvel ezeldtti erdélyi
(magyarorszagi) helyszinek ma Romanidhoz tartoznak, csak-
nem természetes, hogy a valdsagos foldrajzi nevek a romaén
forditasban mai roman nevikon szerepelnek — egy magyar
regény imaginarius terében. Hol kulondl el egy torténelmi-
politikai jelentésvonulattal is felruhdzott regényben a valo-
sag a mesétdl? Egy helyen bizonyosan, a regény centrdlis
pontjan, a fészerepld Gseinek kastélydban: Dénestornyan.
llyen nevd helység nincs, soha nem volt Erdélyben, az t-
Ulteté azonban hozzdigazitotta a mai roman valdésdghoz:
Dienesti néven. Képtelenség eldonteni: ez volt-e az egyetlen
Udvos megoldas. Hiszen vagy aktualpolitikai, vagy prézapo-
étikai dontést kell hozni, s a gondolkodas eme két szegmen-
se kozott ma is alig lehetséges az atjaras.

JEGYZET
* Lapzartakor érkezett a tragikus hir, hogy a kotet forditoja,
Marius Tabacu hatvannyolc éves kordban elhunyt. Szemé-
lyében a kolozsvari Transilvania Filharménia igazgatdja és a
magyar irodalom legelismertebb romén forditéja tédvozott.



