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Lukacsy Gyorgy
Az ellentmondas jelei

Vidnydnszky Attila Csiksomlyoi passio cimii szinhdzi rendezésérdl

In memoriam Szécs Géza

m Egy szinjatékrol szol ez az irds, amelynek szerzéje bi-
zalmat kér az olvasétol. A Csiksomlydi passié cimi el6-
adds maga is példatlan vallalkozds, és igy rola beszélni
sem konny(i. Megérzésem szerint a mtivészetrdl kialaki-
tott ujkori elképzeléseinket fesziti szét, és éppen vjszeri-
sége miatt nehéz fogalmilag hozzaférni. Vidnyanszky
Attilarendezése egy muivészetfilozofiai problémét vet fel,
és rendkivil eredeti vdlaszt is ad erre a kérdésre. Ennek
vézoldsdhoz azonban nagy utat kell bejarni.

2018 6ta a Nemzeti Szinhdz évadjai a Csiksomlydi passié
— hazon kiviili, szezon el6tti — el6addsival kezd6dnek.
Abban az évben a produkcié ,hazataldlt”, hiszen a leg-
fontosabb magyar katolikus kegyhelyen, a Kis- és Nagy-
Somly6 kézotti nyeregben lathatta akozonség, akovetke-
26 esztenddben szintén ritudlis kozegben, az esztergomi
bazilika 1épcséjén mutatkozott be, 2020-ban pedig — a
koronavirus-jarvany okozta bizonytalansiagok mellett is
— az volt a terv, hogy augusztus 23-dn, a debreceni refor-
matus nagytemplom el6tt adjdk el6 Jézus szenvedéstor-
ténetének teatralizélt véltozatat. (Ezt az eldadést végiil a
pandémids helyzetre val6 tekintettel mégsem tartottik
meg.) Bar ez a szokds spontdn médon fejlédott ki — a
meghivasok egymadsnak adjék a kilincset —, nehéz nem
jelképesnek latni ezt a gesztust. De mit jelképez?
Vidnyanszky Attila szerint ezek az eléaddsok tulmu-
tatnak 6nmagukon. ,Amit augusztus 18-dn 4téltiink, az
valéban t6bb volt, mint hogy a szinhdzban begyakorolt
el6adést kivittiik szabadtérre” — fogalmazott a rendezé
2018-ban. A posztmodern nagyothallé ennyit ért ki be-
16le: ,tobb mint szinhdz”. Okkal gyanakszik az olvaso,
hiszen ebben a kijelentésben ellentmondais rejlik: hogyan
lehetne egy szinhdzi el6adds t6bb mint szinhdz? Tedtra-
lis megfogalmazasrdl van sz6? Aligha. Altalaban akkor
szokds ilyet mondani egy szinhdzi el6adasra, ha azt al-

kalmazott mavészetként ujfajta helyi értékkel ruhdzza
tel az alkalom. Pet6fi Sdndor Nemzeti dala Gigy valt nem-
zeti 6nmeghatdrozasunk részévé, hogy a textussal szinte
egyenértékd a réla szol6 torténet, miszerint a koltd 1848.
marcius 15-én, a pesti Nemzeti Mzeum [épcs6jén maga
szavalta el az 6sszegytilt sokasagnak, és az elnyomo Habs-
burgokkal szembeni forradalmat ez a szikra robbantotta
ki. Mellékkoriilmény, hogy ez az eset meg sem tortént.
Pet6fi nem allt ki a Mzeum 1épcs6jére, a Nemzeti dal et-
t6l még a legkevésbé sem pusztin elemzésre, kritizaldsra
szdmot tartd vers. Szornyti félreértésben van az, aki eszté-
tikai értékei alapjdn akarnd kritizalni. A Nemzeti dal tobb
mint egy vers, és igy él a hagyomdnyban. Amikor Sinko-
vits Imre 1956. oktdber 23-4n a budai Bem J6ézsef-szobor-
nal elszavalta a Nemzeti dalt, az tobb volt egy kivalo szin-
miivész szavalatinal. Ez persze nem magyar sajdtossag.
Amikor Msztyiszlav Rosztropovics orosz emigrans (a kor
egyik legjelent8sebb csellistédja) még a berlini fal leomld-
sa eldtt gordonkdzott a vasfiiggony tovében, az tobb volt
koncertnél. De nemcsak az alkalom sziili a ,talmutatdst”,
hanem maga a XX. szdzad is. Robert Capa hires fotogra-
fidja, A milicista haldla (eredeti cimén: Lojalista milicista
a haldl pillanatdban, Cerro Muriano, 1936. szeptember
S.) sem mint nmagiban lezart esztétikai targy él a mi-
vészettorténetben. Capa szdmtalan képe ellesett, elmo-
sédott, A milicista haldla tehit nem hordoz olyan esz-
tétikai djitdsokat, amelyek mds felvételen ne lennének
megfigyelhetdk. Hasonlé darabja az életmiinek a Német
orvlgvészek elleni harcban elesett amerikai katona (Lipcse,
1943. 4prilis 18.). Ez éppen ugy a halél pillanatét rogziti,
a meg nem alvadt vér latvinydnak drdmadjat. A milicista
haldla készitésének koriilményeit azdta kétségbe vontak.
Hiéba valt a spanyol polgarhdboru jelképévé, eredetisé-
gét tobbszor is megkérddjelezték. Mint kozismert, sokan
érvelnek amellett, hogy a kép nem akkor, nem ott késziilt,
masok szerint nem is ellesett pillanatrdl van sz, hanem
beallitott felvételr6l. A milicista haldla ma mdr nem az



elmosoddottsagrol, a spanyol polgarhaborurdl, a politikai
élldsfoglalasrol, hanem errél a — mondjuk igy - tisztazat-
lansagrol szol. Robert Capa tehetségét mutatja, hogy en-
nek mintha 6 maga is tudatédban lett volna, hiszen amikor
modjéban allt volna tisztdznia magit, szerencsésebbnek
talalta, ha tovabb kodosit. A kép eredetileg a Vi maga-
zinban jelent meg, ezzel a minden kétséget kizdrdan igaz
képalairassal: ,A dijnyertes kép a szerkeszték és a kozon-
ség képzeletében sziiletett meg.” Robert Capa fényképe
tehdt tobb, mint amit esztétikai elvirdsaink vele szemben
tamasztanak, nem immanens, legjobb szdndékai szerint
sem lehet térgya a (politikai, filozéfiai, erkdlcsi) érdek
nélkili tetszésnek. Ha gy tetszik, tobb mint fotografia,
talmutat 6nmagén.

A példék vég nélkiil sorolhatdk: ezek az esetek mutatjék,
hogy a mivészet tobb mint mitivészet, ha egy torténelmi
pillanat alkalmazdsdban all. A Csiksomlyéi passié esetében
ez masképp van. A 2018-ban a somlydi nyeregbe ldtoga-
t6 néz6k nem hoztak magukkal templomi zdszlokat: azaz
nem gondoltdk, hogy valldsi zardndoklatra érkeznek. Az
eléadds végén pedig hidba csendilt fel a Boldogasszony
anydnk (régi magyar katolikus himnusz) és a Székely him-
nusz, senkisem kezdett a nemzetitinnepeken, sportesemé-
nyeken tapasztalhaté médon demonstrativnemzeti 6rom-
ujjongdsba.' Vagyis mindenki tudta, hova jott: szinhdzi
el6addst nézni. Pedig Csiksomly6 esztétikai értelemben
nem semleges helyszin. 1567-t6] tartanak itt fogadalmi za-
randoklatot az erdélyi magyar katolikusok. A hitvédelem
demonstrativ eseménye volt szdza-
dokon 4t a somlyéi piinkosdi bucsu.
A felekezetek kozotti kibékiilés és
péarbeszéd, valamint a XX. szdzad
szomoru torténelmi fejleményei mi-
att a somlyoi bucst athangolddott.
Erdély Magyarorszagtol valo elcsa-
toldsa, majd Nicolae Ceaugescu na-
cionalista-kommunista rémuralma
(1965-1989) utan Csiksomlyé nem-
csak a katolikusok, hanem a (keresz-
tény) 6sszmagyarsig zardndokhelye
lett. Igy valt a somly6i hegynyereg
egyszerre a ferencesek obszervins
dga altal alapitott Maria-kegyhellyé
ésnemzeti taldlkozasi ponttd. Ezena
helyen eléadni a Csiksomlydi passidt
(még ha nem a passi¢jatékok hagyo-
manyos idején, vagyis piunkdsdkor,
hanem nyér végén) egyéltalin nem
mellékes rendezéi gesztus. Elozete-

sen annyit mar most megallapithatunk, hogy a készinhdzi
el6addsnak 4j értelmezési tartomdnyt nyit ez a kozeg. Itt
jott hat1étre 2018-ban az az esemény, amelynek tobb mint
huszonétezer résztvevéje volt.

Ez az el6adds nem 4ll a torténelmi pillanat alkalma-
zdsaban, mégis tilmutat 6nmagdn. Es ez a ,tulmutatis”
lesz vizsgaloddsunk célja. Ennek a kifiirkészése nem
egyenes vonalu tevékenység, sok kitér6vel és megannyi
szellemi teriilet érintésével jar. Mikozben megprébédlom
megkozeliteni a Csiksomlydi passid titkdt, és hiszem, hogy
ezdltal 6nmagan valéban tulmutatd jelentéségére is ralé-
tast nyerhetiink, érinteniink kell mtivészetelméleti, miivé-
szetfilozdfiai, esztétikai belatisokat. E teriiletek bejérdsa
nemcsak faradsigos, hanem reménnyel is kecsegtet. Még
akkor is, ha id6rél id6re ugyanoda lyukadunk is ki: az elbe-
szélés nehézségére. Arra, hogy valamiképpen nehézzé vilt
elmondani egy torténetet. Sosem lehetett ez konnyt, de
a XX. szdzadban kiillonosen nehézzé valt. Mostanra pedig
végképp megrendiilt ez a képességiink.

Valahogy igy festett ez a nehézség a mogottiink ha-
gyott XX. szdzadban. ,Az okoz itt gondot, hogy nehéz

valdszerivé tenni a kentaurt”?

- irja rd jellemz6 gunyo-
rossaggal Borges, mikor William Morris The Life and
Death of Jason (Iaszén élete és haldla, 1867) cimti m{vé-
nek regényszeriiségét vizsgilja. Es valéban, ez minden
miivész alapveté kihivisa. Hogyan tegytink valdsze-
rivé valamit, amir6l mindannyian tudjuk, hogy a kép-

zelet gytimolcse? Borges nagyvonaldan — bdr 6nmaga
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szamdra sem kielégité modon — oldja fel a dilemmat.
Morris szerinte észrevétlenil oldja meg a feladatot.
Azzal kezdi, hogy ugyancsak kiilonos vadéllatok neve
kozé csempészve emliti eldszor a lényt: ,»Where bears
and wolves the centaurs’ arrows find« (Hol kentaur-nyil
medvét, farkast taldlt)”. Borges ilyen fogalmakat keres a
kentaur dbrazoldsakor: hiteles elbeszélés, a valdszertiség
latszata és — Coleridge fogalmaéval — koltéi hitellényeg.
Mit jelenthet a hitellényeg? A kanti paradigma 6ta minden
mi magaban hordozza hitellényegét, ez volna a mualko-
tasok autoném létmoédja. Szomoru platéni megfogalma-
zdsban: minden mualkotds 6nmaga drnyéka. Olyan hitel,
amely egyben fedezetként is szolgdl 6nmagéért. Minden
elbeszéls, alkoto, el6add ezt a fedezetet keresi 6nmags-
ban, ennek az ellentmonddsnak a feloldasara vagyik. Az
iré kérdése: mitdl hiszik el nekem a kovetkezd torténetet?

A szinész dilemmadja: akik az el6bb kioktattak a postan,
most Hamletként fiirkészik szindékomat. Hogyan lehet
ez? Tovabb nehezitve Borges dilemméjat: a hitellényeg
megragaddsa akkor sem lesz konnyebb, ha az elbeszélé
targya nem kentaur, hanem valdszerii jelenség. A valo-
szer(ivé tétel tehdt nem a kentaurra vonatkozik, hanem
az elbeszéldre, aki hiteles akar lenni. Borges még olyan
korban élt, amely rdérzett a gyanakvas retorikdjara, de
még nem élte meg a gyanakvdas mindennapjait — ahogyan
mi erre kényszerilink.

Hogyan lehet elbeszélni manapsig egy torténetet?
Elmondhatd-e még a passié? Ha mindent kétségbe vo-
nunk, hogyan beszéljiik el Jézus torténetét? At tudjuk-e
még éIni, ha egyszer mindennel szemben gyanakszunk?
Képesek vagyunk-e a befogaddsdra, ha mindent egy
kozvetitd (a média) elézetes sziiréjén keresztiil érzé-

keliink? Eppen ezen kérdések megvalaszolasira lehet
segitségiinkre a Csiksomlyéi passid, amelynek nemcsak
a szinhdzi évadon beliili kitiintetett helye, hanem maga
az el6adds is sajatos tizenettel bir. Ez az tizenet nem a
modern esztétika felSl értelmezett mondasossig — mint
példaul: vissza a természetbe, a forradalom felfalja gyer-
mekeit, aki mdsnak vermet 4s és igy tovdbb —, hanem a
szinhdz és éltaldban a miivészet mibenlétével kapcsolat-
ban hordoz tjszertinek haté tizenetet.

A rendezére vonatkozdé kordbbi felismerés segithet
ennek az izenetnek az értelmezésében, amely szerint
»Vidnydnszky Attila szinhdzm{ivészete az ellentmondé-
sok erejével hat”.? Az ellentmondds persze nem muvé-
szetfilozofiai kérdés, hanem annal tdgasabb, az emberi
allapot alapélménye, a conditio humana része. Legtomo-
rebben, ahogy a kézmondds megjegyzi: az ember didfét
az unokdjénak iltet. Ennek a lakonikus bolcsességnek
mint kijelentésnek van kozgazdasagi olvasata is: az em-
ber a hitelfelvevd, az unoka a kedvezményezett, a kamat a
halal. De mia fedezet? Talin éppen a fedezet lesz az, amit
Borges hitellényegnek titulalt.

Vidnyanszky Attila rendezéseinek visszatéré eleme,
hogy el6adésait a halal bekovetkezte el6tti utolso pilla-
natban rendezi be. Az & értelmezésében Szindbad ,az
élet és halal kozé rekedt utaz6”. A szarvassd vdltozott
fiti éneke is — ahogy az el6adds alcime utal ra — kidltds
a titkok kapujébdl. A tobbszor megrendezett Maddch-
mi, Az ember tragédidja egyik alapgondolata, ahogyan
Vidnyédnszky Attila a 2011-es szegedi szabadtéri els-
addssal kapcsolatban megfogalmazta: a Fold, a vildg
a blinbeesést kovetd kilizetés utdn az ember szamadra
egyfajta ,munkatdborrd”, ,halaltdborra” vilt.* A Don
Quijote Vidnyénszkyndl egy gydszszertartdssal in-
dult. A Halotti pompa cimt el8adés teljes egészében
ezt tematizdlta. A Johanna a mdglydn cimt oratérium
retrospektiv szerkezete is erre épiilt: Johanna mér a
maglydn éllva emlékszik vissza életére. A Tizenhdrom
almafa — Trianoni utétorténet (ugye, szinte természe-
tesen) a nemzethaldl kijelentésétdl inditja a magyar
sorstragédia vizsgalatit. A Sdra asszony cimd, Arany
Jénos sziiletésérdl sz616 dramdban a nagy magyar kolté
érkezését nyolc testvérének id6 elétti, tragikus tavoza-
sa teszi katartikussd. Roviden: mindeniitt ott van a ha-
141. S6t, minden, felsorolt el6adds a haldl bejelentésével
kezd8dik. A haldl, ez az emberi tapasztalat terméke-
nyiti meg az el6adasok jelentds részét. Ami azt jelenti,
hogy Vidnydnszky mindig tudatositja: ezzel az ellent-
monddssal — az idébeli végességiinkkel — kell egyitt
élniink. Ugy mulatjuk, toltjiik az idét, hogy tudata-



ban vagyunk korlatossigianak tényével. Ezuttal csak
rogzitjuk annak muvészetelméleti jelentéségét, hogy
Vidnyanszky Attila el6adasai jellegzetes és szinte pél-
datlan médon a halalba beallitva, Martin Heideggerrel
fogalmazva ,Sein zum Tode” zajlanak. A haldl az em-
beri dllapot idébeli ellentmondésa. Nincs ez masképp a
Csiksomlyéi passid esetében sem.

A Csiksomlydi passié — igen rendhagyé médon — ke-
resztallitdssal kezd6dik. ,Mit 4csoltok, dcsok?” — kér-
dezik a jeruzsilemi emberek, és kopogtatnak. Jézus
szenvedéstorténetét vagy a sziiletéstdl, vagy az utolsé
vacsora termétdl, a keresztutat Pilatus itéletétdl indul-
va szokds dbrdzolni. A via crucis elsé sticidja a hagyo-
mdany szerint nem a kereszt felvétele. Vidnydnszkynal
azonban még csak nem is Jézussal, hanem a keresztfd-
val kezdddik a passio. ,Mit dcsoltok, dcsok? — Keresz-
tet. A ndzaretinek. — Ebb&l a réges-régi fabol? — Ebbél
a régi almafébol. — Es honnan ez a régi almafa? - Egy
sz6ros képt, vén favigd hozta.” Ezzel a parbeszéddel
indul minden. A favdgéktdl. Es éppen ezen a ponton,
a favagdéknal pillanthatjuk meg az ellentmondas jelét
(a keresztet). Es ez a motivum engedi meg, hogy ismét
egy kicsit eltdvolodjunk tdrgyunktol, a Csiksomlyéi pas-
si6tol, és rovid kitekintést tegyiink. Az ellentmondas
ugyanis — amely abbdl fakad, hogy mér nem bizunk a
mualkotds tizenetet vagy jelentést hordoz6 jellegében —
a XX. szdzadi miivészet talan legjelentésebb kihivasa.

Altalanos vélekedés, hogy a modernizmus a vilighabo-
rus traumdkkal bomlott meg és kezdett kimeriilni, majd
ajelentést ironikus idéz6jelbe tevé posztmodern allapot-
ba keriilni. A jelentés természetesen tovabbra is fennma-
radhat mint jarulékos jelenség, de az esztétikai gondol-
kodds meghaladta. Egyrészt posztmodern vagy immadr
poszt-posztmodern mozgékonysaggal, eltéritéssel és
gyanakvdassal, masrészt a miivészet tovébbra is fenntartja
a jelentéshordozds lehetéségét, mikozben mér tudatdra
ébredt a hagyomanyos jelentésesség kimeriilésének.

A paradigmaviltds az 1960-as évekre tehetd, a tekto-
nikus véltozdsok az idészak vezeté muvészeti dgdnak
alkotdsaiban, a felnétt korba éré filmmiivészetben jele-
nik meg a legldtvanyosabb mdédon. A csalédas a sziilék
nemzedéke édltal megfogalmazott tizenetekben, s ezzel
egyltt mély kidbrandulds taldn dltaldban is abbdl a meg-
gy6z6désbél, hogy a miivészet jelentést hordozhat — ez
fitotte a francia 4j hullam alkotéit, akik megelégelték a
cinéma du papa vildgat: azokat a filmeket, amelyek tize-
netes onelégiiltségitkben képtelenek voltak a hiboruban
méltosdgit vesztd ember dilemmadira reagdlni. Ugyanez
afordulat lathat6 az angol direct cinema és az olasz nagy-

mesterek munkdiban. Ennek a véltozasnak lehetiink ta-
nui a korszak tinnepelt mivészénél: Federico Fellini az
Orszdgiiton (1954) modernista latdsmodjatol a 8 és fél
idejére (1963) jutott el egy posztmodern latdsméd kii-
szObéig.> Az tizenet kiiiresedésének egyik meghatarozo
oka az ellentmondésossag (4jbdli) megtapasztalasibol
fakad. A korszak megélhette, hogy erkolcsos, tisztességes
polgarok valnak tomeggyilkos ideolégidk kiszolgal6iva.
A hébort uténi talpra allds és Gjjaépiilés dertijét hamar
bearnyékolta, hogy az optimista lendiilettel felhtzott
modernista terek elidegenitik egymdstdl az embereket.
A nagy reményekkel téplalt ipari forradalom élhetetlen
munkdk tomegét hozza létre. Az ellentmonddsok olyan
mértékben sokasodtak, hogy bizonyos értelemben tdl-
néttek az emberi léptéken — és ez a 1éptékvéltis a don-
t6. Manapsdg persze az ellentmondédsok exponencidlis
szaporodédsdhoz vagyunk hozzdszokva, de mas megélni
aforradalmat (mint az 1960-as években éléknek), és mas
fasult, frusztrélt tekintettel szemlélni egy permanens for-
radalmat, ahogyan azt mi a mindennapokban tapasztal-
juk. Igaz, mds-mds kontosben: hol 6koldgiai, hol emberi
jogi, hol orvosetikai forméban.

Aligha véletlen, hogy a korszak, az 1960-as évek egyik
irdnyadé filmje is ezt az ellentmonddsossdgot, pontosab-
ban az ellentmondasok kordnak nyitdnyat mutatja be.
Ajapdn Akira Kuroszava korat megel6z6, 1953-as miivé-
nek mar a cime is egy j korszakra utal: A vihar kapujdban
nemcsak témdjdban, hanem elbeszéléi szerkezetében is
ezt dolgozza fel. Profetikus koltéi latomads az ellentmon-
do tandsdgtételekrdl. Ha az irdstudok kérében nem egy
akkoriban méglenézett mivészeti 4ghozza felszinre ezt a
litomdst, minden bizonnyal Kuroszava lehetett volna az
4j Heidegger 4j Holderlinje: a mtivész, aki 4j paradigmat
teremt az esztétikai gondolkodds torténetében.’ Kuro-
szava blniigyi torténetének fészerepldje, a favagé dramai
erével iitkozik egy feloldhatatlannak hitt paradoxonba:
az erd6ben végrehajtott bestidlis gyilkossagrol sz6l6 6t
tanuvallomdas rdaddsul nem egyszertien ellentmond egy-
madsnak. A film nem az igazsdgkideritésére szegezianézé
tekintetét, hanem magara az ellentmonddsra mint jelen-
ségre. Az egyes tanuk ugyanis nem magukat mentegetik,
hanem sajat binosségiiket nagyitjak fel, s igy mondanak
ellent egymdsnak — és nyilvanvaléan az igazsignak. Ha
valaki a sajét drtatlansdgat bizonygatja, az érdekvezérelt,
raciondlis érvelés, ha viszont — mint Kuroszava szerepléi
teszik — csak erdsiti a sajat személyével szembeni gyanit,
az irraciondlis. Erre az irraciondlis ellentmondasra hiv-
ja fel a figyelmet Kuroszava. ,Nem értem” — ismételge-
ti magdban a nézé a fészerepld favigoval. Nem értjirk.
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Az ellentmondést nem értjiik. Kuroszava filmjének ereje
ebben a felismerésben rejlik: sosem fogjuk érteni az el-
lentmondast. Nem értjiik a halalt. Mégis élniink és cse-
lekedniink kell. Ha nem érthetjitk — miként az tizenet
mindig az értelemre apelldl -, akkor mast kell kezdeniink
vele. Le nem tagadhatjuk, fel nem oldhatjuk, értelmiink-
kel be nem fogadhatjuk. Képesek vagyunk-e nem érte-
lemmel megkozeliteni az ellentmondést? Ez a kérdés ve-
zet vissza benniinket a Csiksomlyéi passidhoz.

Ahogy erre szimos megnyilvanuldsa és egész létezése
a bizonysag: a passié f6szerepléje, Jézus is paradox sze-
mélykéntirhat6 le. Ember és Isten, halandd, de feltamadt,
6t is anya sziilte, de nem apétol fogant — Jézus minden izét
ellentmondas fesziti. Mdr kisded koraban rdmutatott erre
Simeon: ,Ime, 6 sokak romldséra és sokak feltamaddséra
lesz Izraelben, jel lesz, amelynek ellene mondanak — a te
lelkedet is tér jarja 4t —, hogy kideriiljenek sok sziv titkos
gondolatai” (Lk 2, 33-35). Jézus paradox nyelvhaszné-
lata az, ami lenytigozte Pilinszky Jdnost, és az Emberfia
ellentmonddsos léte az, ami rdmutat a hozza vezetd ttra.
»A valosdg paradox. Ha 6szinték vagyunk, minden az el-
lentétek Osszelitkozése, nincsen semmi ezen a teremtett
f6ld6n, ami nem a j6 és a rossz, a hasznos és a haszonta-
lan, a kedves és az 6rjitd, az él6 és a haldoklo egyidejii
keveréke. Szent Agoston ezt nevezte az »atmenet misz-
tériumdnak«.”” Ha elfogadjuk, hogy Jézus, a Krisztus,
az ellentmondas jele, az & szenvedéstorténetének is errél
az ellentmonddsrol kell szdlnia. Esztétikai értelemben
ennek fontos kovetkezménye, hogy csak az a passidjaték
érvényes — méskiilonben csak illusztracié —, amely ezt az
ellentmonddst nem csupdn dbrdzolja, hanem magaban is
hordozza. Ez a Csiksomlydi passié esztétikai kritériuma.

Kezdjiik a legnehezebbel, a 2018-as élmény feleleveni-
tésével. Bizonyos értelemben méris Kuroszava csapddja-
ban vagyunk, hiszen a multbéli eseményt tobb elbeszéls
visszaemlékezése dltal fogjuk felidézni, de a visszatekintés
ennél is problematikusabb, hiszen a Jézus szenvedéstor-
ténetérél szolo forrasok is tobbfélék. Maga Jézus nem irt
memodrt, foldi atjat az evangélistik jegyezték le — legjobb
emlékeik szerint. A Csiksomlyéi passid alapja is egy ilyen
szerkezetli m{, amely t6bb tanu belsé képére épiil. Szécs
Géza 1999-ben megjelent, Passié cimii mive a tandsdg-
tevok narrativajabol dllitja 6ssze a Megvalto képét. Szbcs
Géza verses miivében Jézus nem szélal és nem jelenik
meg, alakjit a korilotte él6k mutatjak fel. Akiben élén-
ken élnek a transzcendens valdsdg dbrdzolhatésdga korili
Osszecsapasok, a torténelemben ki-kigjulé képvitdk, lat-
hat ebben a gesztusban némi felekezeti szemérmességet
is, de Szécs Géza az Emberfia képi dbrézolaséra vonatko-

z6 reformétus tiltdst miivészetfilozéfiai megkozelitésbol
legitimalja. fréi hitvalldsa szerint ,tulajdonképpen soha
sem Jézus Krisztus jelenik meg az irodalmi muvekben,
hanem az, ahogyan az 6 tettei és tanitdsai megjelennek
masok tudatédban. Tobbnyire tehdt szublimalt Jézussal
van dolgunk a vildgirodalomban. Mérai Séndor Rémdban
tortént valami cimu regénye Cézar halalardl sz6l, ponto-
sabban arrél, hogy Cézar haldla milyen valtozdsokat hoz
abban a vilagban, amelyben 6 volt az uralkodé, de 6 maga
egy pillanatra sem jelenik meg. Csak arrdl olvashatunk,
hogyan hatott az élete és a haldla a vildgra. A legtobb Jé-
zus-regényben és -drimdban is ezt tapasztaljuk, Henri
Barbusse Jézus vagy Az Igazi Jézus nyomdban cim(i miivé-
t6l Bulgakov A Mester és Margarita cimt regényéig.”

A Csiksomlydi passié narrativ szerkezetét tovabb nehe-
ziti, hogy az eléaddsnak csupdn egyik — igaz, meghata-
rozé — rétege Szbécs Géza Passidja. A szinhdzi produkcidé
és Szdcs felfogdsa kozott a legjelent6sebb dramaturgiai
eltérés éppen a megtestesiilésben (megszemélyesités-
ben) van, azaz Vidnyénszky Attila beemeli Jézus alakjat
az el6addsba — Berettydn Néndor szinmtivész alakits-
sdban. A Vidnydnszkyra jellemz6 foszlanydramaturgia
azonban ennél is sszetettebbé teszi a Csiksomlydi passio
alapszovetét. Szécs Géza Passidja mellett részleteket 14-
tunk XVIII. szazadi ferences iskoladraméakbél, a Vandor
szerepét alakitd Berecz Andrds ének- és mesemondé
gyujtésébdl elhangoznak archaikus mesék és énekek, a
rendezd szerepeltet régi népi imadsagot, mint példaul az
Aranymiatydnk cimen ismert ima moldvai csdng6 énekes
valtozatdt, valamint verseket (az Omagyar Mdria-siralom
sorait vagy Babits Mihaly Golgotai csdrddjanak néhany
stréfijat) és regényrészletet (Nikosz Kazantzakisz Aki-
nek meg kell halnia cimt miivébdl). Ezeket a foszldnyokat
rdaddsul id6felbontdsos szerkesztésben tdrja a nézék elé.
Es, szakitva a magyar szinhdz uralkodé szellemiségé-
vel, a sz6vegkozpontu szinjatszdssal, a prozai szemelvé-
nyeket a szdveggel egyenértékii tanckoreogréfidkkal (a
Zsurafszky Zoltdn vezette Magyar Nemzeti Tdncegyiit-
tes alakitasaban) és énekes betétekkel szovi 4t. Ez tobb
mint bonyolult! A befogadéban okkal meriil fel a gyany,
hogy ebben a foszlanydramaturgidban mar kitapinthaté
az atldthatatlansdgra irdnyul6 szandék is.

Jelen dolgozatunkkal azonban nem muelemzésre val-
lalkoztunk, azaz nem az egyes részletek helyi értékét sze-
retnénk meghatdrozni, vagy az el6adds egyes rétegeinek
egymashoz fiz6d6 viszonyat feltirni. Ha igy jarnink
el, minden bizonnyal a Csiksomlyéi passié hatalmas her-
meneutikai véllaldsa lenne a vezérfonalunk, ezt kovetve
fejtenénk fel, miként valik él6vé egy barokk prédikicio



(Pazméany Péter: A Christus szenvedésének egész rendiriil),
egy archaikus ima (Aranymiatydnk) vagy a XVIIL szazadi
ferences iskoladramak. A mtielemzés alkalmat adna arra,
hogy megvizsgilhassuk, miképpen segiti ezt a hermeneu-
tikai eréfeszitést az anakronizmus. A szandékolt idésze-
rttlenség valik ugyanis az eldadas egyik szervezo elvévé:
az anakronizmus nemcsak a szovegekben jelenik meg,
hanem a rendezé torténeti betoldasokkal is hangstlyozza
(Noé, Abraham és Déavid kiraly szimultan szerepeltetése,
Jénas proféta megjelenése a kereszt alatt, Judas visszaté-
rése a szinpadi jatékba az 6ngyilkossdga utdn).’ Legyenek
ezek a szempontok barmilyen izgalmasak, tobbet kinal
fel ez a m, ha nem magat a korpuszt, hanem a néz8kre
gyakorolt hatdsat vizsgéljuk. Ez nyilvanval6 kockdzattal
jar majd, hiszen ezzel arra vallalkozunk, hogy szubjektiv
szempontokbdl koévetkeztessiink ,objektiv” (szellemi)
valosagra. A vihar kapujdban cimt film elbeszél6i struk-
tardjdhoz hasonléan tobb tand lesz a segitségiinkre, és,
mint latni fogjuk, ezek a visszaemlékezések sem lesznek
szokvdnyosak. Amit ez az eléadds miivészileg megra-
gadott, ismerds, mégis megismételhetetlen kihivas elé
dllitja az elméleti gondolkoddst. Egy begyakorolt szin-
hazi el6adést az alkotok kiszakitottak kontextusdbdl, és
ezaltal kitették a befogadoi értelmezés szabadsiganak.
A Csiksomlydi passiérdl valé gondolkozdstdl éppen az
el6adas nyitottsdga miatt remélhetiink gyiimolcs6z6 mi-
vészetfilozofiai tanulsagokat. S hidba kozvetitette a tele-
vizi6 a 2018. augusztusi el6addst, a produkcid egyszeri
és megismételhetetlen alkalom volt, amely ilyen médon
csak Iényegi miivészi mozzanatainak részleges figyelmen
kiviil hagyaséval kozvetithet. Hirom emlék és egy min-
den néz6t megmozgat6 rendezdi fogds dltal idézzik fel
a Csiksomlydi passié 2018-as erdélyi el6addsét, és ebbdl
probalunk a kortdrs miivészetre vonatkozé meglatdsokat
megfogalmazni. J6jjon a hdrom szemtand!

»Az ott jelen 1évé kozonség annyira egyiitt 1élegzett az
el6addssal, semmifajta meglepetés nem érte Sket, ho-
gyan értelmezzék ezt az egészet. Biztosan sokat segitett
az is, hogy bar itt, a hatalmas térben nagyon messze vol-
tak az arcok, két kivetité is mutatta nagyban és kozeliben
a produkcidt, a szinészek arcat is jol lathatték a nézék.
Valami olyan ihletett dllapot jott 1étre jatszo6 és néz6 ko-
z0Ott, olyan magas szintd egytittlét, ami ritkdn tapasz-
talhaté. En is kimentem a kozonség kozé, bar lehettem
volna kozelebb is, de ugy éreztem, hogy ott szeretnék
lenni. Ahogy felhangzott az els6 népi vallasos ének, va-
laki azt mondta el6ttem, hogy ez mise, és felallt. Ekkor
telallt még tizezer ember, akik ugyandgy alltak még egy

6ra mulva is. Hihetetlen volt, amit megszolitott benniik
az eléadds. Ezek az emberek féleg kornyékbeli lakosok
voltak, ahol a valldsos élet annyira benne van a hétkoz-
napokban, hogy egyértelmien megvolt benniik a vigy e
torténet 4télésére. Ugy hallgattik végig az egészet, mint
egy misét. Teljesen eldmultam ettdl a jelenségtdl, ahogy
az a tizezer ember feldllt, mert gy érezték, hogy ezt nem
lehet, csak éllva hallgatni...”

,Amikor Berecz Andras, aki az eladdsban a Vindort
alakitja, belefog egy mesébe arrdl, hogy mindenkijét elra-
gadta a haldl, nekem Jézusként el kellett indulnom a Nagy-
Somlyd felé. Még tartott a mese, amikor a kereszttel jottem
le a domboldalbdl. Ahogy ereszkedtem le a nézdk kozott,
tobben megkérdezték télem, hogy segitsenek-e. Egészen
zavarba ejté volt. Ki tudna elhessegetni magatél ebben a
helyzetben Cirenei Simon esetét, aki segitett Jézusnak?
Nem mertem reagdlni sem, annyira meghatédtam.”!

»Méria monol6gja koré olyan kiildetéses empatidval ér-

keztek korustagjaink, melyben vildgos volt, hogy ez nem
szinhdz, hanem ez az élet. Ebben az 4télésben természe-
tesen Oridsi szerepe volt a f8szereplék Gszinte érzéseinek,
melyek olyan szabadon dramlottak a gyerekek fel¢, hogy
kénnyt volt elképzelniiik csalddjuk, falujuk, a sajét vil-
guk szerepléit. A kicsi, hatéves Andika vigasztal6 gesztu-
sa egyszerre szOlt Maridnak és Toth Auguszta szinészné-
nek. A darab sordn szimunkra 6k eggyé valtak.”"?

Mi koti Ossze ezeket a visszaemlékezéseket? A valasz
szinte tulontul kézenfekvé. Mégsem art ramutatni. Ve-
gytik az elsé szemtanat! Mit gondolt az a sok ezer ember,
aki a mise felszolitasra feldllt? Nem csal maga a vissza-
emlékez6? Nem, az eset valoban megtértént. De nem ki-
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sért-e benniinket a valldsos értelmezés? Ha egy szabad-
téri el6adds sordn valaki feldll, s azt mondja: ,ez mise”, az
nem feltétleniil azt jelenti, hogy az emberek, akik mogot-
te feldlltak, szintén azt gondolték, misén vannak. Egysze-
riien felalltak, mert el6ttiik feldllt valaki, s ez tomegben
érthetd viselkedés: lehet a tiszteletadas jele, vagy egysze-
rien latni akartdk az eldadast, s tilve erre mar nem volt
lehetdségiik. De mivan magaval a misét kialté emberrel?
Tényleg azt hitte, misén van? Aligha. Aki tudja, hogy a
roémai katolikus szentmise elején fel kell allni, az azt is
tudja, hogy a misének vannak kévetelményei: pap, be-
vonulds, térdhajtds, oltdr, keresztvetés — néhdny tényezd
azok koziil, amelyek a katolikus istentisztelet kezdetére
utalhatnak, s amelyek a Csiksomlydi passié cimi el6adds
elején egydltalin nem jelentek meg. Miért kidlt akkor
elsé emlékképiink fészerepldje misét?

Hasonl6 rugoéra jar az a jambor, pontosabban azok a
jambor néz8k, akik a masodik emlékkép szerint a keresz-
tet cipel6 Jézust alakité szinésznek ajanlottdk fel segitsé-
giiket. Régi id6k misztériumjitékaiban el6fordulhatott,
hogy a falubeli belépett a passidjiték terébe, de egy XX.
szazadi szinhdzi produkci6 keretében senki sem gondol-
hatja, hogy a Jézust jatsz6 szinész nem bir el a kellékek-
kel. Mégis miért ezek a felajdnlasok?

Ugyanez a befogadéi séma ttinik ki a harmadik emlék-
képbdl. Talan nem mellékes korilmény, hogy egy szer-
zetes értelmezi ugy a hatéves Andika gesztusat, mint ami
pegyszerre szOlt Maridnak és Téth Auguszta szinésznd-
nek”. Egy szerzetes, legyen akdrmilyen elfogult tanitva-
nya szereplésével szemben, természetes mdédon valasztja
szét szent és profdn (Mdria és az 8t megform4lé szinész-
né) alakjat. E két szféra — profén és szent — sszemosésa
vagy egybejatszasa meglepd, hiszen Mdria és az 6t meg-
formalé szinészné hatdskore, miikodési teriilete egészen
eltéré. Mas kérdés, hogy a szerzetes megfogalmazdsa egy
nagyon is lényegi hatdrteriiletre mutat rd, amely az égi és
foldi természet kozott huzédik."

E hérom szemtand visszaemlékezésében van valami
kozos, amiben sejtésiink szerint lényegi mozzanat hu-
z6dik. Ismerds, bar az esztétikai gondolkoddsban taldn
nem eléggé hangsulyozott mozzanat ez. A sz6, ami a
nyelviink hegyén van: a félreértés.

A félreértés az a XX. szdzadi esztétikai gondolkodas
szdmara nehezen megkeriilheté fogalom, amellyel Lu-
kacs Gyorgy megvalaszolja a maga elementdaris kérdését
A heidelbergi miivészetfilozéfia cimi miivében. ,Az az
esztétika, amely illegitim el6feltevések nélkiil kell hogy
kezdje: »Miialkotasok léteznek — hogyan lehetségesek?«
[...] vannak bizonyos képzédmények, amelyeket embe-

rek alkottak, amelyek, noha magukon viselik az 6ket 1ét-
rehozé személyiség jegyét, téle fuggetleniil, tisztdn 6n-
maguk altal, immanens forma-anyag komplexusuk sajit
ereje dltal képesek kozvetlen hatdsokat kivaltani; hatédso-
kat, melyek a maguk élményszerii lényege szerint nem
kilonboztethet6k meg élesen a mindennapi élményva-
16sdg hatasaitol...” Ifjukori elfogodottsiggal, a kissé ne-
hézkes német filozofiai nyelv hatdsa alatt igy fogalmaz:
,2Amualkotdsnak mint az 6rokkévaléva valt félreértésnek
ez a paradox és egyediildllé helyzete teszi csak lehet6vé
az esztétika 6nallosdgat és immanencidjit. Az esztétika,
kozponti értékének orokkévaldsiga, dltaldnossdga és ob-
jektivitdsa jovoltdbdl, élesen elvalik az élményvaldsigtol;
a ml normativ hatdsdnak spontaneitdsa és élményszeri-
sége, tovdbbd az a tendencia, hogy ne lehessen az élmény-
vildg zavaros és elszigetel$ kozvetlenségét meghaladni,
félreértését lekiizdeni, eleve kizr minden lehetséges ko-
zeledést mas értékszférakhoz. A miivészet mint »kifeje-
zés« 6nmagdban 6néllétlan, transzcenddlodé esztétikat
kovetel, a félreértett és mégis haté md immanenset.”*
Szeretnénk ebbdl a gazdag gondolatsorbdl a félreértést
kihallani. De ez a kivalasztis nem 6nkényes, hiszen Lu-
kacs kulcspoziciot biztosit e fogalomnak. A félreértés az,
ami nélkil a mi - s igy az 6nallosagot kovetels — eszté-
tika nem teljesiilhet be. Természetesen a kanti paradig-
man belil vagyunk. Lukdcsot Az itélderd kritikdjdnak
eszménye inspirdlja: amikor immanenset vagy 6néllot
mond és azt dllitja, hogy a mi az, és csakis az, ami ,élesen
elvélik az élményvaldsdgtdl”, voltaképpen az érdek nél-
kili tetszés kanti fogalmat mozgdsitja.

Nem haszontalan 1jbél felidézni, milyen kérdésre is
adja meg ezzel a vélaszt a maga szdmdra Lukdcs. ,Mual-
kotasok léteznek — hogyan lehetségesek?” Roviden: fél-
reértve. Hosszabban: sziikségszertien félreértve. Lukdcs
félreértéstana egy nehéz sorst, kivételes tehetségii barat
gondolataibol szarmazik. Popper Le6 csonkdn maradt
életmivének két szovegében, a Félreértési elmélet cimi
toredékben és a Dialdgus a miivészetrdl cimii parbeszéd-
ben tematizdlja a félreértés fogalmét.” Utébbiban A és
B beszél6 Rodin Paolo és Francesca cimt szobrarél kezd
miivészetelméleti dialogust, de folyamatosan ellentétek-
re akadnak. Egy miialkotds lehet nyitott és zart, betelje-
silés és igéret, vigyakozé és beteljesiilt — nem jutnak dd-
l6re, s6t mindig félreértik egymast. E rovidke parbeszéd
ragyogoé 0sztonnel mutatja fel a mialkotdsok paradoxjel-
legét. Es éppen a miivészet 6nellentmondasa lesz az, ami
kiszolgaltatja a félreértésnek.

Hérom somlydi szemtantink és Lukdcs paradigméja
még sincs teljes dtfedésben egymassal. Mivel ez kicsiny,



de jelentds kiilonbségtétel lesz, érdemes ramutatni a
kétféle félreértés kozotti eltérésre. Lukdcs félreértésé-
nek a maalkotds ki van téve, a somlydi tantink viszont
ymaguktol” értik félre a mtialkotdst. Még pontosabban:
minden jel arra mutat, hogy a somlydi néz6k félre akar-
jak érteni az el6addst. Ez az akarat a donté kiilonbség. Az
akarat a vagy megtestesiilése, és arra irdnyul, hogy a né-
z6k kifejezzék: amiben részt vesznek, tobb mint szinhazi
el6adds. Es erre a tobbre, mésra igényt tartanak. Azaz a
Csiksomlyéi passié mint mtalkotds nem 6nmagdaban zart,
autoném egység, és az akarat megjelenésével nehéz lesz
tobbé az ,érdeknélkiiliség” bastydi mogé zarni.

Nagy utat tettiink meg, mire ugy-ahogy tisztaztuk, mit
jelent az akaratlagos félreértés, és hogy ez a befogadoi
aspektus onkénteleniil rakérdez egy muvészetfilozofi-
ai paradigmaéra. Teljes tisztdzdsnak azonban még nem
ortlhetiink, hiszen az esztétikai értelemben leginkébb
gyanus és zavarba ejté részlet még csak most keril el6.
A Csiksomlyéi passid egyik kulcsjelenete ugyanis az, ame-
lyikben a szereplok kenyeret osztanak 6nmaguknak és a
nézdéknek. Ha ugy vessziik, ez a rendezéi gesztus nem 1ép
tdl a szinhdz keretein. Csakhogy éppen az eddigiek bi-
zonytalanitanak el: mi van akkor, ha az akaratlagos félre-
értésre hangolt néz6 ragadja magdhoz a kenyeret?

Elészor is fontos tisztdzni, hogy az el6addson belili
kenyérosztds nem valamiféle eretnek rendezéi gesztus.
Az egyhdzszakadds és a keresztény vildgi atomizdlodds
ota nem konnyt meghatdrozni az eretnekség fogalmat,
de az egyértelmu, hogy sem a protestdns, sem a katolikus
teolégia szerint nem blaszfém ez az aktus. (Befogadéi
szempontbol nem elsédleges fontossagu, de maga a ren-
dez8 is romai katolikus valldst.) Egyaltalan nem jelenik
meg az atvaltoztatishoz nélkiilozhetetlen papi, lelkészi
hozzdjarulds, csupan szinhdzi (dramaturgiai) megfelel-
tetés torténik: amikor a jatéktér mélyén Jézus keresztjére
telszogelik az INRI feliratu tablét, az el6térben a Sitant
alakit6 szinész (Farkas Dénes) hatalmas szdget ver az
elétte heverd kenyérbe, s kozben hangos széval feloldja a
roviditést: Iesus Nasarenus Rex Iudaeorum. Dramatur-
giai parhuzamot von a kenyér és a megfeszitett kozott. Es
az el6adds egy masik pontjin elhangzik az Oltdriszent-
ség alapitdsit kozvetleniil megel6z6 részlet: ,Igyatok
ebbdl mindnydjan, mert ez az én vérem, a szovetségé,
amelyet sokakért kiontanak a biinok bocsanatara” (Mt
26,27-28). De ez a szemelvény is csupin egyike lesz a
megannyi vendégszovegnek. Mérpedig, ha a kenyér nem
tobb puszta szinhdzi jelnél, miért olyan zavarba ejté ez
a gesztus? Merthogy az, ez Csiksomlyoén és a budapesti
Nemzeti Szinhdzban tartott el6addsok sordn is mindig

kideriil. A kenyérosztas jellemzdéen hdrom nézéi reakciot
szil: alegtobben tépnek maguknak egy darabot a vekni-
bél, és megeszik. Mindig akad néz¢, aki izetlennek tartja
ezt a ,jatékot”, és elutasitd arckifejezéssel adja tovabb a
kenyeret a mellette iilének. Ugy szabadul meg a péksii-
teménytSl, mint kémuves a forrd téglatdl. A harmadik
pedig kicsit értetlenil all a helyzet elétt, és vagy eszik
beléle, vagy nem, de tandcstalansigat kinyilvanitva cse-
lekszik. Mi torténik a néz6k lelkében?

Akérhogyan is dont a nézd, tagadhatatlan provokdcio
érte 6t. A hivé tisztidban van vele, mivel is jatszik. ,Vala-
hényszor ugyanis e kenyeret eszitek és e kehelybdl isz-
tok, az Ur halél4t hirdetitek, amig el nem jon. Ezért aki
méltatlanul eszi a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, az
Ur teste és vére ellen vét. Tehat vizsgalja meg magit min-
denki, s csak igy egyék a kenyérbél és igyék a kehelybél,
mert aki csak eszik és iszik anélkiil, hogy megkiilonboz-
tetné az Ur testét, sajat itéletét eszi és issza” (1 Kor 11,
26-29). A nem hivé legfeljebb azzal van tisztiban, hogy
magatartdsa sérté lehet. Mire vonatkozik, mire tapint r4,
mit ér el a rendez6i provokacid? A sz6 eredeti jelentése
alapvetéen két megkozelitést enged meg. A provokacié
egyrészt szemtelen, kihivo viselkedés — céljatol fiiggetle-
niil az. Mdsrészt valamely lappangg, rejtett és rejt6zkods
betegség tiineteinek szdndékos eléidézése. Az el6adis
kenyérosztisa ezt a lappango belsé alakzatot piszkalja,
egy — akdr mdr nem is sajg6 — sebbe nyul bele. Ebbél a
sebbdl viszont élet fakad.

A sebbdl élet fakad — ez nem normativ kijelentés, mert
eléfeltételez valamit. Egy belsé tuddst, egy 6si jovendo-
lést. ,De 6t a mi vétkeinkért szurtak 4t, a mi btineinkért
torték Gssze; a mi békességiinkért érte fenyités, és az 6
sebe 4ltal gydgyultunk meg” (Iz 53,5). Ezt a sebet, az &
sebét és a néz6 sebét piszkalja ez a gesztus, ez az el6adds.
Ez az a pillanat, amelyet Caravaggio olyan drdmai erével
megmutat a Hitetlen Tamds (1599) cimi festményén. Az
ujj mar kozelit Jézus sebéhez, de Tamds még nem hisz.
Misképp fogalmazva: a hitbizonyossdg elétti utolso pil-
lanat.’® Ez a mozdulat a Csiksomlydi passié ideje, addig
id6z el az utolso el6tti pillanatban, amig a nézé dontés-
helyzetbe nem keriil. Mint minden déntés, ez is egysze-
rti: elfogadom-e a kenyeret? Az el6adds valéjdban mar
nem a szinpadon, hanem a néz¢6 lelkében zajlik.

Az el8adas az utolsé (a dontés, a beteljesiilés) elstti pil-
lanatig vonzza magéval a k6zonséget. Ezért hangzik el az
Oltdriszentség alapitasit kozvetlentil megel6z6 részlet,
és ezt segitik a szinészi gesztusok is. Vidnyanszky Attila
szinészvezetési koncepcidja szerint a legfontosabb ,el-
hinni, hogy a mozdulat, a tér, a zene egyenértéki lehet a
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Csiksomlydi passio
Keresztut
Csiksomlyg, 2018

szoveggel. Elhinni, hogy a teret valoban lehet zenéltetni,
mert dinamik4ja, ereje van, hangsulyos és kevésbé hang-
stlyos pontjai, ezért mést mutat egy jelenlét a szinpad
egyik, és mast a masik felén. Elhinni, hogy néha egy gon-
dolatsor teteje nem mindig a kimondott mondat, hanem
az utolsé szavak elott 1étrejott gesztus.”” Miért lényeges
az utolso el6tti pillanat kimerevitése?

Emiatt fedi fel a Csiksomlydi passié, hogy a mualkotds
nem zart, autoném egység, mert tulmutat 6nmagdin, és
ezzel kikezdi a felvilagosodds o6ta elgondolt miivészet
meghatdrozasdnak hatdrait. A néz6 vigya, akarata, a ke-
nyér felé nyujtott kéz (de a kenyértél elfordulé tekintet
is) egy dontés — és ez a legkevésbé sem simul bele az ér-

dek nélkiili tetszés kereteibe. Egy régebbi miivészetfelfo-
gas hagyomdnydba sokkal inkébb. ,Az 1480 koriil kelet-
kezett donaueschingeni passi6jaték az elsé fennmaradt

szoveg, amely figuraként nevezi meg a szinpadra allitott
eseményt. Més kontextusban a figura az O- és Ujszovetség
kozti tipoldgiai viszonyra vonatkozik, de ez esetben sem-
milyen dtestamentumi jelenetet nem tartalmaz a jaték.
[...] Glenn Ehrstine megfigyelései szerint a késé kozép-
kori passidjatékok tekintetében a figura kifejezés vonat-
kozhatott a passidjaték egészére, egyetlen jelenetre, az
el6addshoz hasznéltkellékekre, diszletekre, de magdra az
éléképre is (tableau vivant). A tény, hogy a kifejezést fizi-
kai objektumokra viszik 4t, arra utal, hogy a figura szere-
pe az, hogy 0szténozze a nézét a szinpadi reprezentdcié
és a spiritudlis jelentés kozti hatar atlépésére. A jelszeru-
séget hangsulyozza, hogy kiilonosen az urnapi jatékok
alkalmadval az eukarisztia is ki volt 4llitva, mely demonst-
ralta azt a megkeriilhetetlen tényt, hogy egyediil az os-
tya esetében részesiil a jel a jelolt valdsdgos jelenlétében.

A »szinész« semmilyen médon nem azonos(ul) a jeldlt
személlyel, magdnak az »el6addsnak« az érvényessége
sem fiigg az el6ado teljesitményétdl. Pusztin kozvetitd
szereprdl beszélhetiink, ahol az esemény sikere inkdbb
a szemlélé megfeleld befogaddi magatartdsan mulott.”®

Reprezentécié és a spiritudlis jelentés kozti hatdratlé-
pés, szinészi azonosulds helyett utolsé szavak el6tt létre-
jott gesztus és befogadoi szerepvéllalds — egy 6tszdz év-
vel ezelétti passidjaték alapvetd vondsai.” A Csiksomlydi
passidé viszont nem egy fél évezreddel el6tti szinjatszasi
modell szerint all eléttiink, hanem az azoéta eltelt szdza-
dok esztétikai-filozéfiai valtozdsainak tudataban kiséri el
anéz6t egy hasonldan nyitott dllapotba. Reflektal a felvi-
lédgosodds, a modern és a posztmodern miivészetigényre,
és nem naiv misztériumjatékként, hanem maalkotasként
mutatja meg magat a kézonségnek. Mégis ugyanazt az
6nmagdn talmutatd célt koveti, mint fé] évezreddel el6tti
sorstarsa: a hitélmény megujitasat. Ebben teszi érdekelt-
té a néz6t azaltal, hogy dontéshelyzetbe hozza.

Az utolsé elétti pillanatba, a dontéshelyzetig vezette
nézdit két korszakos filmrendezé is. Akira Kuroszava
ezt tette A vihar kapujdban cimi klasszikuséban, amely
mar cimében is az atlépés lehetdségére hiv. Az orosz
Andrej Tarkovszkij életmtivének ikonikus jelenete is
ezt a pillanatot mereviti ki: a Sztalker f6szerepléje a szo-

Lt rge

ba bejaratdig kiséri uti
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tarsait, de a dontést rjuk bizza,
belépnek-e. A Csiksomlydi passié ebbe a sorba illik, de
tovabb is gondolja. A miialkotds a két el6dnél az igazsag
és a bizonyossdg irdnti vagy felkeltésének eszkozeként
szerepelt. Vidnydnszky Attila passidja a krisztusi szere-
tet irdnti vagykeltés eszkoze. ,A vigyakozds, amely az
embereket keresésre sarkallja, talin mdr 6nmagiban
is tobb, mint pusztan a hit »eldize«, a vigy a hit dina-
mikus alkotérésze. A vigy mozzanatat nélkil6zé hit
béna, alkalmasint halott. Az értelemre, az igazsdgra, a
jora szomjazé ember mdr a hit tartomdnyaban jar, mar
kozelebb van hozz4, mintha csupdn a Templom el6csar-
nokaban, vagy a »poginyok udvardban« id6zne; taldn
Isten is szivesebben lakozik a sziv szenvedélyében, mint
az ész bizonyossagaiban.”*°

Visszatértiink oda, ahonnan kiindultunk: az ellentmon-
dasjeléhez. A Csiksomlydi passid a kereszt alatti taldlkozas-
ra hiv, ennek a jelnek a dicséségét hirdeti, s nem pusztin
szembesit vele, de a dontéshelyzet altal belsé munkava, 4t-
élhet6vé teszi szamunkra. Nem szemléltet, hanem lénye-
gileg ragad meg. Nem akarja meghaladni a létezésiinkben
1év6 ellenmondast, nem is tagadja meg, hanem felmutat-
ja. S ezaltal alkalmat ad arra, hogy mindenki megtaldlja
magaban is. T6bb ez, mint amennyit egy irdstudo6tol vagy



egy szinhdzi embertdl el lehet varni. T6bb mint szinhdz
- mondhatndnk a csiksomlydi nézékkel. Kierkegaard igy
fogalmazta meg, miért édes teher az ellentmondas jelének
hordozésa: ,Az Istenember az ellentmondais jele, de mi-
ért? Azért, feleli a Szentirds, mert folderiti a szivek szdndé-
kait. Vagyis akkor az egész modern spekulacionak Isten és
ember egységérél, annak a vélekedésnek, mely a krisztus-
hitet egyszerten tanitdsnak tekinti — van-e mindennek a
leghalvényabb koze barmi keresztényihez? Nincsen. Mo-
dern korunk mindent olyannyira leegyszertsitett és koz-
vetlenné tett, mint annak a rendje — holott a szivek szandé-
kait folderité jel, az ellentmondads jele az, ami keresztényi.”
Komoly kovetkezményekkel jir, ha az ellentmondas jelét
ki-ki magaban felfedezi. Ha Jézus torténetét egyszertien
elmeséljiik, legyen barmilyen ékesen sz616 az az elbeszé-
1és, csupan tanitottunk. Ha kilsé valésagként kezeljiik,
ahogyan Borges a kentaurt, nehezen ériink el tobbet szo-
rakoztatdsndl. Abban az esetben viszont, ha Jézus szenve-
déstorténetét és feltimadasat ugy adjuk eld, hogy annak
valosdgit a nézé is megérezze... de ezt Kierkegaardndl
szebben ugysem irhatjuk le: ,Az Istenember egyes em-
ber — nem valami fantasztikus egység, amelyik sohasem
létezett, csak sub specie aeterni; a legkevésbé sem valami
tuddsdoktor, aki olyasmit oktat, amit kozvetleniil be lehet
bifldzni, vagy aki paragrafusokat mond tollba gyorsirok-
nak, hanem éppen az ellenkez6jét miiveli, a szivek szdn-
dékait deriti fol. O milyen kellemes hallgaténak vagy ir-
noknak lenni, mikor minden egészen kozvetlenil zajlik: a
hallgaté és irnok urak jol vigydzzanak — az 6 sziviik szan-
dékara fog fény dertilni.”*!

Miben 4ll ennek mivészetfilozofiai jelentdsége?
A madr idézett amerikai ferences, Richard Rohr szerint
»a paradoxon olyasvalami, ami eleinte kovetkezetlen-
nek vagy ellentmonddsosnak ttinik, mikézben egy ma-
sik nézépontbdl vagy masik felfogas szerint egyéltalan
nem az. Hiszem, hogy a vallds egyik f6 feladata az volt,
hogy megadja nekiink ezt a masik nézépontot, ahon-
nan lithatjuk a paradoxont vagy misztériumot, amelyet
a Bolcsesség konyve »egynek« nevez. A Bolcsesség
mindent egyszerre lat, és nem osztja fel a laitomez6t.
A Bolcsesség sohasem csak az enyém, hanem mindig
kozos tapasztalat. A hivék ugy mondanak, hogy magé-
nak Istennek az életében vald részesiilés.”* A ferences
testvérnek igaza van: a misztériumra valé rélatashoz ha-
gyomdnyosan a vallds adott hozzaférést. Ezt a megen-
gedé meghatdrozdst radikalizdlta a felvildgosodds, mert
a mtvészet deszakralizaldsdval kizdrta a mialkotdsokat
a misztérium szemlélésének lehetséges mdédozatai ko-
ziil. Régota éliink ezek kozott a keretek kozott, amelyek

a vallas és a miivészet érvényességi korét behataroltak.
De mindig akadtak szokevények, akik az éj leple alatt
tléptek ezen a vélasztévonalon. A Csiksomlydi passid
viszont nem csupdn megsérti, hanem kikezdi ezt a tobb-
szdzados hatart.

JEGYZETEK

1 A kirdlydombi vagy a csiksomly6i Istvdn, a kirdly cima
rockopera a példa rd, hogy a magyarsig 6si dilemmdjét
bemutat6 szinhdzi el6adas utdn a néz6k a nemzeti dssze-
tartozds jegyében hazafias ujjongdsban toérnek ki (példaul
a sporteseményekrdl ismert ,Ria-ria-Hungdria” rigmus
skandéldsaval). A Csiksomlydi passié tébbek koézott a régi
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From Postwar to Postmodern. Chicago, Intellect Books,
2020
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Hollywoodot létrehoz6 rendezénemzedék — George Lu-
cas, Steven Spielberg, Martin Scorsese, Brian De Palma,
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9 Akortévesztés, korszertitlenség, elavult részletek szerepel-
tetése természetesen kezdettdl fel-felbukkant egyes maal-
kotdsokban, de szervezderévé az elsé modern értelemben

vett regénnyel (Cervantes: Don Quijote), majd magaban a
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modern korban, vagyis a mult szdzadban valt (az idéutazé-
sos szorakoztatoipari termékektél Jancsé Miklds filmmi-
vészetéig), de a jelenség nemcsak magdban miivészetben,
hanem nagyon is XX. szdzadi médon a mtértelmezésben,
miivészettorténet-irdisban, vagyis az elméleti disputdban
is meghatdrozé szempontta vélt (vd. ARRASSE, Daniel:
Festménytirténetek. Ford. VARI Erzsébet, VARI Istvan,
Bp., Typotex, 2007). Vidnyanszky rendezése tehat egy
(poszt)modern mivészi eszkdzdket és archaikus szdvege-
ket is felhaszndlo el6adés.

KULCSAR Edit dramaturg visszaemlékezése. Elhangzott
a Mdria Radié adésaban. Lejegyzett formaban megjelent
, Uton vagyunk a megvdltds felé”. Kerekasztal-beszélgetés
a Csiksomly6i passiérdl cimen. Résztvevéi: KULCSAR
Edit, PALFI Agnes, SZASZ Zsolt. Moderdtor PRONT VAT
Vera. Lejegyezte: UNGVARI Judit = Szcendrium, 2018.
oktdber, 7. sz., 14-28.

A Jézust alakité szinész, BERETT'YAN Nandor visszaem-
lékezése. LUKACSY Gyorgy: Misztérium és jaték = Szi,
2018. december - 2019. januar, 70

Nagy Eva M. Vera iskolanévér, a 2018. augusztus 18-ai,
csiksomlyoi el6adasban részt vevé Marosszéki Kodaly
Zoltin Gyermekkar masodkarnagya. NAGY Eva Vera:
Csiksomlydi passié a Marosszéki Koddly Zoltdn Gyermek és
Ifjisdgi Kar szemével
https://nemzetiszinhaz.hu/hirek/2018/09/csiksomlyoi-
passio-a-marosszeki-kodaly-zoltan-gyermek-es-ifjusagi-
kar-szemevel.

E két természet kapcsolata a krisztoldgia és igy a rémai ka-
tolikus hitvallas meghatdrozé eleme. ,Egy és ugyanazon
Krisztus, Fit, Ur, egysziilott lett ismertté két természet-
ben, keveredés nélkiil, viltozas nélkiil, megosztas nélkiil,
szétvilaszthatdsag nélkiil. Az egyesiilés dltal nem sziint
meg a két természet kiilonbsége, hanem inkibb mind-
két természet megérizte sajitossdgat, és egy személyben
(proszépon) és létez8ben (hiiposztaszin) egyesiilt, nem
osztodott éskiiloniilt el két személyre, hanem egy ésugyan-
azon egysziilott Fitt, az Isten-Igét valljuk, az Ur Jézus
Krisztust.” DENZINGER, Heinrich - HUNERMANN,
Peter: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyi-
latkozdsai. Szerk. BURGER Ferenc, ford. FILA Béla, JUG
Laszld, Bp., Szent Istvan Térsulat, 2004, 301-302.
LUKACS Gyoérgy: A heidelbergi miivészetfilozéfia. Ford.
TANDORI Dezs6, Bp., Magvetd, 1975, 15.

V6. POPPER Leo: Esszék és kritikdk. A német nyelvd ta-
nulményokat BONYHAI Gébor és TIMAR Arpad fordi-
totta, Bp., Magvetd, 1983

A posztmodern filozéfia is felfigyelt ennek a pillanatnak a

jelentéségére, igaz, més kovetkeztetéseket vont le beldle,
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mint amire mi késziiliink a Csiksomlydi passiéval kapcso-
latban. V6. BAUDRILLARD Jean: Az utolsé el6tti pilla-
nat. A kozonyds paroxista. Beszélgetések Philippe Petit-vel.
Ford. TOTHFALUSI Agnes, Bp., Magvet6, 2000
FARKAS Anita: Erét nyerni a hitben. (Interjii Vidnydnszky
Attildval) = Demokrata, 2019. februar 18.
https://demokrata.hu/kultura/erot-nyerni-a-
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18 JUHOS Rozsa: Sepulchrum: miivészet és liturgia a késé ko-

19

20

21

22

zépkorban = Vallds és mijvészet. Szerk. SEPSI Eniké, Bp.,
Kdroli Géspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan, 2016,
141-142.

Taldn a kenyérosztds maga is figura, amennyiben az igazi
kenyér (az eucharisztia) eléképének szimbéluma. Elgon-
dolkoztatd, hogy az el6kép fogalmat hasznélja Boldog V1.
Pél pépa is a kenyérszaporitdsra. A részlet az 1975. méjus
29-ei Urnapi szentbeszédbdl valo: ,Egyetlen szavadat
hallgatjuk e pillanatban, ¢, Urunk, egyetlen mondatodat,
melyet a kafarnaumi beszédedbdl valasztottunk, ebbdl a
magyarazo, vitatkozo, kinyilatkoztat6 beszédbél, amelyet
te, 6, Urunk, azt kévetéen mondtél, hogy végbevitted a
kenyérszaporitds csodajat a keresésedre indult mintegy
Otezer f6s tomegnek a Tibérids-tavon tul, az Eucharisztia
alapitdsanak eldjatékaként és szimbdélumaként. Azoknak,
akik még azért kértek kenyeret, hogy természetes éhségii-
ket csillapitsdk, Te, 6, Urunk, megismételted: »En vagyok
az élet kenyere, aki hozzdm j6n, tobbé nem éhezik, s aki
hisz bennem, nem szomjazik soha« (Jn 6,35), vagyis ki-
provokaltad, hogy észrevegyenek egy mésik éhséget és egy
masik szomjat, nem a muld, f6ldi életét, melyre a te cso-
dalatos josdgod az azt megel6z6 napon ingyenes és bésé-
ges eledelt adott; és igy sok mindent tanitottdl, amik ma is
igazak, szdmunkra is, akik tavol vagyunk azon helyektsl
és id6ktol, amelyekben te fizikailag jelen voltal.” Boldog
V1. Pal pépa: Eucharisztia. Ajdndék, jelenlét, titok. Szerk.
MALNAT], Ettore, ford. TOZSER Endre, Bp., Uj Ember,
Magyar Kurir, 2017, 27.

HALIK, Tomés: A vallds és a spiritudlis keres6iiton jdré em-
ber = HALIK, Tom4$ - NONHOFF, Winfried: Tdvol az
Isten. Hit és hitetlenség pdrbeszédérél. Ford. MARTONFFY
Marcell, Pannonhalma, Bencés, 2018, 98.
KIERKEGARD, Seren: A keresztény hit iskoldja. Ford.
HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1998, 149.

ROHR: i. m. (2013), 180.



