Balogh Csaba
Ave Restaurator!

Ravasz Ldszlo
Tragédia-értelmezése

m Az ember tragédidjdnak felekezeti szemponti megkoze-
litése egyidds a dramai koltemény befogadastorténetével
— de nélkiil6z bairminemd felekezetilogikat. A szigoru ka-
tolikus nevelést kapott és mindvégig gyakorlé katolikus
Madéch Imrét lelkes protestinsok — az evangélikus
Greguss Agost! kivételével -, reformatusok vezették be az
irodalmi életbe: Arany Janos® és Szasz Karoly.* De Tragé-
didjanak szigoru birdi is — a katolikus Vajda Janostol* elte-
kintve — reformétusok voltak: Zilahy Karoly,* Reviczky
Szevér® és Erdélyi Jénos.” Maig tisztdzatlan, hogy a
sztregovai katolikus szerz6 sikere miért vélt a korabeli re-
formatus irodalmi elit sziviigyévé, ugyanakkor miért tud-
ta megosztani ezt a kort, hiszen elmélyitette Arany és Er-
délyi eszmei szembenallasat, Szdszt® és Zilahyt® pedig
dihodt pengeviltdsra késztette.'

A Tragédia értelmezéstorténetének felekezeti vonu-
lata a szdzadforduldn felerésodik. A dramai koltemény
szinhdzi diadalatja, az els6é Maddach-nagymonografidk
megjelenése," a kozoktatasi célra elokészitett szovegki-
addsok tomege és a kezd6d6 irodalmi kultusz aktualissa
- szinte kételez6 jellegtivé — tette a Madéch-témat. A sort
1897-ben Dudek Janos katolikus hittudds nyitja meg.
A tanulmdnydnak proldéguséban 4116 burkolt felhivdsnak

— yTeolégus még nem szolott hozza™"?

— egyre tobb egy-
hazfi enged, katolikus és protestians oldalon egyarant.
A katolikus befogaddst 1923-ig els6sorban az éles kritika
és az elutasitds hatdrozta meg, ennek az irdnynak legis-
mertebb szovege Prohdszka Ottokdr Tragédia-birdlata."
Az egyhdz szellemi zaszléshajojat jelents Katholikus
Szemle (1887-1944) hasabjain csak Madéch sziiletésé-
nek centendriuma utdn kezdédik meg a Tragédia 4térté-
kelése. A tanulményokat addig — és azt kovetSen is — aka-
tolikus szellemi elit jegyzi: egyhdzi vezetdk, teoldgusok,
papkolték és irodalmarok, masok mellett Dudek Jénos,
Prohdszka Ottokar, Vardai Béla, Alszeghy Zsolt, Eréss
Alfréd, Sik Sandor és a martirra lett, majd boldoggé ava-
tott szerzetes, Sindor Istvdn. Szociologiai szempontbol a

protestans fogadtatds némileg mas — mozaikszer( — ké-
pet mutat. A két vildghdbora kozott a Reményik Séndor
nevével fémjelzett Pdsztortliz (1921-1944) tekintélyes
szdmu Tragédia-cikket kozol, de a reformatus és evangé-
likus értelmiség e fontos férumaban tobbnyire kevéssé
ismert szerzok, féképp kozépiskolai tandrok publikal-
nak. A Protestdns Szemle (1889-1945) hasébjain szeré-
nyebb szdmu a Maddchhoz kapcsolédé tanulmény, de
ezeket nagy tekintélyt szerz6k jegyzik: a késébbi evan-
gélikus ptispok, Kapi Béla, a kés6bbi reformdtus piispok,
Ravasz Lészld, valamint olyan jeles irodalmarok, mint
Kristof Gyérgy, ifj. Szasz Kéroly, Szelényi Odén és Tol-
nai Vilmos. A katolikus és protestdns fogadtatdst nem az
elemzok felkésziiltsége, ismertsége és a publikdciok szd-
ma valasztja el egymadstol, hanem a tanulmanyok kritikai
irdnya. A protestdns fogadtatds a kezdetektdl — tehat a
szdzadfordulotdl - elismerd, igenld, laudacidba hajlé. De
az ideologiai célzatossag legalabb olyan mértékben meg-
hatdrozd, mint a katolikus értelmezdk esetében, csak
ellentétes: nem egy dogmatikai rendszerhez viszonyitva
utasitjdk el Madach dramajat, hanem egy dogmatikai
rendszerhez igazitva fogadjak el és tinneplik.

A szézadforduldt kovetd hisz évben hirom sz6lam ha-
tarozza meg a Tragédia protestdns recepciojit: elhatdro-
16dés Erdélyi Janos téziseitol' és a katolikus kritikdktol,
valamint Madéch és a reformdacié kapcsolatinak tisztd-
zasa. E hiarom téma Ravasz Laszl6 Madach-emlékbeszé-
dében fut ossze.

1923-ban az alig negyvenesztendés Ravasz Ldszlo
dunamelléki reformatus pispok és a Protestdns Szemle
t6szerkesztéje. A folydirat a Madéach-centendrium alkal-
mdbol a Magyar Protestins Irodalmi Térsasigban el-
mondott el6addsat kozli, amit két évre ra kotetben is kiad-
nak."s A Maddch ,pesszimizmusa” — amint erre a cimben
szerepld idézéjel is utal — vélasz Prohdszka Ottokar ta-
nulménydra. ,Ezelétt par héttel megdobbenve olvastam,
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hogy a mai Magyarorszag egyik legillusztrisabb szelleme
ezt irja az Ember Tragédidjarol: »az igazdn benséséges,
valldsos lelkekre Madach tragédidja kinos benyomast
tesz, mint akik imadas helyett kiromkodast, isteni tervek
helyett inkdbb kontdrsigot, nagy, teremtd stilus helyett
inkdbb cinizmust s az 6rdog tirhetetlen, folényeskedd
pokhendiségét érzik ki«...”" A dicsérd jelzé nem csupan
avitapartner kotelezd jellegti retorikai elismerése. Ravasz
LaszIl6 valoban nagyra becsiilte Prohdszkat, nem csupdn
kozéleti, egyhdzszervez6 munkassigat ismerte, hanem
miveit is: errdl vall 1931-ben, a Kisfaludy Tarsasagban
elmondott, személyes hangti emlékbeszéde.

A Maddch ,pesszimizmusa” els6 olvasdsra hirom meg-
lepetéssel szolgal. Az elsé a feltiinGen szerény terjedelem:
fél tucat oldalon hdromszdz sor. A masodik a bensdséges-
sége — latszolag nem a f6pap, a tudds teologus nyilatko-
zik, hanem a drdmai kélteményre rdcsodélkozé egyszer
olvasé. Végiil a felekezeti szempont meghaladdsa: nem
téma Madich katolicizmusa, felekezeti szabadelviisége
vagy véleménye a reformdaciérdl. Az utébbi két, a protes-
tans olvasdkat, hallgatokat meglepd tartalmi elem mar a
Prohészkaval folytatott vita része, hiszen a katolikus piis-
pok Tragédia-értelmezése f6képp az elemz6 pozicidjanak
tekintélyére épiil, és a felekezeti szempontokat teszi kiza-
rolagossd, hattérbe szoritva az irodalmi-esztétikai értéke-
lést. Ravasz Laszl6 személyes hangjédnak 6szintesége, egy-
szerlisége életrajzi szempontbol messzemenden hiteles.

yKoriilbelil tizennégy éves lehettem, amikor elészor
olvastam az Ember Tragédidjit s ma is élénken emlék-
szem, mint borzongatott meg akkor még nem is értett
szépsége, mintha zuzmards sepriivel vigtak volna vé-
gig a hdtamon. Mire tizennyolc éves lettem, mar szinte
konyv nélkil tudtam az egész kolteményt; ifjasaigomnak
brevidriuma lett, amely mindennap wjat mondott, bar
mindig tobbet hallgatott el, mint amit elmondott.

Huszéves lehettem, amikor elész6r lattam szinpadon.
Az eléadds utan — akkor egyike volt a legjobbaknak -
meégis olyan csalodas fogott el engem, aminét sohasem
éreztem. Szénalmas, kicsinyes, thedtralis vergédésnek
lattam az én csodalatos Tragédidmat.

Sohasem beszéltem errél az élményemrdl, egyszertien
azért, mert szégyelltem magam amiatt, talan azért sem,
mert nem tudtam ennek okit adni.”"’

Ellentétben Prohdszka Ottokarral, azifja Ravasz Laszl6
nem egyhdzi palydra késziilt, és a literatura vildgiba sem
kiviilrél érkezett.' Mar kozépiskolds fejjel érdekl6dik az
irodalom, az esztétika irdnt, s6t, maga is kisérletezik vers-
és prozairassal, majd — a teoldgiai stidiumok mellett — a
kolozsvari Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetem bolcsészka-

réan folytatja tanulmdnyait. Az irodalomtorténészi és a te-
oléguspiélya egyformdn vonzza. Csak hosszas mérlegelés
utan dont az utdbbi mellett, de a filozéfia és az irodalom
tertiletén tovébbra is tevékeny marad, olyannyira, hogy
1906-ban bolcsészdoktordtust szerez Schopenhauer
esztétikdjarol irt értekezésével. Huszonot esztenddsen a
Kolozsvari Teolégiai Akadémia professzora, de tovdbbra
is részt vesz a varos kulturélis életében. Tagja az Erdélyi
Irodalmi Tarsasdgnak, 1913-ban a Magyar Protestins
Irodalmi Tarsasdg vélasztja titkdrava, egy évvel késébb
ennek folyoiratét, a Protestdns Szemlét szerkeszti. A 10-es
évek elején kezd publikdlni: egyhdzi beszédek, igehirde-
tések, elmélkedések, teologiai tankdnyvek szerzéjeként
lesz ismert és elismert arcéle egyhdzdnak. Kezdetben
Erdélyben tevékenykedik, majd 1921 6szén — két évvel
Madéch-emlékbeszéde megirdsa el6tt — a févarosba kol-
tozik, és a Kalvin téri egyhdzkozség lelkésze lesz, majd a
Dunamelléki Egyhdzkeriilet piispokévé valasztjik. A f6-
varosban még hangsulyozottabbd vélik az irodalom irdn-
ti érdeklédése, nem csupdn vezetd tagja, hanem gyakori
el6addja is a Kemény Zsigmond és a Pet6fi Tarsasagnak,
a Kisfaludy Térsasignak pedig a Maddch-centendrium
évében lesz elnoke. Ekkor jelenik meg Orgonaziigds cim-
mel véilogatdskotete, amely tobb esztétikai tanulmanyt
kozdl, és itt olvashatd Beothy-emlékbeszéde is, Szemeink
latjdk a mi taniténkat cimmel."

E szoveg kapcsan kiilon szot érdemel Ravasz Lasz16 vé-
leménye a magyar irodalomrol, mert ebben is ellenkez6
dllasponton volt, mint Prohdszka Ottokar. Fé6képp a két
ycsakazértis” kolté alakja foglalkoztatja: a magyar sza-
badsdg axidmdjit PetSfiben, az ,Alfold lelkében” latja,** a
pélyakezdé Adyért pedig feltétlenill rajong, mint irja, if-
juként benne élt, ordkulumnak tartotta minden szavét.*!
De az I. vilaghaboru kitorése utdn elfordul téle, Ady ak-
kor megjelent koteteit mdr hanyatlonak, dekadensnek
itéli. Kiilonosen istenes verseit birdlja, mert hidnyzik be-
l6lik Krisztus alakja, és azt a vélekedést is helyteleniti,
amely — szerinte — a kolté kdlvinizmusa nyomén a kéztu-
datot uralja. ,Arrél van sz6, hogy valaki lehet kdlvinista
— vallasossag nélkil; lehet protestins anélkiil, hogy ke-
resztyén lenne, mert a protestantizmus nem egyéb, mint
liberalizmus és kélvinista az, aki a papistdt nagyon utalja,
a zsidot mérsékelten szereti. Eszerint a felfogds szerint
a kalvinista nagyon j6 vallds, mert nagyon keveset kell
benne hinni s mégis igen biiszkék lehetiink red; ha egyal-
taldban semmit sem kellene benne hinni, akkor meg
éppen idedlis vallds lenne.””* Mindez azért fontos, mert
jelzi Ravasz Ldszlo irodalomszemléletének szigorubb
oldaldt, az irodalomban megjelené keresztény értékrend



hitelességének szdmonkérését. A felekezeti szempont
érvényesiilése ennél joval enyhébb, sokszor kitapintha-
tatlan. A kdlvinizmusba vetett mélységes hit esztétikai
értékitéletében nem jelol ki viszonyitdsi pontot, olyany-
nyira, hogy ,Ravasz Ldszl6 egyhdzi szolgélatinak ten-
gelyében kimondatlanul, megfogalmazatlanul is Dante
Paradiséja 411”.* Egyformédn csodalta Shakespeare-t és
Cervantest, tisztelte a katolikus Babitsot és a reformé-
tus Moriczot. Mint irja: ,engem egyedil a reformétus
keresztyénség idvezit, de ha latok hivé katolikust, tinne-
pem van”.>* Elviekben minden - tudomanyos felkészilt-
ség, tanulmdnyiroi tapasztalat, a miivészet irdnti aldzat
és felekezeti tiirelem — megadatott ahhoz, hogy Ravasz
Laszl6 Madéch-eléadédsa jelentékeny irodalomtorténeti
hozzasz6las legyen.

A Maddch ,pesszimizmusa” cim{ iinnepi kdszontét szer-
z6je két szlambol komponalta. A személyes, benséséges
hang és a bevezet6iil szolgdld esztétizdlo megkozelités
kulcsszavai — misztérium, lélek, dlom, képzelet, meg-
érzés, varézslat, illat, balzsam — és a zenei parhuzam a
Tragédia szépségének leirhatatlansagat, megragadhatat-
lans4gét iizenik. ,[A]z Ember Tragédidja nem szinpadi
megmutatdsra, hanem zenei kidbrazoldsra valé, mert azt,
amijelentésének alényege, szinte azt mondhatndm, misz-
térium, csak az ragadja meg igazdn, aki mint zenét képze-
li el s engedi a lelkére hatni.”** Csakhogy a miivészetek
kozotti parhuzamépités — Ravasz Lész16, az esztétikdbol
doktoralt tudos ezt pontosan tudja — mindig ismeretlen
ésingovanyos teriiletre vezet. A szoveg egésze arrél drul-
kodik, hogy az irodalom-dlom-zene egybejitszdsa nem
aszerzd elrévedése a mlivészetek vardzslata felett, hanem
az elemzési lehetdségek olyan kiszélesitése, amely nem
az esztétikai értelmezést szolgélja. ,[A] tragédia kimossa
és felemészti onénmagdnak minden ellenmondisét s a
diszharmoénidk cs6djébol felszall a finalé halk, édes meg-
nyugvasa... [...] azene tudnd — nem bizonyitani, hanem
— megéreztetni, hogy az Ember Tragédidja jelentése a
maga ldthaté miialkatdn tal ér s ott kezdédik igazén, ahol
a mu elhallgat.”?® Rafinilt fogds ez, hiszen a mutielemz6
teljesen szabad kezet kap egy olyan irodalmi alkotds ér-
telmezésénél, amely ott kezdédik, ahol elhallgat — vagyis
ahol a betik, szavak és mondatok sora véget ér. Ravasz
Laszl6 jocskan élt ezzel a szabadsaggal.

Itt nem a zardjelenet kételyeinek kiiktatdsdrol van sz6
(»a diszharmoénidk csédjébél felszall a finalé halk, édes
megnyugvdsa”), mert ez a teodiceai célzatt értelmezé-
seknél megszokott, hanem egy teoldgiai-dogmatikai kér-
dés megfogalmazasardl, amit Ravasz Laszlé elemzésé-

ben kézponti rendezdelvként haszndl. A bibliai keretben
yerjed meg a tragédia kovdsza, amelyik dthatja az egész
m legaprobb részletét is. Ez pedig — ne csodalkozzanak,
hogy theologiai szakkifejezéssel élek — a biineset. Az a
tény, hogy az Isten dicsGségére teremtett szabad, boldog
ember 6nmaga biine folytan kiesik a kegyelem allapota-
bdl s magara marad egy semlegesnek latsz6 univerzum-
ban a Gonosz prédéjaul és jatékszeréil.”>” A teoldgiai
szakkifejezés mogott egyértelmi az értelmez6 szandéka:
az irodalomesztétikai sikrél a dogmatikaiba viszi at az
elemzést. Ennek kovetkeztében Ravasz Laszlo olvasata-
ban a Tragédia Uranak és Adamjinak képe feloldédik,
eltéinik a Biblia Urinak és Adamjanak képében, és az
atlényegiilés eredményeként a dramai kéltemény puszta
szemléltetdje, irodalmi bizonyitéka lesz a kdlvinista dog-
matikdnak, pontosabban Ravasz Ldszl6 Kis dogmatikdjé-
nak.?® Els6 pontja a szerepldk valtozatlansaga. Mint irja,
abtlinbeesés utin ugyanaz maradtazIsten, az ember, a vi-
lig; csak elszakadt a teremtményt a Teremt6vel 6sszeko-
t6 aranyfondl, és a térténelem véres malma munkaba len-
dilt. Az elutasité katolikus kritika egyik érve volt, hogy
a Tragédia bibliai szerepl6i ellentmonddsosan, kovetke-
zetleniil, az Irdssal dsszeegyeztethetetleniil valtoznak.
Ravasz Liszl6 ebbél egyetlen — dogmatikai szempontbdl
igazoltnak tekintett — modosuldst emel ki és tesz kizdro-
lagossa: a biinbeesés utin az ember végleg elbukott, ter-
mészete helyrehozhatatlanul megromlott. Visszakoszon
a Prohdszkanal is szereplé Dante-parhuzam. ,Miféle vi-
lig ez? Nem a pokol-e ez? De az; ez az elbukott embernek,
az 6rok Addmnak, a megromlott emberi természetnek a
vildga. Egy vildg, ami értelmetlen, céltalan, megétkozott,
amin mar az sem segit, ha Addm ongyilkossé lesz, mert
talnétt rajta s nélkiile is megy tovabb az életlavina, hogy
onmagét pusztitva feleméssze.””

Ravasz Tragédia-tablojan két szereplé fel sem téinik:
Lucifer és Eva. A mi ismertetését a harmadik szinnel
kezdi, az elsére, az Ur és Lucifer vitdjara, alkujira nem
is utal, alighanem azért, mert a bineset-tézist az 6rdog
megszemélyesitése, 6ndllé alakként valé folyamatos sze-
repeltetése nem tdmogatja. Eva hattérbe szoritasinak is
hasonlé lehet a magyardzata. A dogmatikai koncepcid
szerint Adam, az 6r6k ember természete romlott meg, de
a Tragédidban az ember azonnal két személy: Adamnak
és Evanak romlott meg a természete, csakhogy méasképp,
amit Madéch szinenként véltozd, bonyolult viszonyrend-
szerben dbrdzolt — ennek részletes kifejtése szintén vitat-
hat6va tette volna az elemzés kozponti tételét. A szerzé
taldl kiutat a torténelmi szinek poklébdl, azonban ez nem
vezet vissza az irodalmi sz6veghez. ,Az ember élete on-
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nan kezdédik, ahol a mi véget ér, de ez médr nem tragé-
dia, hanem misztikus eposza az 6rokkévaldsdgnak.””

Ravasz Ldszlé hittudomdnyi elveinek formalédasat
feltarta a szakirodalom: hogyan jutott az értékteologiai
gondolkodéstdl a 10-es években a dialektika-teologia-
hoz. Az Ige-teoldgia kidolgozdsdig tartd ut részletes fel-
idézése nem tartozik jelen irds vizsgalddasi korébe, de a
Madéch-el6adédsban fellelheté motivumai miatt emliteni
kell. A 20-as évek elejére Ravasz Laszl6 teologiai nézetei
megvéltoznak: szdmdra az I. vilaighaboru kitérése és tra-
gikus kimenetele, Trianon, a kommunizmus oroszorszigi
el6retorése a modernitds — és a modernitdshoz alkalmaz-
kodni kivdné protestdns teoldgiai dramlatok — kudarcat
bizonyitja. Erre a konzervativ szemléletbeli fordulatra
utal a Madéch-beszédben a périzsi szin értékelése. ,Sze-
miink lattdra fiadzik a tudomany tdrsadalmat: el6ttiink
kavarog a felvildgosodottsig 6rdogi abortusa, a francia
forradalom, mig elttinik, mint egy véres forgdszél.”
Csakhogy a szerz§ itélete ellentétes a felébredé Adam-
Kepler lelkesiiltségével. , Minagyszer( kép térult fel sze-
memnek! / Vak, aki Isten szikrdjit nem érti, / Ha vérrel
és sarral volt is befenve.” (X. 6-8.)

Ravasz Lészl6 a protestantizmus szellemi gyokereihez
visszanylé, az [rdst kozéppontba llité Ige-teoldgidja
Krisztus alakjat is régi-ij megvilagitdsba helyezi, eltavolo-
dik a torténeti megkozelitéstdl, és a Logosz, a mdsodik iste-
ni személy a torténelemben és minden emberi léthelyzetben
megnyilvinulé misztériumérdl beszél.** Az ,Ige-teologusa”
sz6l a Maddch-beszédbél is, amelynek - kiillonés médon —
fontos szerepldje lesz Jézus Krisztus. Kiilonés médon, mert
Madach draméja ritkdn utal a Megvaltora. A rémai szin-
ben Péter apostol sz6l a ,szent szeretet 6rok Istenérél” (VL.
238.). Konstantindpolyban Addm Tankrédként a keresztes
hadjarat céljat, Palesztina felszabaditdsat emliti, ahol ,szent
bolcseje / Ringott idviinknek...” (VIL 12-13.), majd Lu-
cifer ezzel mutat a baratseregre: ,Erényok a sanyargis, a le-
mondads, / Mit mestered kezdett meg a kereszten.” Adam:
,Az egy viligot vélta meg ez altal...” (VII. 121-123.). Jézus
alakjit a tragikusan megoszté homousion-vita (VIL 102-
103.) is felidézi. R4 hivatkozik a ,vérengzd kereszt” (VI.
266.) fanatikusa, a patridrka (VIL. 158-159.; Mt 10,34), és
Londonban a cinikus koldus, aki ,Krisztusnak 6t sebére”
kér alamizsnét (XI. 190.). Végiil a zéréjelenetben Eva joven-
doli meg Jézus, a masodik Adém sziiletését: ,Ha ugy akar-
ja Isten, majd fogamzik / Mds a nyomorban, aki eltorili, /
Testvériséget hozvan a vildgra. -~ (XV. 96-98.)

Ravasz Liszlé e kevés, elszort utaldsbol vilagot épit.
A Lucifer sugallta vizi azért iszonyu, mert a ,vilagfazék-
ba” ,nem hull bele az a titokzatos csepp — egy vércsepp a

keresztr6l —, ami a kotyvalékbdl aranyat csindlna”.** De a
z4r6 szinben mindez megolddst nyer: ,Eva méhében ott
van mdr az igéret magva az Asszony Fidrdl, aki megtori
a kigy®6 fejét s az els Addmmal szembeallitja 56nmagat, a
mésodik Addmot, Krisztust. Benne tjra helyreall az em-
ber megromlott allapota, egybekapcsolddik Isten és az
¢) gyermeke, restauralodik a megcsorbult, 6sszetort em-
beri élet s megjelenik a vilagban, a szivekben, a torténe-
lemben egy uj gyézelmes elv, a Krisztus.”** Csakhogy a
jelenethez egy mésik értelmezés is tdrsul, Luciferé. ,Fiad
Edenben is btinnel fogamzott” - mondja Evanak. ,Az hoz
foldedre minden biint s nyomort” (XV. 94-95.), tehit Eva
anyasdga nem csupdn a Megvalto eljovetelét igéri, hanem
egyben tragikus jelentdségi is, mert lehet6vé teszi, hogy
az dlomképek valésigga valjanak. Méhében mir ott él az
elsészulott, a testvérgyilkos Kdin, akiben és a bin bélye-
gét visel$ utédaiban Lucifer folyamatosan, a torténelem
végéig belép az Ur vildgiba. De Ravasz Laszlé nem vet
szamot ezzel, hanem az ellenkezé (irodalomkritikai szem-
pontbdl értelmezhetetlen) irdnyt mutatja be: Krisztust —
expressis verbis — beledlmodja a torténelmi jelenetek vi-
lagdba. ,Hunyjuk le a szemiinket s gondoljuk el, amint az
O alakja végig megy mindenik szinen. Ave Restaurator!”
Ennek a kegyes, hosszan részletezett fantaziajatéknak mar
nincs koze Az ember tragédidja cimi szépirodalmi miihoz.
Csupan egyetlen idézet: Maddch - és részben még Ra-
vasz Ldszl6 — kordnak dtirdsa. Jézus Krisztus ,elvegyiil a
londoni vasarba s a piacra vitt lednyt védelme fatyoléval
betakarja, a munkdasokat egy lelki orszag szenvedélyével
fanatizélja, a didkot katondjiva avatja, a babjatékos kezébe
biblidt, ajkdra zsoltdrt ad s a sir felett megall: én vagyok

a feltdimadds és az élet!”®

Mindez nem Madéch, hanem
Ravasz Laszlé ,misztikus eposza az orokkévaldsagnak”.
Az esztétikdbdl doktoralt szerzé pontosan latta a Solus
Christus szellemében torténd 4tirds irodalmi értelmet-
lenségét, hiszen ebben nemcsak a tragédia, hanem a dra-
ma is eltdnik. ,Milyen nyomort kis dolog lett volna abbdl,
ha [Mad4ch] minden szin végén egy kis prédikaciot tart
vala ajé gy6zelmérdl, alelkiség folényér6l.””” De Krisztus
bevondsa a f6szerepl6k k6zé nem korlatozddik az emlitett
fantaziajatékra, hanem dtvonul a tényleges dramai szinek
értelmezésébe is. Az Ur szin ,a vilagirodalom leghatalma-
sabb bunbdnati prédikdciodja s csillagokon at repiil6 sikol-
tas, amely viszi 6lében a Jézus nevét, mint menekiil6 édes
anya tlizvészb6l megmentett gyermekét.”® Majd a XV.
szinben az Ur Lucifernek sz6l6 intelme (XV. 170-178.) is
pamegviltisnak a csirdja lesz. Itt emelkedik legmagasabb-
ra a vilagirodalomban ez a koltemény: a Sitdn az Isten di-
csBségének eszkoze, mert ldzaddsdbol sziiletik a Megval-



tds, ostromdra bomlik kia gyézelmes isteni kegyelem...”*

A drdmai kélteményben - zdrul a cikk — az ember el8szor
torznak ttinik, de Madach ,megmutatja nekiink a fény-
bél valo, plasztikus, 6rok emberi arcunkat: az istenképet.
A masodik Addm: a Krisztus arcat.”°

Ravasz Ldszl6 pontosan meghatarozza, hogy a Tragédia
Krisztust f6szerepbe 4llité atirdsdnak és a Jézushoz kots-
d6 - az irodalmi sz6vegbdl nem kovetkez — képzettarsi-
tasoknak mi a valédi célja, hiszen a miiértést nem segitik.
Mintirja, Maddch darabjaban mindvégig Lucifer 41l Addm
mellett, de az olvasénak meg kell éreznie, hogy ,nem 6
[Lucifer] a mi T4rsunk. Azért, hogy rikényszeriiljiink
Krisztust fogadni tarsul, baratul, fényhozé kalauzul...”™
A misik magyardzat Ravasz Laszl6 cikkének legtobbet ci-
talt ,ugrodeszkds” passzusa. Igaz, felidézése mogott tobb-
nyire nem az elismerés, hanem a papos szofisztika lelep-
lezése 4ll. Ravasz piispok — ellentétben Prohdszkaval - a
ypesszimista” Maddchot nem a XIX. szdzad irracionalista,
agnosztikus gondolkodéi k6zé allitja, hanem a keresztény
irodalmi tradicié legnagyobbjainak sordba. ,Pesszimis-
ta-e tehiat Madach? Az, mint Pal, Szent Agoston, Kempis,
Luther, Kalvin, mindenki, aki az Isten nélkiil vald életet
abszolut rossznak latta s az Istennel valo életet az egyediil
jonak. De optimista is Madéch, mint mindenki, akinek az
élet rosszasiga csak ugrédeszka volt, hogy arrél az 6rok
szeretet és 6rok josag kebelébe vesse magit.

Igaz, hogy 6 e kettésségnek csak az egyik oldalét lat-
ta és mondotta el, de azért hallgatott el, hogy hallgatdsa

minden beszédnél ékesebben hirdesse a masikat.”?

Ravasz Lészl6 igen csavaros okfejtés utdn jutott el iinnepi
el6addsa zaré mondatdig — Maddch ,a legnagyobb ma-
gyar poéta-igehirdet6™ —, de a Trianon utdni kritika nem
vitatta e tdrgyilagosnak és igazolhatonak aligha nevezhe-
t6 Osszegzést, sét, a hivatisos irodalmarok el6zékenyen
hangolédtak rd a reformétus piispok gondolatmenetére.
A Protestdns Szemlében Zsigmond Ferenc irodalomtorté-
nész akadémikus terjedelmes recenzidja kiemeli, hogy a
beszéd a képzelethez és a szivhez sz6lt, mert a szdraz szak-
tudomdny nem tudott volna megfelelni az tinnepi vara-
kozédsnak. Ravasz piispok értelmezésének elfogaddsihoz
hivének kell lenni, és hogy ,Madachban csakugyan meg-
volt-e az optimista keresztyén hitnek ez a biztonsagos ere-
je, ez maga is hit dolga kire-kire nézve, de tagadhatatlan,
hogy ha valakinek, hit egy keresztyén fépapnak van joga
ezt a gyonyorl értelmezést hirdetni, kivalt egy vallasos
jelleg@i tarsasdg korében...”* A szintén irodalomtorténész
akadémikus, Kéky Lajos a Budapesti Szemlében nem tu-
domadnyos, inkabb koltéi szovegként értékeli az irodalmi

beszédet. ,Nem logikéval dolgozik, a nagy tragédia egyes
helyeinek elemzésével, az egyes szinek jelentéségének ki-
fejtésével, hanem leszall a kolté emberi elméjének és em-
beri szivének legmélyére és mint kolt6-psychologus fejti
meg az Ember tragédidja igazi jelentését.” Harmojuk ko-
ziil alegnevesebb irodalmadr, Tolnai Vilmos akadémikus a
Napkeletben a két nagy gondolkod6 és szénok, Prohdszka
és Ravasz piispok pesszimizmus-vitdjdnak tekinti a cik-
ket. Ravasz Ldszl6 felfogasaban, amelyet ,a tudés f6pap
mesteri konnytséggel és természetességgel fejt ki a kolts
miivébdl, kénytelenek vagyunk az 6 partjara dllani s Ma-

déchot a pesszimizmus vddja aldl folmenteni”.*¢

Az egyetlen figyelemre méltd kritikus hangt értékelés
Prohdszka és Ravasz dolgozata utdn tiz évvel jelent meg.
Sebestyén Karoly irodalomtorténész, szinikritikus, hisz
éven 4t a Szinmuvészeti Akadémia tandra, kozben igaz-
gatoja, valamint a Kisfaludy Tarsasag tagja — zsid6 szar-
mazdasu 1évén - a keresztény felekezetek szempontjabdl
elfogulatlanul hasonlithatta 6ssze a két hozzaszolast.

A két piispok — Két Maddch? cimd révid tanulmdny ap-
ropdja Ravasz Laszlé mdsodik Maddch-beszéde: Az em-
ber tragédidjdnak koltdi igazsdga — Pohdrkészontd a Gyu-
lai-serleggel a Kisfaludy Tdrsasdg iinnepi lakomdjdn, 1934.
februdr 11-én. Elmondasakor mar formdlodik, és aprilis
7-én a Nemzeti Mdzeum tandcstermében — Héman Bé-
lint kultuszminiszter elnokletével — megalakul a Madach
Imre Orszdgos Emlékbizottsdg.”” A tarselnokok sordban
— Berzeviczy Albert, a Magyar Tudoményos Akadémia és
a Kisfaludy Tarsasdg elnoke, Herczeg Ferenc iré, Hémant
a miniszteri székben kovetd Teleki Pal és mdsok mellett —
Ravasz Ldsz16 is szerepel, s6t, a megalakulast bejelent
tudésitds alapitoként tekint rd. ,A Budapesti Hirlap és
vezetdsége, amely Ravasz Ldszl6 langlelkének sugallata
nyomdn eddig egyediil vitte a mozgalmat, lelép helyérél
és dtadja helyét az egész orszdg kozvéleménye képvisel6i-
nek, a Maddch Imre Orszdgos Emlékbizottsaganak.® Az
elsé ulést megnyité Homan kiemeli, hogy Ravasz Laszl6
februdri kezdeményezésére* indult meg a févarosi Ma-
dach-szobor felallitasat célz6 orszdgos mozgalom.

Az ember tragédidjdnak koltdi igazsdgdrol szolé pispo-
ki pohdrkdszontd viszont nem hoz djat, sét, szinvonala
- nem a hittudomdanyi, hanem az irodalmi érvelés szem-
pontjdbdl — elmarad a tizenegy évvel korabbi centendriu-
mi beszédtél. A piispok Az ember tragédidjdban most is a
ykatedralis-kolteményt”, a ,vilignézeti kolteményt”, az
eposzt tinnepli. Hirom motivum jelent ujdonsdgot. Az
elsé az Uj muvészet, a mozi bevondsa, amely a korabbi
zenei parhuzamot valtotta: lepereg az olvasé elétt a vi-
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lagtorténelem nagy filmje, amelynek Lucifer a rendezéje.
A masodik a Tragédia tizenetének mint keresztény nem-
zeti misztériumnak az aktualizdldsa. A kiizdelem és a bi-
zalom ,kulcsszava a mai és az 6rok magyar sorsnak. [...]
ez a konyv, amely mindenha id6szert lesz, de sohasem
annyira, mint éppen ma.”° Végiil dtjarja a szoveget valami
Uj keletti, Ravasz Laszl6 irdsaira nem jellemz6 tiirelmet-
lenség: ugyanugy kioktatja a sztregovai kolté életrajzirdit,
mint a komparatista irodalmarokat. Az utébbi azért kils-
nos, mert elsd, huszonot évesen irt rovid Madach-cikké-
ben Lucifer alakjit maga is Mefisztoéval vetette ssze.’!
Hérom évtizeddel késébb ezt mér holtviginynak latja.
»Ebb&l kovetkezett a kolteménynek az a sorsa, hogy az
olvasék és kritikusok vagy a kolté egyéni életébdl probal-
tak megérteni s igy fogtdk fel, mint elpaldstolt lirt, alar-
cos Onéletrajzot; vagy pedig 6nmagukbol magyaraztak s
mindenki sajit vilignézetét kereste és taldlta meg benne.
Azokat nem is emlitem, akik egy kolteményt mindig csak
egy masik kélteménybol tudnak megérteni és megmagya-
razni, s a tragédiabdl csak azt latjak, ami a vele egyfaju al-
kotdsokkal testvér. Furcsa konyvvezetdk ezek; azt hiszik,
hogy kolteni annyi, mint kélcsonkérni.”*

Sebestyén Kéroly tgy véli, Ravasz Lasz]6 4j Madach-be-
szédében hidba hirdeti meg a Tragédidhoz valé visszatérés
eszméjét, maga is makacsul sajit vilagnézetét keresi a dra-
mai kolteményben, hasonldan, mint Prohdszka Ottokar.

A Két piispok — Két Maddch? szérakoztatd vitairat, elsé
felét nehéz deriiltség nélkiil olvasni. A sorok kozott buj-
kalé irénia felidézi Reviczky Szevér, Vajda Janos, Zilahy
Karoly emlékezetes, csipkel6dd, nemegyszer pikirt
hangjat, azt a kritikai tonust, amely az dhitat, az irodalmi
és szinhdzi kultusz, a panteonba allitds nyoman eltint
a Madéch-szakirodalombdl. Sebestyén Karoly irénidja
nem a koltét célozza, hanem a hivatalos, tekintélyelvi
Tragédia-kritika egészét — keskeny sebet ejt, de mélyre
vidg. A Maddch-centendriumon - kezdi tanulmanyat —
yirodalomtorténet-irék, esztétikusok, filozéfusok pro-
baltak ki rajta [a koltén] elméjiik élességét s igyekeztek
réla valami ujat és eredetit mondani. A legmerészebb
Madéch-méltato, akinek csakugyan sikeriilt az Ember
Tragédidjat merében 1j és meglepd vilagitasba helyeznie,
Prohaszka Ottokdr dr. székesfehérvéri pispok volt.”
Csakhogy a katolikus f6pap nem a kolté merész méltato-
jaként, hanem merész inneprontéként hozott gjat. A ta-
nulményiré ezutdn a prohdszkai logika nyomdba ered,
és a piispok ,kegyes haragjdnak” okait nyomozza és ca-
folja — parodisztikus tomorséggel. 1933 nevezetes a Ma-
dédch-naptdrban: 6tven esztendeje mutatték be Az ember
tragédidjdt a Nemzeti Szinhdzban, és azota a darab az

otszdzadik el6addsig jutott. ,Mondanunk sem kell, hogy
akettés innep az alkalmi méltatdsok, értekezések, vezér-
és tarcacikkek egész rajit robbantotta fel. A legnagyobb
figyelmet kelt6 megnyilatkozasok kozé kell szamitanunk
azt a serlegbeszédet, amelyet Ravasz Ldszlo, reformatus
puspok a Kisfaludy-Tarsasdg évi lakoméjan mondott
Madéchrdl.” Ezutdn kovetkezik a piispok tizenegy év-
vel korabbi ,ugrédeszkds” hasonlatdnak felidézése és a
z4r6 jelenetben lithaté kiengesztel6dés, amely ,olyan
megoldds, amelyet egy piispok csak helyeslén és teljes
megnyugvéssal vehet tudomasul. De az elfogulatlan és
partatlan olvasénak éreznie kell, hogy ez a megoldas
nincs harmoénidban a ma egészével.” Sebestyén Kéroly
sztrdsai mogott az irodalmdr szakma morgdsat hallani: a
Madach-kérdéshez hozzaszo6l6 egyhazi tekintélyek nem
hozzaértok, és ha azok is, akkor sem targyilagosak. Egy
piispok nem lehet elfogulatlan, mert ha a hit és az egyhdz
nevében elutasit egy muvet, akkor feketére festi, mint
Prohdszka, ha a hit és az egyhdz nevében elfogad, akkor
rézsaszinlire, mint Ravasz.

Sebestyén Karoly hat évtizednyi — Erdélyit6]l Prohasz-
kaig és Ravaszigiveld — ,tiszteletre mélté motivumokbdl”
fakado értelmezéi tévedéssorozatot probél egy mondat-
tallezdrni. A két piispok téved, mert a dramai koltemény
nem a hit avagy a hitetlenség brevidriuma.>* ,Az Ember
Tragédidja szerzéjének nem az a célja, hogy Isten 6lébe
terelje vissza az eltévelyedett embert. Maddch épp oly
kevéssé hittéritd, mint istentagad6.”> De nem ez a szerz6
végszava. A sokszor tiirelmetlen és kizdrélagossdgra to-
rekvé ideoldgiai célzat leleplezéje el6dll sajat tézisével,
és maga is tiirelmetlenné és mds nézetek irdnt botfiltivé
valik. A Tragédia vilagfelfogdsat az Ur jelenetben, a kiiz-
dés éthoszaban taldlja meg. ... az élet kiizdelem, / S az
ember célja e kiizdés maga.” (XIII. 115-116.)

E pont jol érzékelteti a mult és a jelen Madach-kritikédja
kozotti distancidt. A kiizdés-motivum kiemelése mar sok
évtizede a szakirodalom konszenzuspontja, de a 30-as
évek derekdn ez a gondolat még tjnak szdmitott. Sebestyén
Kéroly megel6zte korat, de érveinél tapinthatéva valik a
szerz6 vilagnézete, politikai meggy6z6dése — és az, hogy
ezenkivill nemigen képes mast elfogadni. A kiizdés-foga-
lom kibontasanél nyolcsoros felsorolasba kezd. ,Dolgozni,
harcolni, nyomot hagyni, alkotni, utat térni, hidat verni, az
emberi életet meghosszabbitani... békét szerezni, jolétet
teremteni, az emberiség egységén és szolidaritdsin mun-
kélni: ez lehet és ez legyen életiink célja és tartalma. [...]

Csak ebbe a perspektivéba beallitva nyer értelmet és
jogosultsagot az Ember Tragédidja. [...] Kiizdjiink és
bizva bizzunk. Ne a Deus ex machina-ban; ne a kiviilrél



jové tdmogatasban; ne az Irgalomban és Kegyelemben.
Hanem mindmagunkban. Es kiizdelmiink jogossagiban
és eszméink helyességében és eszményeink 6rok érté-
kében.”® A zarsz6 lelkesiilt imperativusza fiask6, mert
ellentétes a szerz6 kordbbi fejtegetésével és a Tragédia
szellemiségével: a foldi jogok, eszmék, eszmények kelet-
keznek, élnek, és elporladnak — nem 6rokkévalék. A ma-
gunkban bizzunk eleit8l fogva — tébb, mint a 90. zsoltdr
profan parafrézisa. Uj irdnyt mutat a Mad4ch-kritika
szamdra: a két puspok altal is képviselt transzcendens
értelemkeresés elutasitisira és a torténelmi, tdrsadalom-
torténeti Osszefiiggések eldtérbe allitasdra szolit fel.
Sebestyén Kiroly a holokauszt dldozata lett. Nem
sejthette, hogy masfél évtized mulva ezt az irodalom-
értelmezési programot a baloldali eszméket megcsufold
kommunista diktatdra teszi egyeduralkodéva.
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