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Windhager Akos

Trianon zenei emlékezete 1920 és 1938 kozott

In memoriam Terényi Ede

A zenei magasmiivészet valasza a Trianon-traumara
m A magyar zenetOrténet csoddja, hogy a trianoni dontés
utdn nem sokkal megsziiletett az orszdg tragédidjit kor-
szer(i zenei nyelven és egyetemes jelképekben megjeleni-
t6 hdrom remekm, Kodaly Zoltdn Psalmus hungaricus
(1923), Bartok Béla Tdncszvit (1923) és Dohnanyi Ernd
Ruralia hungarica (1923-1924) cimt darabja. A harom
alkotdas igazolta a kiilvilag szdmdra a magyar zenekultura
jelent8ségét, ugyanakkor idehaza is kijel6lte azt a magas
szinvonalat, amelyet a kozonség elvérhatott a kulturalis
emlékezet szerzeményeitdl.

Hogy Kodély Zoltdn, Bartok Béla és Dohnédnyi Erné
zenéje valt a mércévé, a magyar zenetdrténet mdsik
csoddja. 1919-ben mindhdrman részt vettek a Zenei Di-
rektérium munkdjiban, emellett Koddly és Dohndnyi
a Zeneakadémia vezetdi posztjat is véllalta. Az 1920. I.
torvénycikk értelmében az 1919-es valtoztatdsok hata-
lyukat vesztették, igy a Zeneakadémia vezetése vissza-
szallt a korabbi igazgatora, aki azonban lemondott, és a
magyar zenekultdrit régéta meghatirozé Hubay Jend
lett az 4j vezeté. Dohndnyi a tandri 4lldsat megtarthatta
volna, de amig 1927-ben ki nem nevezték igazgatonak,
nem tanitott.! Kodély ellen fegyelmi vizsgalat folyt a
kommiinnel valé (vélt vagy valés) egyiittmiikodése mi-
att, ennek kovetkeztében mésfél évig nem tanithatott,
majd egy Hubayval valé hosszt beszélgetést kovetSen
visszatérhetett a tantestiiletbe.” A fegyelmi vizsgélatot a
korban kedvelt operaszerzé, Szabados Béla vezette, akit
ma legfeljebb a Hiszekegy megzenésitésérdl ismeriink.
Szintén az 1920-as atrendezédés egyik kulcsfigurdja
volt a kiemelkedd zongoramtivészeként ismert Szendy
Arpad, aki a Nemzeti Zenede elnok-vezérigazgatédja
lett. Hubay, Szabados és Szendy megitélését a mai na-
pig meghatdrozza, hogy 1920-ben milyen poziciét fog-
laltak el és milyen médon alltak Kodalyhoz, Bartékhoz

és Dohndnyihoz. A két vilaghdborua kozotti magyar ze-
nekultira érettségét jelzi, hogy alkotéi teljesitményiik
eredményeképpen 1924-re a hirom ,rebellis” és mo-
dern szerz6 valik meghatdrozéva.

A miiveldéstorténet el6z6 kett6bél levezethetd harma-
dik csoddja, hogy a revizionista korményzati propagandé-
val szemben a magyar zenekultira végig érvényesiteni
tudta a szakmai szinvonallal kapcsolatos elvarasat: nyil-
tan a trianoni trauméval foglalkoz¢ alkotasokat filharmo-
nikus estek 1923-at kovetden csak elvétve fogadtak be.

Az orszdg feldaraboldsa minden eddig emlitett és ké-
s6bb emlitendé szerepl6t megrézott. Bartok Béla zo-
kogott Pozsony elfoglaldsakor, majd ugy doéntétt, hogy
nem gyjt tobbé magyar népdalt, a pozsonyi sziiletést
Dohnanyi Erné a Filharméniai Tdrsulat eurdpai tur-
néja sordn nem vezényelt sajat szillévarosdban, Kodaly
Zoltan pedig a Székelyfondban jelenitette meg a hatdron
tal maradt magyarok sorsat. A Trianon-trauméra egyete-
mes jelképiséggel (Cantata profana), népzenei elemekkel
(Ruralia hungarica) vagy torténeti utalasokkal (Psalmus
hungaricus) feleltek. A legtsbb alkoté leginkdbb a torté-
neti jelképek alkalmazdsat valasztotta, igy tett példaul
Szendy a késébb emlitendé Helikon-szvitben. Hubay
dalciklust szentelt Reményik Sdndor verseinek (Végvdri-
dalok, op. 113., 1920), és oratériumot komponalt Petsfi
kolteményeibdl (Petdfi-szimfénia, op. 119, 1922).3

A zenei eseményeket rendszeresen elemz§, konzer-
vativ szemlélett Papp Viktor az 1929-es éttekintésben
igy irt: ,Nagyszerti zenei sziiretiink bé termésének
legjobb borai ezek: operairodalmunkban megsziiletett
A vajda tornya (Dohndnyi Ernd), a Farsangi lakodalom
(Poldini Ede) és a Hdry Jdnos (Kodély Zoltan); szim-
fonikus zenénkben a Helikoni szvit (Szendy Arpad), a
Psalmus hungaricus (Kodaly Zoltén), a Vita Nuova (Hu-
bay Jend) s a Ruralia hungarica (Dohnényi Erné). Ez a
hét mi vildgviszonylatban abszolut magyar érték, olyan
kirobband és grandiézus alkotdsa a magyar géniusznak,



amelyekr6l az dltalanos zenetorténet beszélni fog. A hét
opusz koziil 6t mdr bejarta, vagy jarja a vildgot.™

A zenei térsadalom érett magatartdsat és magas szin-
vonalu teljesitményét az 1920-as évek masodik felére a
korményzat is értékelte, s Klebelsberg Kuno kultusz-
miniszter jelentés mértékben tamogatta (példéul meg-
kezdte az Operahdz, a zenekarok, a vidéki zeneiskoldk
és a zenei gytjtemények anyagi helyzetének rendezését).
Klebelsberg volt az elsé olyan magyar politikus, aki ,szé-
les horizonta kulturpolitikdjdban a zenemuvészetet és
zenetudomdnyt a tobbi kulturtényezével egyenlé értéki
eszkozként hasznélja, s6t — amint a jelek mutatjak — alig-
hanem szellemi frontharcossd lépteti el8, mert jol tudja,
hogy a zene nyelve a legérthet6bb és leghoditobb vilag-
nyelv”.> A zenei szervezetek ugyanis eleinte sajét kolt-
ségiikon, késébb tamogatdssal folytattidk a dualizmus
idején kialakitott nemzetkozi koratjaikat, amelyeken
jelentés mértékben magyar musort jatszottak.

A tanulmdny a tovabbiakban azokat a mtveket mutatja
be, amelyekben a szerzoék konkrét vagy jelképes médon
jelenitették a traumat. Kilon tdrgyalja Szabados Béla
Hiszekegy himnuszat (1920), Abranyi Emil A vak katona
(1923) cimt dalmiivét és Trianon (1929) cimi szimfoni-
kus kélteményét, Dohnanyi Erné Hitvalldsat (1920), Un-
nepi nyitdnyat (1923) és Ruralia hungaricdjit, valamint
kitér Bartok Magyar képek (1931) és Kodély Psalmusinak
szerepére.® Az els6 harom zeneszerz$ esetében tagabb
kornyezetrajz érzékelteti a muivek jelentéségét, Kodaly
és Bartok esetében — mivel az kozismert — ettdl eltekint.
A sziikre szabott terjedelem miatt le kellett mondania a
révidebb zenei megkézelitések (dalok, indulék, kérusmi-
vek), illetve a népszerti operettek és misék attekintésérol
is. Szintén ki kellett hagyni az 1945 utdni zenemiiveket.

A Hiszekegy

A Trianon trauméjira emlékeztetd, a Teleki-kormanyzat
dltal kialakitott, majd a Bethlen-kormanyzat éltal uralt
(és sok esetben visszaszoritott) allami propaganda kitel-
jesedésére (példéul a litvanyos politikai emlékmiivekre)
1928-ig kellett varni, 4m a zenében ez mdr az 1920-21-
es évadban megjelent — és 1923-ra nagyrészt lecsengett.”
A Magyarorszdg Teriileti Epségének Védelmi Ligdja
1920-ban palydzatot irtkiaz ugyanazon év 6szén gyoztes
himnusz (Papp-Vary Elemérné: Hiszekegy) megzenésité-
sére. Az 1920-as pélydzatra a forrdsok szerint hdromszdz-
nél tobb kompozicié érkezett.® Hairomf&s zstiri: Kerner
Istvan karmester, tovabba két zeneszerz, Koessler Janos
és Mihalovich Odon vélasztotta ki azt a tiz darabot, ame-
lyet alegalkalmasabbnaklattak, hogy a Himnusz és a Szé-

zat parja lehessen. A palyamtiveket 1921. méjus 21-én, a
Zeneakadémia nagytermében elébb Pallé Imre zongo-
rakisérettel, majd az Operahdz énekkara adta el6. A Ze-
neakadémidn megjelent szdmos politikai, kozigazgatdsi
és kulturalis vezetd, végiil a ,,Csonka Magyarorszdg nem
orszag, Egész Magyarorszdg mennyorszag” jeligéjti dara-
bot, Szabados Béla alkotdsat itélte a legjobbnak, amely a
leadott 139 szavazat koziil 61-et kapott.'” A kései recen-
zens igy emlékezik vissza az eseményre: ,Szabados Béla,
bdr a Zeneakadémia orszdgos nevi professzora volt, az
6t jellemz6 rendkivili szerénységgel a foldszint utolsé
sorainak egyikében virta a doéntést. Halotthalvanyan,
mélyen megrendiilve, lecsukott szemmel, mozdulatlanul
hallgatta, mint 6leli koriil nevét a szeretet és 6rém szivb 6l
fakad¢ tinneplése. Percek multak el igy, mig lasst léptek-
kel megindulhatott az emelvény felé, hogy a Védéligak
elnokének, Urménczy Néndornak kezébdl dtvegye az 6t
megillet6 babérkoszorut.”"

Szabados Béla sajat kordban elismert zeneszerz6 és
sikeres tandr. Nyugdijazdsakor elmondhatta magardl,
hogy volt a Zenemuvészeti Féiskola oktatdja, a Nemzeti
Zenede féigazgatdja, valamint a Rddi6 Zenei Tandcsdnak
tagja. Kezdetben operetteket irt, majd operakat (péld4ul
A bolond, a Menyasszonyhdborii vagy a Fanny), amelyeket
az Operahaz jatszott. Bar a Hiszekegy-gy6zelem sem se-
gitette el6, hogy 1945 utdn érdemben foglalkozzanak a
munkdssdgaval, a zenetorténészek rosszallasat az véltot-
ta ki, hogy hivatalbdl eljart Kodély fegyelmi perében."

Szabados himnuszat a kovetkez6 huszonhdrom évben
iskolai, 6nkormdnyzati és egyhdzi innepélyeken éne-
kelték. A dualizmus kori kirdlyhimnuszok kései pérja
volt, mert a Himnusz és a Szdzat szerepét nem vette at —
ez nem is volt célja. A darab két részbdl 4ll: hat d-moll
iitembdl (két iitem el6jaték, négy iitem ének) és nyolc
D-dr iitembdl (hat iitem ének, két iitem utdjéték). Az
elsé szakasz egyhdzi népénekre, a masodik katonai in-
duléra emlékeztet. Az elsé szakasz hdrmas fokozdsa a
Himnusz harmoniai épitkezésére utal, noha utébbiban
ymerészebb” modalis 1épések vannak. A ,Hiszek egy Is-
tenben, hiszek egy hazdban, hiszek egy isteni 6r6k igaz-
sdgban” szovegrész hirmas fokozdsit Szabados a dallam
egyre magasabbra emelésével oldja meg, de a ,hiszek egy
hazéban” ivét nem zdrja le, hanem az utolsé szétagot az
addig kis 1épésekben mozgé dallamtdl tévoli magas D-re
emeli fel. A 1épés az énekszoélam korébbi folyamatdhoz
képest élesnek hallatszik, rdadasul sulytalan széveghe-
lyet emel ki vele. A masodik szakasz a Szdzat utolsé so-
réra hasonlit. A ,Hiszek, hiszek” erételjes fokozésa utdn
meglepd, hogy a ,hiszek Magyarorszdg” szovegrészt
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Igen lassan, ahitattal

mennyire ,elkapkodja” a zene: az utolsé szétagot lesza-
mitva nyolcadmozgdsban szélal meg. A ,feltdimaddsa-
ban” megzenésitésében madrigalizmus figyelheté meg,
mert a szohoz tartozé dallam felfelé tor, azaz leképezi a
feltimadast zeneileg.
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Hi-szek, hi-szek

Szabados Béla:
Hiszekegy
szopran szélam

4

hi-szek Ma-gvar-or-szdg  fel-td-ma-da - sa - han!

A korabeli zenekritikus kedvezden itéli meg: ,Meleg, ma-
gyar 1élekbdl, igaz ihlet szerencsés pillanatiban fakadt, szar-
nyalé muzsikédju ez az 4j nemzeti imdnk, melynek emelke-
dett, himnikus ereje bizakod4st, hitet, jobb jové reményét
lopja a csiiggedd magyar szivekbe. A Hiszekegy zeneileg is
méltéan 4ll két nemzeti himnuszunk mellé. Szabados Béla
sok gyonyorti magyar miivel gazdagitotta zenekultdrankat,
de szdmos érdeme fol6tt is mindig tiindokolni fog neve Hi-
szekegy-ének zenéjével.”® A bekildott haromszdz pélya-
mu ismerete nélkil nincs 6sszehasonlitdsi alapunk. Annyi
tudhato, hogy az el6zetes szlirést végzé zstri tagjai koziil
Mihalovich Odon versenyen kiviil irt egy Hitvalldst, ame-
lyet el6 is adtak késobb."* Az adatbézisok tanulséga szerint
Hubay Jené is komponalt egyet.'* Abranyi és Dohnanyi més
mivekben megjelenitett Hitvalldsaival alabb foglalkozunk.

A Hiszekegy természetesség, szépség és kidolgozottsig
terén nem tudta megkozeliteni a Himnuszt vagy a Széza-
tot, 4m a magyar kozéleti kultdrdban megszokott dllami
reprezentdcios zenék vildgdban érvényeset mondott egy-
szertiségével.

Avak katona

Legifjabb Abranyi Emil A vak katona (1923) cimi ope-
rdja és a Trianon cimd szimfonikus kdlteménye (1929)
a példa arra, hogy még egy elismert szerz6 sem tudott
szakmai elismerést kivivni nyiltan propagandisztikus
targyt, kevésbé sikeriilt darabjaval.

Akomponista a romantikus magyar zenekulturat meg-
hatdroz6 csalddbol szdrmazik: nagyapja a zenekritikus
és zeneszerzé idésebb Abranyi Kornél, édesapja ifjabb
Abranyi Emil kolté, édesanyja Wein Margit opera-éne-
kesnd. Az Abrényi csalad zenetorténeti jelentésége az
Erkelekével egyenrangu, bar van olyan romantikakutato,
aki erds fenntartasokkal ir réluk.!® Abranyi Emil buda-
pesti tanulééveit kovetden német operahdzakban gazda-

gitotta tuddsit, majd 1911-t6l a Magyar Kiralyi Opera-
héz karmestere lett, amelynek az 1919-1920-as évadban
az igazgatdja is volt. 1921 és 1924 kozott a Varosi Szinhd-
zat (a mai Erkel Szinhdzat) vezette. Jelentds karriert épi-
tett Debrecenben, az ottani szinhdz (1914), majd az 4ltala
alapitott Debreceni Filharmonikusok (1924) vezetdje
lett. Eletmiive torzsét tizenkét operaja jelenti, amelyek a
sajat kordban tisztes sikert arattak; koziilik kiemelkedik
a Maeterlinck szovegére irt Monna Vanna (1907), a Dan-
te nyomdn sziiletett Paolo és Francesca (1912) és a német
szinpadokon is sikerrel jatszott — mdjusi intermezzénak
nevezett — Ave Maria (1922).

A Hiszekegy-pélydzaton feltehet6en indult, mert ké-
sébb két alkotdsdban is megszolaltatta a vers egy-egy
megzenésitését. Elsé, Trianonnal foglalkoz6 alkotdsa
A vak katona cimt daljétéka, amely alkalmi darabnak
készilt. 1923. méjus 27-én hangzott el el6sz6r a Vérosi
Szinhdzban, a vak katonak tiszteletére rendezett diszeld-
adason."” Ugyanazon év junius 11-tél tobb izben is jat-
szottdk a Vdrosi Szinhaz esti el6addsain. A daljdtékban
— Sas Ede ujsagiro librett6ja alapjdn — a f6hds elvesziti
szeme vildgit az isonzoi iitkdzetben, onnantdl csaladjé-
val rokonaindl hizza meg magat. Egy este latdsét, csa-
ladjat és hazdjat siratja, amikor hirtelen csoda torténik:
ismét latni kezd. Latja csaladjat, az angyalokat és Nagy-
Magyarorszagot, ekkor éneklik el egytitt Papp-Varyné
szovegére a Hiszekegyet. Az alkalmi eldaddst nagy siker
kovette, ahogy a korabeli recenzens irta: ,A dramai ere-
ji dalmt, melyben a szerzé kivélt a csatajelenetet festi
braviros hangszereléssel, teljes sikert aratott.”* Hasonl6
lelkesedésrél szamol be a tobbi napilap is.

Az 3llandé misorra vald felvételt kovetéen azonban
tobbféle visszajelzés is sziiletett. A Pesti Hirlap tudositd-
janak még ekkor is tetszett: ,Sas Edének hazafias, poéti-
kus szovegét kongenidlis megzenésitéssel latta el Abranyi
Emil; hangulatos és dallamos muzsikdjébol f6leg az éjjeli
csatakép és szerdfok meghat6 énekének hangulatos zene-
képe domborodott ki.”** A Népszava munkatérsa azonban
a kormdnyzati Trianon-propagandat kritizalta: ,Hdrom
tényez6bdl tevédik ossze az 1j darab. Az egyik az integri-
tas eszméje, a msik a rokkantkérdés (ez esetben a vaksdg),
a harmadik: Sas Ede. Az integritds és a vaksdg nagyon ko-
moly dolgok, de Sas Ede fogalmazéséban tires, folszines
szOlamtomeggé sekélyesedik mindketts. A vak katona
dlmodik és dlméban megjelenik elétte a régi Magyaror-
szag térképe. Szdval nem a tartalom a fontos, hanem a tér-
kép. Az egész eset ilyenformdn bétran dtutalhatd lenne a
Kogutovitz-féle térképrajzolé miiintézethez és lezarhatndk

az uigy aktdit... A zenérdl, amely alig volt, ne essék s26.”*°



Németh Amadé operatorténész véleménye az utdbbi allds-
ponthoz éll kozel.* Jelenleg az opera partitirdja nem elér-
het6 egyetlen zenetorténeti gytjteményben sem, igy nem
lehet réla tudomanyos véleményt kialakitani.

Trianon

Abranyi 1929-ben veti papirra a Trianon cimt szimfoni-
kus kolteményt. A hdromtételes, nagyzenekarra irt és a
szerz0i feljegyzés szerint harminchdrom perces mi egy-
értelmien a kormdnyzati propagandét koveti. A Buda-
pesti Hirlap recenzense igy foglalja 6ssze a programjat:
»A Trianon hdrom tételbdl 4ll, az els6ben a trianoni dtok-
kal stjtott nemzet 6nmagdval valé meghasonlasdt ecse-
teli az illusztris szerzd; a masodikban a temetévé valt or-
szdgban sinyl6dd nemzet elétt felcsillan a reménysugdr,
mig az utolsé tételben a nemzeti hadsereg bevonuldsa
utdn elnyomja a trianoni dtkot az djraébreds élet litkteté-
se. Utolso taktusa, a bizakod6 jovébe-latasa, meghozza a
diadalmas 6rémnapot és a Himnusz hangjaival zdrja be
nagyszabdst kompoziciojit.”**

A zenekar 8sszetétele (példaul a nagy fuvés- és iité-
apparatus) kir{i a magyar szimfonikus darabok kéziil,
és Osszetételével utal eldképére: Hubay Jend IL (c-moll,
,1914”) szimfonidjara.?® Az elsé tétel (Grave) az Atkozott
Trianon mottét viseli. Az elégikus, a-moll hangnemt
tétel mindossze hatvanhdrom titembdl all, am tragikus
programjét kihangsulyozandd, tiz percig tart.** A disz-
szonéans és feloldatlan mottétéma hatdsit a kromatika
fokozza, amelyre egész hangu skdlamenetre épitett kis
ambitust dallamtoredékek valaszolnak. A melléktéma
trombitaszignalt (4gynevezett katonai felhivé jelet) idéz,
karaktere dinamikus a kvart- és oktdvugrasok kovet-
keztében, amig a rd adott valaszok jellegzetes siratomo-
tivumok. Megkapé a zenekart megmozgaté magyaros
fugato, amely a harfik és vonoésok kimért zdréakkord-
jaiba fut bele. A tétel Liszt Hungaria cimd szimfonikus
kolteményének gydszepizddjira emlékeztet.

A masodik tétel (Allegro moderato) fényes D-dtrban
sz6lal meg, és az el6z6nél mozgalmasabb liktetés ko-
vetkeztében a 312 utemnyi zene tizenkét percet vesz
igénybe. A lendiiletes mottétéma (,All Buda még!”) —
szerkezetileg a f6témanak felel meg — dur akkordfelbon-
tasra épiil, amelynek deris egyszertiségét a tizfokd mel-
léktéma ellenpontozza. A tonalitds feszegetése fokozza a
fdjdalmas és fesziilt hangzast. A kidolgozési rész az elsé
tétel mott6 témdjat is visszaidézve jut el a csticsponthoz,
ahol jol hallhaté Anton Bruckner dramaturgiai hatésa.
Avisszatérésben végiil kromatikus futamok f6lott szélal-
nak meg a témak, amelyek mozgdsit sulyos tistdobiitések

zdrjékle. Amigaz els6 tétel egyvereti zenekari elégidnak
tekinthet8, a masodik bovelkedik szép szo6l6 és drnyalt
kamara jellegti epizodokban is.

A C-durbdl A-durba érkezd zar6 tétel (Allegro di marcia)
mottdja: ,Hiszek, hiszek, hiszek Magyarorszdg feltima-
ddsaban!” A 273 titem tizenegy percig tart, mert a nyitd
indulétempét késdbb lassabb valtja fel a patetikus hatds
kedvéért. A tétel indulds mottétémdja mellett felidézdd-
nek a kordbbi témék is. EI6bb dobpergést hallunk, majd

katonai felhivo jelet, utina szdlal meg a szintén indul6

1. tétel, melléktéma
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karakterti melléktéma fuvosokon és tit6kon. A teljes ze- )
nekaron végiglitktet a konnyt dallam, 4m a basszusmenet Trianon
komorabbad teszi a zenét. Az dtvezetés szomord trombi-
takadencidja utdn egy koral kovetkezik, amely himnikus
hangulatot teremt, majd a szimfonikus kéltemény témai
rétegez6dnek egymadsra. Egy tjabb trombitaszignalt ko-
vetéen immadron a Hiszekegy el6készitése zajlik, végiil a
nagyzenekarhoz csatlakozik az orgona, a harang- és a fér-
fikérus, és elzengik a Hitvallds Abranyi-féle valtozatét.

A Trianon a szecesszié vilagat mutatja az egész hangu ska-
laval, a tizfokd témadval és a nagyzenekarral. Azt a nyelvet
hasznélja, amelyet a korban elismert Hubay Jen6 és Dohné-
nyi Erné is alkalmazott szimfénidiban. A md erdssége az els6
tétel fugatdja, a masodik tétel kamara jellegii epizddjai és a
fin4lé polifon szerkesztése. Abranyi zenekari iraismédja hatd-
sos, abszolut értékét azonban hangzé élmény nélkil nem le-
het megdllapitani. A teljes mi, de f6ként az utols¢ tétel Hubay
mér emlitett haborus szimf6nidjat irja jra a zsdnerképekkel,
a témakulmindci6val és nemzeti imat megdics6it6 findléval.>

Az1929.december 7-én befejezett alkotds két évmulva,
1932. marcius 6-dn sz6lalt meg Debrecenben, a Debrece-
ni MAV Filharmonikus Zenekar el6adésiban, a szerzé
vezényletével.?® A miivet a kozonség lelkes tinnepléssel

1

Abranyi Emil:

jellegzetes témak
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fogadta. A févirosban 193S. janudr 25-én mutathatta be
a darabot a félhivatdsos budapesti Vasutas Enek- és Ze-
netarsasag élén.”” Ugyanezzel az egyiittessel Szegeden,
193S. februdr 28-4n és Székesfehérvirott, marcius 2-an
ismételték meg az el6addst, nagy kozonségsikerrel.?®
A Trianonnak egyetlen tovabbi eléadésa ismert (Székes-
fehérvar, 1936. aprilis 21.).%

A napi sajté az el6addsok kapcsdn beszdmolt a mu
szépségérél és hatdsarol. Az Esti Kurir kritikdja igy hang-
zik: ,A gyaszt a crescenddba emelkedd feléledés viltja
f6l, amely utdn az Allegro di marcia z4r6 rész fejezi be di-
adalmasan a koltéi szépségekben bévelkedd, brilidnsan
hangszerelt szimfonikus kolteményt.”® A Zene, a kor
jelentds szakfolyoirata a kovetkezé mondattal méltatja
a debreceni els6 el6adast: ,A nagy késziiltséggel, meleg
invencioval megalkotott, a Nemzet Osszeroskadasit,
éledd reményét és mindent dtvildgit6 torhetetlen hitét
megszolaltaté mé a MAV Filharmonikusok nagy sze-
retettel szolgdlt el6addsiban elementdrisan hatott.”
A budapesti el6adast szinte ugyanigy jellemzi az elébbi
kritika szerzéje: ,A nagy tuddssal sok invenciéval meg-
irt, hdromtételes mt.”** Egyetlen ,hosszabb” kritika szii-
letett réla: ,Abranyi Emil gazdag dallamos invencidja
nyilatkozik meg a kurucnoéta jellegii témakban, amelyek
hangulatfestés tekintetében igen jellemzéek. A kompo-
zicién végigvonuld fétéma pregndns ritmusa, a maso-
dik tétel zokogasszert, lefelé mené kromatikus témaja,
amely kiilonosen a fugdkban érvényesiil, s a harmadik-
ban a hadsereg bevonulasat jelz6, sarkantyupengéssel
kisért csairddsdallam széles crescenddja. A haranggal és
térfikorussal megerésitett zenekar fortissimoja hatédso-
san fejezi be a tetszetds mivet.”*?

A szerz6 kés6bbi alkotasa, a meggyilkolt Tisza Istvan-
nak emléket allité Epikus szvit (1932) a Székesfévarosi
Népmiivelési Bizottsag altal kiirt palydzaton az els6 dijat
kapta.** A biralobizottsidgot Dohndnyi Erné mellett Flei-
scher Antal és Bor Dezsé karmesterek, Geszler Odén
és Siklos Albert zeneszerzOk, valamint Liber Endre Bu-
dapest alpolgdrmestere alkotta, vagyis jelentds szakmai
felhatalmazassal birt.’s Az Epikus szvitrél igy irtak: ,Ab-
ranyi kitin6 ismerdje a zenekari technikdnak, rutinosan
és 6sztonos jo izléssel vilogatja a hangszineket és harmo-
nidkat. Van érzéke a patosz és az emelkedd felépitésirant.
A kissé elnyujtott »Pusztai hangulat« utdn iditSen friss
a Scherzo humora. A hirtelen, 4tmenet nélkiili tri6 han-
gulata el6futdra az egészet befejez és mindinkdbb kiszé-
lesed6 »Gyédszhangok«-nak.”*

Abranyi a késébbiekben allegorikus példdzatokban
nyilatkozik meg, igy a valldsok békés egyuttélését hir-

det8 Az énckls dervis (1937) és a magyar politikai elit
biineibsl fakadé nemzethalalt vizionald Bizdnc (1943)
cimi operdi a magas rendd zeneirodalom kategoridjaba
tartoznak. Abranyi tragédi4ja, hogy utébbi két mtive ép-
pen tizenetiik miatt nem futhatott be karriert sem a vilag-
héborus, sem a partallami iddszakban.

Helikoni szvit és Magyar Rhapsodia

A Trianonhoz hasonléan tobb szerz6 is utalt hangzé jel-
képpel sajat kora kulcskérdésére. Két dijnyertes miial-
kotas, Szendy Arpad Helikoni szvitje (1921) és Buttykay
Akos Magyar Rhapsodidja (1930) emelkedik ki a kor at-
lagos termésébdl.

A bevezetbben jelzett okbdl Szendy megitélése napja-
inkban ellentmondésos.’” A szvit azért kapta a Helikoni
elénevet, mert Berzsenyi Daniel Keszthely cimu koltemé-
nyének sorait idézi az egyes tételek mottéiban. A mi eld-
jdtékbol és négy tételbél all, kisebb szimfonikus zenekart
igényel, amelynek eleme a szokdsos hangszerek mellett
a cimbalom, a sarkantyu és a cseleszta is.*® A patetikus
El6jatékot egy komoly elsé tétel (Allegro vivace), egy jaté-
kos Scherzo (Andante poco moto), egy Pasztordl (Andan-
te) és végiil egy Toborzé (Andantino ma non poco) cimt
findlé koveti. Minden tételben az egyéni invencié mellett
verbunkostémékat is idéz a szerz6. A Toborzéban ismert
XVIIIL szdzadi dallam alkotja a f6témét, de a kidolgo-
z4s sordn annak ellenszélamaként felharsan a Szdzat is,
amelyre egy Gjabb verbunkos stilust indul6 felel. A He-
likoni szvitben a magas szinvonald szimfonikus irdsméd
ugy Otvozi a torténeti dallamokat, hogy azok hitelesen
teremtik meg a cimben jelolt atmoszférit. A Szdézat idé-
zése nyilvanvaldan utal a darab sziiletésének politikai
valosdgara, de azéltal, hogy a ma szerves részévé valik,
tavol tartja a propagandisztikus értelmezéstSl. 1923-ban
megkapta a kor legjelentdsebb zenemtvészeti elismeré-
sét, a Greguss-jutalmat.’

A korban népszert operett- és szimfonikus szerzének
szamité Buttykay Akos Magyar Rhapsodidjit ,0 Fémél-
tosdgu Vitéz nagybdnyai Horthy Miklds drnak, Magyar-
orszdg kormanyzoéjanak legmélyebb hodolattal” ajanlot-
ta.*” A szomoru hangulatu els6 szakaszbol tarogatdszolo
vezet 4t az élénkebb masodik szakaszba, majd a findléban
felhangzik a ,Boldogasszony anyank...” kezdetii (kordb-
ban néphimnuszként is tisztelt) népének elébb orgondn,
majd himnuszként a teljes egyiittesen. A korabeli recen-
zens igy értelmezte a darabot: ,Megcsonkitott hazdnk
sorsa feletti mélységes szomorusdg ecsetelésével kezdé-
dik. Kiiszkodés, vivodads, kétely lestjté hangulata sz6l az
elsé témaboal. [...] Aritmusok lassan élénkiilnek, jelezve a



magunkra eszmélést, talprallst, tenniakarést. [...] A ze-
nekar egyiittese zdrja le a Rapszodidt, fohdszként zengi
feltimadasunk reménységét.” Buttykay mive els6 dijat
ért el a ,Kormdnyzé Ur tizéves jubileuma alkalmébél
kitazott” palyazaton. 1931. oktober 26-4n, é16 radidadds-
ban mutatta be a Budapesti Filharméniai T4rsulat, Doh-
ndnyi Erné vezényletével,.* Isoz Kédlman igy szamolt be
réla: ,E Rapszddia programja folytdn, mely a »magyar
nép levertségének« és »legsotétebb érzései«-nek festésé-
bél indul ki, nem nydjthatta azt a hangtobzoédast, tizija-
tékszerd szinpompét, amit Buttykay zenekari maveiben
megszoktunk, mert benne a komoly, hogy ne mondjuk: a
komor hangulat az uralkodé.” Val6szinii, hogy a hasonl6
programu Trianon is erre a pélydzatra késziilt.

Ruralia hungarica

Dohnanyi Erndé néhany korai alkotsit (példdul Zri-
nyi-nyitdny) leszdmitva 1917-ig nem irt magyar tirgyu
darabot. A Viltozatok egy magyar népdalra utan viszont
szamos sziiletett, példaul A vajda tornya (opera), Hit-
vallds - Nemzeti ima (kantata), Magyar jové (kérusm),
Magyar népdalok (dalciklus), Unnepi nyitdny és a Ruralia
hungarica szvit.** A zeneszerz6 1916 és 1919 kozott a bu-
dapesti hangversenyélet meghatdrozé szerepldjévé valt,
amely pozicidjabdl a tobbszor emlitett 1920. évi I. tor-
vénycikk kovetkeztében elrendelt vizsgélat és retorzié
csak részben tudta kibillenteni. Neki koszonhet6, hogy a
magyar szimfonikus kultdra korszertis6dott, szinvonala
tovabb emelkedett és hogy propagandadarabok nem jut-
hattak érdemi szerephez.

Dohnényi magyar tirgyu darabjai 8szinte hazaszere-
tetére utalnak, amelyet egyetemes zenei nyelven fejezett
ki.* A tanulmdny sziikebb témdjidhoz hdrom alkotdsa
tartozik: a Hitvallds (1920), az Unnepi nyitdny (1923) és
a Ruralia hungarica (1923-1924). A hirom md a trianoni
traumdra adott valasz hirom fokozatdt mutatja, ahogy a
nyilt felkidltastdl eljut a hatdron tuli magyarsig megma-
raddsdnak felmutatdsdig. A Hitvallds nyolc, teljes értéka
véltozatban maradt fent, amelyek kozott talalhato vegyes
kari és férfikari verzi¢, valamint egy melodrdma is.*¢ A ro-
videbb véltozatok a Nemzeti ima cimet viselik, a Hitvallds
pedig a tenor sz6léra, vegyes karra és zenekarra (ad libi-
tum: zongorakiséretre) irt kantita. Dohnényi a Hiszekegy-
palydzaton annak propaganda jellege miatt nem indult,
de amikor régi ismerése, Demény Dezsé felkérte, hogy a
Zeneakadémidn rendezendé, 1920. évikardcsonyi tinnep-
ségen lépjen fel és hozzon sajit darabot, akkor igent mon-
dott.*” A Pastorale (zongoravaltozat a Mennybél az angyal
kezdetd népénekre) és a Hitvallds sikert aratott az 1920.

december 27-ei, zeneakadémiai bemutatén, igy mindket-
t6 mar a kovetkez6 évben megjelent nyomtatdsban.

A Hitvallds 160 titemnyi, B-dur alaphangnemt kantéta,
amely Papp-Viry Elemérné kolteményéb6l hét verssza-
kot tartalmaz.*® A r6vid oratorikus alkotds hangvétele a
kotelez pétosz ellenére is lendiiletes és dertis. A tenor
52016 jol énekelhetd, nincsenek a szolistat probara tevd
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kihivésai, a kérusszolamok szintén kénnyen eléadhatok.
Meglepé, hogy a polifonikus szerkesztéssel és a varidcids
technikaval brilidnsan bané szerzé homofon énekkari
szolamokat irt shogy amii gerincét képz6 tenor szakasz is
attetsz6. Dohndnyi zeneszerz6i nagysagat mutatja, hogy
ez a par nap alatt felvazolt mu is olyan prozddiat tartal-
maz, amely messze jobb — mai fiillel is —, mint Szabado-
sé. Taldn az egyetlen kifogds az lehet vele szemben, hogy
erésen érzédik benne a német kordlhangzds és Brahms
hatdsa. A mar tobbszor idézett Papp Viktor igy méltatta:
,Hatalmas munka. A magyar karirodalom egyik disze.”
Kiszelly-Papp Deborah mutat ra a korszakban fogalma-
zott tobbi mivel vald stildris rokonségédra, igy A vajda
tornydnak el6jatékéban és az Unnepi nyitdny csticspont-
jan idézi fel a szerz6 a témakat.’® A zeneszerzd véllalta
darabjit, s6t amerikai el6addsra is el6készitette, de végiil
mégsem futott be karriert.>'

Az UnnepinyitdnytaPest, Buda és Obuda egyesitésének
otvenedik évforduldja alkalmébél rendezett nagy hang-
versenyen, 1923. november 19-én mutattik be, Kodély
Psalmus hungaricus és Barték Tdncszvit cim(i darabjaival
egyiitt. Ha hihetiink az Unnepi nyitdny szerz6i kéziratd-
nak, akkor Dohnényi a bemutaté el6tt hat nappal fejezte
be.”> A két szimfonikus és egy fuvészenekart alkalma-
z6 kompozicié B-dur alaphangnemi szondtaformara
épil. A fétéma Scherzo karakter(i, 6rokmozgé dallam,
a melléktéma viszont a Szézat els6 négy uteme, varialt
alakban. A melléktéma-teriiletek lezdrdsanal a Himnusz
harmadik sora szdlal meg. A bevezetésben és a kidolgo-
zasban a két szimfonikus zenekar egymasnak adja a té-

1 i |

men!

Dohnanyi Erné:
Hitvallds

zard rész,
szopran szélam
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makat, majd a kéddban bekapcsolddik a fuvosegyiittes s,
és a két nemzeti imahoz a szerz8 Hiszekegye térsul. Igy a
findléban egyszerre zeng a f6téma és a harom himnikus
dallam.

A zeneiidézetek 6sszeolvashato ,szoveggé” valnak, igy
a,Hazddnak rendiletleniil, 1égy hive, 6, magyar” sorokra
a ,Balsors, akit régen tép” felel. A hazaszeretet imperati-
vusza igy kap mélyebb értelmet. Ezt egésziti ki a jov6be
mutatd Hiszekegy refrénje: ,Hiszek Magyarorszag felta-

Melléktéma: "Szdzat”

&t

=

—

"Hiszckegy”

L L O P P
e
S S U S A N RS S E A SR RN S

Dohnényi Erné:
Uinnepi nyitdny
jellegzetes témdi
az elsé megjelenés
alakjaban

maddsdban”. A findlé tanulsidga azonban még ezen is tdl-
mutat, mert a hazaszeretet, a kitartds és a remény mellett
folytonosan ott liiktet a passacaglia-témava véalé dallam:
csak a sorsot elfogadd, a valosagbol szarmazo der(i adhat
erét a tuléléshez. Liszt Szozat és Himnusz (Szézat und
Hymnus, 1872) cim{ zenekari kolteménye és Erkel Unne-
pi nyitdnya (1887) ota bevett zeneszerzdi gyakorlat fan-
tazidt irni a nemzeti imdkra. Dohndnyi jol ismerte eze-
ket a muveket, 4m masik el6képre hivatkozik a mtben,
Aniirnbergi mesterdalnokok német mivészetet éltetd zaré
himnuszdra. A wagneri utaldssal Dohndnyi a fentebb
emlitett hazafias kozéleti gondolatok értelmezési keretét
is megadja, jelzi, hogy szdmara azok a miivészi hitvalldsa-
hoz tartoznak, és nem politikaihoz. Dohndnyi nem adat-
ta ki a nyolc korabeli el6addst megélt nyitanyt — ami jel-
zi, hogy nem sorolta a fémuvek kozé -, de opusszdmmal
ellatta, s miivészi jubileuma alkalmaval is elvezényelte.>?
A nyitdny kései megitélése kettds. Breuer Janos még felej-
tésre méltd darabként ir réla: ,A zene szerkezeti elemei
ugyanis sehogyan sem illeszkednek, a virtuéz formamd-
vész és ragyog6 hangszerelé bizony papirizti zenekari
foglalatba zdrja valasztott dallamait. Ugy latszik, illetve
hallatszik, aulikus zenét csak napi drfolyamon lehet for-
galmazni, a térténelem azutdn kegyetleniil selejtez. Mdra
elsapadt mindaz, ami e nyitinyban fénylén tinnepi volt
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egykor.””* Kovacs Sdndor azonban méltatja: ,Tokéletes
mestermu: addig tart, ameddig kell. Hangszerelését pe-

dig tanitani lehetne. Bartok a Ruralidrél mondta: vég-

re egy jol hangszerelt magyar kompozici. Mondhatta
volna errél a partitarardl is. Kdprazatos, ahogy a hirom
részre osztott zenekar szineit egymadssal szembe éllitja,

illetve keveri a jatékos kedvti Mester.”

Ugyanakkor el
is helyezi a miivet a magyar zenetorténetben: ,Tovédbbra
sem gondolom, hogy az Unnepi nyitdny ugyanolyan ran-
gy, jelentdségt kompozicioé volna, mint a Psalmus vagy a
Tdncszvit. E két kivételes alkotds mellett mindenképpen
megmarad »harmadiknak« (hogy melyik az »els8«, azt
ki-ki dontse el maganak). Am, aki meghallgatja a felvételt,
meggy6zdédhet rola: bimulatosan jé darab. Kétségkiviil
nincs benne merészség, latvinyos ujitds. Viszont elké-
peszt6 az a konnyed elegancia, mesterségbeli virtuozitas,
amellyel Dohnényi a jol ismert melddidkat osszeftizi.”
Dohnényi nemzeti targyt miivei kozil a legnagyobb
sikert, az erdélyi népdalokat feldolgozé Ruralia hungarica
cimd szvitjének zenekari valtozatdval aratta.”” Az 1923-
ban zongordra irt héttételes szvitbol 1924-re meghang-
szerelt 6t6t, amelyet ugyanazon év november 27-én mu-
tatott be a Filharmonia Tdrsasag Zenekaraval.*® A szerz6
a Bartok és Kodaly éltal kozreadott Népdalok™ cimii ko-
tetbdl valogatott, amelyeket néhany, a korban népszera
dallammal egészitett ki. Az elsé tétel (Andante poco moto,
rubato) lirai pasztoral, amely a reformkorban népszerivé
valo ,Cserebogar, sirga cserebogdr...” kezdett dalt dol-
gozza fel.%° A fétémét kvartparhuzamban vezetd, szilaj,
téncos jellegti masodik tétel (Presto, ma non tanto) négy
népdal (,En Istenem, add megérnem...”; ,Verd meg,
Isten, azt az anyat...”; ,A kaposi kanilis...”; ,Kolozsvé-
ros olyan véros...”) szimfonikus fantdzidja, amely Liszt
rapszodidit idézi.®" A ,Kis kacsa furdik...” gyermekdalt
feldolgozé harmadik tétel (Allegro grazioso) a gyermeki
idillt a fijdalmas, felndtt nosztalgidval 6tvozi. Ez késziti
eld a siraté jellegi negyedik tételt (Adagio non troppo),
amelyaz ,Arva vagyok, apa nélkiil, mint gerlice parja nél-
kil...” kezdetti népdalt emeli fel himnikus magaslatba.
A kozonség 4ltal gyakran megismételtetett findlé (Molto
vivace) pedig szintén egy kurucnétat, ,A bolond német
igy jar tincot” dallamat hasznalja fel nyolc varidciéban.
Az a Dohndnyi, aki a Filharmonikusok pragai kon-
certjét kovetd pozsonyi fellépésén nem vezényelt, és aki
még 1944-ben is igy kialt fel szillévarosa kapcsén: ,Vaj-
ha, mégamiénklesz ez a varos?”, érthetéd médon a zené-
vel tesz gesztust az elszakitott részek magyarséga felé.>
A mii korabeli fogadtatdsa meleg volt, és el is nyerte vele
az 1929. évi Greguss-jutalmat.®® Papp Viktor igy méltat-
ta: ,... zenemiivészetink maradand6 gyongye. Olyan
mestermi, mely mindig méltoképpen fogja képviselni
a magyar zenemivészetet. Azt a zenemiivészetet, mely



Erkelben és Lisztben gyokerezik s a régi értelemben vett
zenei formamuvészet megbizhatd, egyenes 6svényén
haladva, a legmodernebb zenekari technika djitdsai-
nak szarnydn repiil be az 4ltalinos zenemtivészetbe.”*
Kilfsldon is nagy elismerést kapott, igy példéul a bécsi
kozonségtol: ,Mdr az els6 rész, az Andante meglepéleg
hatott a zeneileg igen képzett bécsi k6z6nségre, a Presto
ma non tanto, amely szerint a puszta viharja zagott vé-
gig a termen, csak fokozta a hatdst, hogy a koltéi Allegro
graziosa utdn tombold lelkesedést valtson ki. Az Adagio
és a Molto vivace brilidns el6addsa orkdnszeru tapsvi-
harban hangzott el.” Siklos Albert még tiz évvel ké-
s6ébb is lelkesen irt réla: ,Dohndnyi f6érdeme, hogy az
eurdpai zene eddigi fejlédése folyaman elért vivményo-
kat ilteti 4t ezen muvével kapcsolatosan a magyar mi-
zenébe. Miivében [...] igen fejlett és miivészileg nagyra
becsiilhetd eszkozokkel mondja el 6szinte és sokszor in-
tim mondanivaldjat. Partitardja remek iskolapéldaja.”¢

A nemesen egyszert Hitvallds, a rafindlt polifénidju
Unnepi nyitdny és a népzenei ihletésti Ruralia hungarica
Dohnényi hazafiai megnyilvinuldsinak hirom oldala.
Ahogy a legfijdalmasabb pillanatban is megérizte lelki
erejét, ugy tudott erds érzelmeket kivaltani hallgato6ibdl,
és ezért valhatott népszertvé a Ruralia.

Magyar képek
Bartok Béla a ,népek testvérré vildsanak eszméjét” val-
lotta, életmuvében éppen ezért nem taldlunk nyiltan
Trianonra utalé zenét. Dohndnyi Hitvalldsardl sz6lé
beszamolojébdl nyilvinvalovd vélik a traumadval és azt
kihaszndlé politikdval kapcsolatos allaspontja. ,[A]
korilbelill egy éve sziiletett nemzeti Hitvallas a mai
nemzeti-keresztény politikai irdny jelszavava vélt; éle a
hitetlenek és Magyarorszag ellenségei ellen irdnyul. El-
képzelhetjitk a kozonség keresztény-nemzeti megindult-
sagat és eksztazisat, amikor jelszavat megzenésitve hallja,
mégpedig egy Dohnényi feldolgozasaban.”” A kulfoldi
olvasok szdmdra Bartok kozli Papp-Vary Elemérné ver-
sét, majd két megjegyzést is fiz ahhoz, amiket azonban
a publikalas el6tt kihuz: ,»Feltimadds« alatt az elvesz-
tett teriiletek visszaszerzése értendd.”® A masik igy szolt:
yEzakoriilbelil egy éve sziiletett nemzeti Hitvallds a mai
politikai irdny jelszavava vélt; éle a nemzetkozi szocidl-
demokraték és a szomszédos csehek, romdnok, jugoszla-
vok, mint Magyarorszig ellenségei ellen irdnyul. Elkép-
zelhetjitk a kozonség nacionél-soviniszta ujjongdsat.”
Bartokot a trianoni dontés megrazta, mert az évszdza-
dok 6ta egyiitt é16 népek és kulturdk rendezett életvilagat
rombolta le, de a traumit politikai célokra felhasznalé

propagandat elutasitotta.”’ Az egykori dllamrol a zene-
szerz6 tobb helyen is irt, példéul: ,[A] népesség nagyja: a
kiilonb6z6 nemzetiség parasztok a magyar hegemoénia
idején a legnagyobb egyetértésben éltek. A sovén gyt-
lolet egyetlen szikrdjat sem lehetett naluk felfedezni: ha
barmikor barmely elnyomdsra vagy prepotens viselke-
désre keriilt sor, az kizdrélag a mindenkori kormanytél
eredt.””! A kozép-eurdpai népek (nila ez a kifejezés a
parasztsigot jelenti) zenéjét megidézve szdmos mivében
(példéul Tdncszvit, Magyar képek és Cantata profana) al-
litott emléket a békés egytittélésnek.”

Trianon tragédidja is kozrejatszott, hogy miveiben a
kozosség keriilt el6térbe az egyénnel szemben. Ez a fo-
lyamat leglatvanyosabban nagyszabast kompozicidinak
targyvalasztidsiban mutatkozik meg: A kékszakdllii her-
ceg vdra, A fdbdl faragott kirdlyfi és a Csoddlatos mandarin
folytatdsaként a szarvassd valt fiak balladajat bontotta
ki. Zenekari és kérusmuveinek ,alanya” is hasonlokép-
pen véltozik kozosségire. Szamdra — ahogy tobbek ko-
z6tt Dohndnyi, Kodély vagy Lajtha szdmdra is - éppen a
fent emlitett egyiittélés harmonidjat pusztitotta el az 4j
hatalmi szerkezet. A Tdncszvit (1923) dallamaihoz ,min-
denféle nemzetiség parasztzenéje szolgalt: magyar, olah,
szlovik, még arab is; s6t itt-ott ezeknek a fajtaknak keresz-
tez6dése is”.” A hattételes darabban egy lasst, magyaros,
az Este a székelyeknél cimt karakterdarabra emlékeztetd
ritornell kot 6ssze tobb tételt. Hangulata és dramaturgiai
szerepe szerint nosztalgikus utalds az aranykorra, ame-
lyet a tobbi tétel haborus fesziiltségei leromboltak. Bénis
Ferenc még szimbolikusabb jelentést tulajdonit neki:
»Valamennyi k6z6tt a magyar ritornell az 6sszekoté elem,
a csodahid.”” Az elsé tétel botladozdsa, majd durvasdga,
amdsodik és 6todik tétel kardtanca, a negyedik tétel gya-
sza és harmadik tétel kétségbeeséssé torzul6 népiinnepé-
lye aritornellel egyiitt tjjésziiletik az dbrandképnek tind,
derts finaléban. A Tdncszvit eszmei hatdsa — az azzal egy
idében sziileté Ruralidt leszémitva — a korszak népzene-
szvitjeiben, igy példdul Kodaly Galdntai és Marosszéki
tdncaiban, Weiner Le6 Divertimentdiban és 1. (magyar)
szvitjében is felismerhetd.

A Tdncszvithez hasonlo, keser( jajkidltas a térség egy-
madssal szembe forditott nemzeteiért a Cantata profana
(1930). A roman alapmotivumbdl szétt atvaltozds-mesé-
ben a szerzé szdmos hagyomdnyréteget megidéz (példd-
ul Bach, magyar és romén népzene), de alapvetden sajit
zenei anyagot haszndl fel. Br a magyar miivel6désben
viszonyitdsi ponttd, s6t eszmei magatartdssd valt, a kan-
tata sorsa jelzi Bartok, a hazai és a szomszédos dllamok
kultarpolitikdjénak ellentmondasos viszony4it.”
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Ahogy sem a Tdncszvit, sem a Cantata profana nem ér-
telmezhet6 a Trianont elutasitd politikai propaganda szd-
méra, Ggy a legkénnyebben befogadhaté Bartok-mi, a
Magyar képek (1931) sem, pedig a Ruralia hungarica 4ltal
(is) megihletett szvit tételcimei és megidézett dallamai a
szétszakitott egykori dllamra utalnak. A Magyar képekben
6t kordbbi — még az I. vilaghdboru elétt kozreadott — zon-
goradarabjit hid formdaban rendezte el, és kisebb szimfo-
nikus zenekarra hangszerelte. Az els6 tétel, az Este a széke-
lyeknél (Lento e rubato) egy himnikus, étfokt dallamot és
egy furulyds tdincos motivumot mutat be. A mdsodik tétel,
a Medvetdnc (Allegro vivace) az el8z8 hangulatot forditja 4t
a torz vildgdba. A harmadik tétel, a szvit kdzponti magja,
a Melédia (Andante) a gydszé, amiben ismét 6tfoku dalla-
mot alakit kia szerz8. A negyedik tétel, a Kicsit dzottan (Al-
legretto rubato) jol hallhatéan csufol6dé-gtinyos scherzo.
Végiil a findlé, az Urdgi kandsztdnc (Allegro molto), amely
az egyetlen valédi népzenei dallamot tartalmazza, minden
fesziiltséget felold. A himnikus-torz-szomoru-ironikus-
telszabadult tételdramaturgia 6nmagdban is értelmezhetd,
dm a cimmel egyiitt jol olvashaté program is. Az els6 két
tétel cime egyértelmiien utal Erdélyre (annak magyar s ro-
man lakossdgara egyardnt), majd a gydsztétel és a népténc-
findlé az el6z6ek kovetkeztében tovébbviszi a Tdncszvitnél
megismert értelmezés felé.

Bartok, aki szivbdl elutasitotta a kormdnyzat revizionis-
ta propagandajit, két olyan helyen is talalkozhatott vele,
ahol nem szdmitott rd. A Kodaly-tanitvanyok éltal szer-
kesztett Enekszd 1940. novemberi szdma kézolte ugyanis
az Este a székelyeknél cimt zongoradarab himnikus dalla-
mat egy nevét elhallgat6 szolnoki kézépiskolai tandr ver-
séhez egyszertisitve, amelyet ,Ime, az igazi Székely Him-
nusz!” felkidltdssal méltattak a szerkeszték.”s A szoveget
és a dallamot 1942-ben mir az elemi iskoldkban hasznilt,
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Az Este a székelyeknél egyszeriisitett dallama az 1940-es Enekszéban
hozzatarsitott és mai napig ismert szoveg elsé strofajaval, illetve a
Tdncszvit aranykort idézé ritornell témdja

Betfiorszdg cimt olvasékonyvben is kozreadtak, és on-
nantél kezdve terjedt el.”” A szoveg (példaul az elsd stréfa:
»Hej, én édes j6 Istenem, Oltalmazdém, segedelmem, Vian-
dorldsban reménységem, inségemben ligy kenyerem.”)
meglehetdsen tavol 4ll attdl, amit Bartdk vallalt volna, de
1940. oktdberi tdvozasa utin nem tudott tiltakozni.

Szintén a hazafias érzelmeket felhaszndlé propaganda-
val talalkozott az Egyesiilt Allamokban, ahol Lehér Fe-
renc A vig zvegyének (1905) egyik daldt Dmitrij Soszta-
kovics VII. szimfénidja (1941) elsé tételében ellenszenves
katonaindul6ként hallhatta. Olyannyira bosszantotta a
szimfénia rendszeres radidsugdrzasa, hogy durva lirma-
ként utalt rd az életm( utolsd lezéart alkotdsaban, a Con-
certéban (1943). A darab harmadik tételében csendes
gydsszal emlékezik hazdjira, 4m a negyedikben élesen
telsikoltva. A korban népszerti és kozéleti szereppel fel-
ruhdzott magyar operettmelddiat (,Szép vagy, gydnyodrt
vagy, Magyarorszag”) idézi himnizélva, amelyet a Sosz-
takovics dltal induléva gyudrt témdval ttkoztet. Barték
a jelkép kedvéért életében egyetlen izben szélaltat meg
propaganda-dallamot — egyéni vildgdnak teljes pompa-
jaban. Az utolsé tételben pedig (a mér emlitett két fini-
1éhoz hasonléan) a kézép-eurdpai népek tanczenéinek
ders forgatagat irja meg. Bartdk tehat jelképesen elsirat-
ta az egykori magyar allamot annak parasztzenéivel, de
gesztusai mindig a tarsadalomnak széltak, sosem a poli-
tikai szféranak.

Psalmus hungaricus

Trianon Kodélyt teljes munkdssidga ujragondoldsdra
kényszeritette, amirél igy irt: ,1920 koriil kezdtem ra-
eszmélni, hogy nem vagyok magamé, mindenki annyit
ér, amennyit a koznek hasznélni tud.””® Bartokhoz ha-
sonldan a gyotré egyéni kérdések helyett a nemzet 1ét-
kérdéseivel kezdett el foglalkozni mtivészeti tevékeny-
ségében is. Kilonosen érzékennyé vélt a hatdron tulra
keriilt magyarsag irdnt. Igy a francidkat legydz6 Hary
Jénos Mildndébol és Bécsbél tér haza, mikozben az ope-
ra az énekelt népdalok révén a Kérpat-medence minden
szegletét bejarja. A Székelyfons (1932) kizardlag erdélyi
népdalokat megszolaltatva tesz hitet a helyben maradis, a
hazaszeretet, az emberi kiallds mellett. A Galdntai tdncok
(1933) felvidéki, a Marosszéki tdncok (1927-1929) székely
népzenei és torténeti dallamokbol épitkezik. Ezeken tul
kérusmuvek (példaul Kdddr Kata, Molndr Anna vagy ép-
pen a torténeti jellegti Enck Szent Istvdn kirdlyhoz) soraval
utal az elcsatolt teriiletekre. Am minden emlitett mtivénél
erételjesebbet kidltott a sokszoros jelbeszédbe oltoztetett
Psalmus hungaricusszal (1923). A Psalmus a korszak tria-



noni traumat torténeti jelképekkel megidéz6 kantatainak
soraba illik, amelyek k6ziil a szakma szdmdra ismert Rad-
nai Miklds szerény kritikai visszhangot kelté Magyarok
szimfonidja (19212)7 és Hubay Jend jelentés méltatast
kapé, monumentélis Petdfi-szimfénidja (1922).%°

Kodaly magyar zsoltirdnak jelentéségét sziikségtelen
ecsetelni, elég csak Dsida Jené 1938-as, Angyalok citerd-
jdn cimt kotetében megjelent, de az 1936-0s marosvécsi
irotalalkozon elsé izben felolvasott, Psalmus hungaricus
cimd versére utalni. Kodaly miivében David kiraly hosz-
szt monoldgjat halljuk arrél, hogyan perel az Istennel, mi-
utdn a barétai eldrultdk, s mindezt egy XVI. szdzadi zsol-
tarforditds nyelvezetében. Szdmos mddon értelmezték
madr, igy a zeneszerz6 legszemélyesebb 6nvallomasaként
és a (mindenkori) korményzattal szembeni politikai al-
kotédsaként is.* Kozvetlen trianoni utaldsnak nyoma sincs
benne, 1923-as bemutatdsa utin azonban hosszu ideig a
magyar sorstragédia legjelent6sebb megnyilvanuldsinak
tartottdk.*> Keriilve a zenetorténet-irdsban sokszor idézett
szovegeket, alljon itt az 1934. dprilis 20-ai radidkozveti-
tés ajénldja: ,Ismét hallani fogjuk [...] Kodély remekét, a
»Psalmus Hungaricus«-t, amely tobb mint tiz esztendeje
panaszolja a vildgnak a magyar sors keservét és hirdeti a
Gondviselésbe vetett gyermeki reménységiinket.”*

A Magyar zsoltdrhoz, sajndlatos modon, egy tragédia is
kapcsolodik, ami éppen a mli nemzeti értelmezését eme-
liki. Radu Urliteanu roman karmester 1934. janudr 3-4n
Temesvarott ésjanudr 4-én Aradon mutatta be a Psalmust

nagy sikerrel.®*

A zajos unneplést a varosok romdn ve-
zetGsége is tdimogatta. A karmester egy hénapra rd Bar-
tok-estet tervezett, de azt a roman kultuszminisztérium
indoklds nélkiil betiltotta. Urlateanu ellen aljas sajtéta-
madads indult, amelyre 6 nemes gesztussal felelt az egyik
lapban: ,Koszonetemet fejezem ki Temesvar varosa-
nak, mert olyan kulturalis tényezdvel ajindékozta meg
a polgarsdgot a virosi szimfonikus zenekar révén, amely
alkalmat adott arra, hogy a romén zenei kultara létjogo-
sultsdgat bebizonyitsa s elismerését vivija ki Europa egyik
legnagyobb zenészének. Koszoném Emil Gradinariu
kultdrtandcsos trnak azt a tényt, hogy azaltal, hogy
vendéglato asztala koriil egybegyujtotte a romdnokat,
magyarokat és németeket egyardnt, vendégemnek, Ko-
daly Zoltannak a Bansdg igazi képét mutatta meg, annak
a Bansdgnak, ahol a testvériesség szelleme uralkodik az
atkos gyulolkodés helyett.”> A karmestert a kormdnyzat
eltiltotta a vezénylést6l, majd katonatiszt édesapjat is el-
lene forditottdk, igy végiil 193S. mércius 7-én fébe l6tte
magat a temesvari Curentul napilap szerkeszt6ségének
udvaran.®® A bukaresti kormanyzat ezek utdn is tartott a

Psalmus hungaricustol, ezért rendeletet adott ki, hogy a
miivet Romdnidban tilos el6adni.*” A helyirend6rérsok a
tiltdsrol sz616 nyilatkozatot minden zenésszel aldirattak,
leginkabb a cigdnyprimasokkal. Kodaly kesertien felelt a
tamaddsra: ,Jézsua 6ta nem fordult el6, hogy a falak egy
kiirt szavdra leomlottak volna. A romdnok sokat és el§-
szeretettel hangoztatott erejére mindenesetre jellemz6,
hogy mar a Psalmus hangjait sem birjék tlirni, annyira
félnek a Jerikoi eset megismétlédésétsl.”*®

A zsoltdrt azdta sem sokat jatszottdk a szomszédos 4l-
lamban. Nagy Istvan 1957-ben, Kolozsvarott kezdte pro-
balni, de a hatésagok ledllitottdk.* Végiil Demény Attila
mutatta be ott 1992-ben, majd t6bb székely telepiilésen.
2005-ben Nagyvéradon is elhangozott, Berkesi Séndor
vezényletével. A Psalmus hungaricus 6szinte kesertusége,
targya és szerzdje hitelessége kovetkeztében a sorsverte
nemzet zenei jelképévé valt.

Ut6sz6: Pozsonyi majilis

1949 utdn a trianoni traumét a magyar politikai vezetés
tabuvd tette. Akadtak azonban, akik ennek ellenére is
megemlékeztek arrol: a legismertebb mt Lajtha Ldszl6
Erdélynek szentelt V. szimfénidja (1952).°° A rendszer-
véltds utdn Balassa Sdndor komponalt Trianon (2010)
cimmel zenekari és Terényi Ede Az ég kapui (2012)
cimmel oratorikus mtivet.”’ Mégsem veliik zérul e kor-
kép, hanem a korabbi elemzések utdn meglepé cseh-
szlovékiai koncerttel.

1966. majus 10-én Pozsonyban, a Szlovik Filharménia
koncerttermében a tobbségében az elcsatolt orszdgré-
szekre utalé miivekkel aratott kirobbané sikert a MAV
Debreceni Filharmonikus Zenekar, Rubényi Vilmos
vezetésével.”? Bediich Smetana Moldvdjin (1874) kiviil
csak magyar szerz6k miivei hangoztak el, igy Rajter La-
jos Pozsonyi majdlis (1938) cimi balettjébdl a Palotds,
Bartok Béla Magyar képek és Dohnédnyi Erné Ruralia
hungarica cima szvitje, tovibba Kodaly Zoltdn Galdntai
tdncok cim@ darabja, végiil Liszt Ferenc Les preludes-je
(1854).” A negyvenperces taps hatasara felcsendiilt még
a Rdkéczi-indulé (Hector Berlioz feldolgozasa, 1844) és
Kodaly Hdryjdbol a Toborzé (1926), valamint a hazigaz-
dak iranti gesztusként Dvorak egyik Szldv tdnca is. Az
egylittes a musort csekély modositdssal kordbban Iglén,
Kassén és Nyitrdn adta el — akkor Rajter Palotdsa helyett
Weiner Le6 Régi magyar tdncok alcimd I. Divertimentdjat
jatszottdk.”* A musorra az adott lehetéséget, hogy Doh-
nényi, Bartok és Rajter gyermekkora erésen k6tédott Po-
zsonyhoz, de Liszt és Kodaély életében is szerepet jatszott
az egykori korondzé varos. A koncert kirobbano sikeré-
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hez igy nemcsak az egyetemes zenetorténeti jelentéségu

miivek mtivészi hatdsa vezetett, hanem a koz6nség altal

ismert, de ki nem mondott tény is, hogy mindegyik a Tri-

anon-traumit dolgozta fel. Rubanyi igy utélag is igazolta

Radu Urliteanu egykori héstettét, mert mindketten ze-

nével hoztak irt a politika végta sebre.
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19. k6z6tti szamozatlan oldalak; [NEVTELEN = MAJOR
Ervin]: Figyel6 = A Zene, 1929, 6-7.sz., 73.

GOMBOS, Lészl6: Verzeichnisder Werke von Jend Hu-
bay anhand von gedruckten und handschriftlichen Quellen
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in Ungarn = Studia Musicologica Academiae Scientiarum
Hungaricae, 1998, 1-2. sz., 65-134., 120.

NEMETH Amadé: A magyar opera torténete. Bp., Anno,
2000, 166.

[NEVTELEN]: (Hangverseny a vak katondk javdra.) = Bu-
dapesti Hirlap, 1923. méjus 29., 6.

Uo., 6.

(-1di.) [BELDI Izor]: A vak katona = Pesti Hirlap, 1923. ji-
nius 12., 6.

(B-t.): Vidrosi Szinhdz = Népszava, 1923. jinius 12., 6.
NEMETH: i. m. (2000), 213.

[NEVTELEN]: (Abrdnyi Emil ,Trianon” szimfonidjdnak
bemutatdja) = Budapesti Hirlap, 1935. januar 23., 11.
ABRANYI Emil: Trianon szimfonikus koltemény, parti-
tura, szerzdi kézirat, az LFZE Konyvtar Abrinyi-hagya-
tékban, felvétele nincs. El6adasait lasd késébb.

Szerzéi bejegyzés. ABRANYI: i. m. (1929), cimlap verso.
GOMBOS Lasz16: Hdborii vagy béke? Egy magyar szimfo-
nia a ,Nagy Hdbori” idején = Zenetudomdnyi Dolgozatok
2013-2014. Jubileumi kétet a Zenetudomdnyi Intézet 40
éves fenndlldsa alkalmdbél. Szerk. KISS Gébor, Bp.,, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2016, 163-180.,
171.

[NEVTELEN]: (Abrdnyi Emil Trianon szimfénidjdnak be-
mutatéja Debrecenben) = Budapesti Hirlap, 1932. marcius
8.,9.

[NEVTELEN]: Hangverseny = Pesti Hirlap, 1935. januar
26., 14.

[NEVTELEN]: (Abrdnyi Emil Trianonja Szegeden és Szé-
kesfehérvdrott.) = Budapesti Hirlap, 1935. marcius 3., 11.
[NEVTELEN]: Abrdnyi Emil Trianon-szimfonidja Székes-
fehérvdrott) = Budapesti Hirlap, 1936. 4prilis 22., 13.

(-0.): A vasutas-zenekar hangversenye = Esti Kurir, 1935. ja-
nuar 27, 10.

[NEVTELEN = LANG Henrik]: Vidéki zeneélet — Debre-
cen=A Zene, 1932,13.sz., 8.

Dr. L. H. [LANG Henrik]: Hangversenykrénika, Budapest,
193S. februdr 15. = A Zene, 1935, 11. sz, 73.

(-k-a.): Abrdnyi-bemutaté a Vasutasok hangversenyén = Bu-
dapesti Hirlap, 193S. januér 26., 11.

ABRANYI EMIL: Epikus szvitjének partittraja jelenleg
egyetlen zenei gytjteményben sem talalhatd, négykezes
zongorakivonata KAZACSAY Tibor étirataban elérhetd
az Orszagos Széchényi Konyvtdrban, jelzete: Ms. Mus.
8.768. Felvétele nincs.

[NEVTELEN]: Zenemii-pdlydzatok = Erdélyi Szemle,
1933,3-4.sz,, 1S.

(Cz.): Unnepi hangverseny = Budapesti Hirlap, 1933. marci-
us 21, 11.
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V6. TOTH Aladar: Szendy Arpdd = Nyugat, 1922, 19. sz.,
1173-1174.

A Wikipédia ismeretlen szdcikkszerzdje ellenséges hang-
nemben ir Szendy Arpadrdl:
https://hu.wikipedia.org/wiki/

Szendy %C3%81rp%C3%Ald

Targyilagosan értékeli SZIRANYI Gabor: Szendy Arpdd,
Liszt Ferenc tanitvdnya (1863-1922) = Parlando, 2011,
http://www.parlando.hu/2011/2011-2/2011-2
Sziranyi Szendy-teljes.htm

2. sz.

SZENDY Arpéd: Magyar suite, partitira. Szerz6i kézirat,
LFZE Konyvtdr, jelzete: 10406/AR. Felvétele nincs. Be-
mutatdja: 1923, marcius 31., Zenemiivészeti Foiskola Ze-
nekara, vezényel: Hubay. Ok ismétlik meg 1927. janudr
9-én. Utolsé el6addsa: 1943. februar 8.; Unger Erné vezé-
nyelte él6addsban a Radié zenekarat.

PAPP Viktor: Zenekonyv rddidhallgatok részére: Zenekari
esték.I-11. Bp., Stadium, 1940, IL., 140.

BUTI'YKAY Akos: Magyar Rhapsodia, partitira, szerzdi
kézirat, OSZK-jelzete: Ms. Mus. 11.365., felvétele nincs.
PAPP: i. m. (1940), L., 105.

PAPP Viktor: A zenei év. (1931. szeptember — 1932. szeptem-
ber) = Budapesti Szemle, 1933, 228. k., 663. sz., 241-249,,
244.

I1SOZ Kalmaén: Kritikai szemle = Protestdns Szemle, 1931,
12. 2., 807-808., 807.

KOVACS Tlona: ,A nyomorult zongordzdst felcserélném
tisztességesebb pdlydval.” Az I. vildghdborii hatdsa Dohndnyi
Erné miivészi pdlydjdra = US: Dohndnyi Ernd j perspekti-
vdban. Szerk. GYENGE Enikd, Bp., Gramofon Kényvek,
2019, 327-340., 338.

Dohnényi személyes sorsdt A tenor (1929) cimi opera al-
legorikus torténetében irta meg: egy kival6 énekest az el6-
élete miatt hosszt ideig nem vesznek be a férfi dalegyletbe.
KISZELY-PAPP Deborah: A Queens College Dohndnyi-
kéziratai = Dohndnyi Evkonyv 2006/7. Szerk. SZ. FARKAS
Mirta, GOMBOS Laszlé, Bp.,, MTA Zenetudoményi In-
tézet Dohndnyi Archivum, Bp., 2007, 47-58.
GALAFRES, Elsa: Lives, Loves, Losses. Vancouver,
Versatile, 1973,266-268.

DOHNANYI Erné: Hitvallds. Zongorakivonat. Szerz8i
kézirat, a Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar
Zenei Archivum tulajdona. Felvétele: Hitvallds — Nem-
zeti ima, Budapesti Filharmoniai Tdrsasig Zenekara,
vezényel: Dohnényi Erné, Viktor V-V 11009, V 60001
(78rpm), 1936. Lasd KISZELY-PAPP Deborah: Dohndnyi
Erné miivei és el6add-miivészeti munkdssdga hangfelvételen
= Dohndnyi Evkonyv 2002. Szerk. SZ. FARKAS Marta,
GOMBOS Liészlé, Bp.,, MTA Zenetudomdnyi Intézet,
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2002, 161-190., 183.

PAPP: i. m (1923), 155.

KISZELY-PAPP: i. m. (2007), 56.

Uo., 55. Magyarorszégi zongorakiséretes eléaddsai: 1920.
december 27., Zeneakadémia; 1921. februdr 13., Royal-te-
rem; 1921. &prilis 4., Urdnia; 1921. december 30., Zene-
akadémia és 1928. februdr 28., Pesti Vigadd; zenekar-ki-
séretes el6addsa a szerz6 harmincéves mivészi jubileuma
alkalmabol, 1927. oktdber 24., Zeneakadémia. A hazai
koncertéletet jellemzi, hogy 1989 utdn egyszer sem hang-
zott el.

DOHNANYI Erné: Unnepi nyitdny nagy zenekarra, op.
31. - Ungarische Festouverture fiir grosses Orchester, op.
31., vezérkonyv, szerz6i kézirat, a Zenetudomanyi Intézet
20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum tulajdona. Fel-
vétele: Dohndnyi, Debussy-Kocsis, Rahmanyinov, Nemzeti
Filharmonikus Zenekar, Kocsis Zoltdn (vezényel), BMC
CD 101, Bp.,2004.

A Hitvallds esetében emlitett koncerten: 1927. oktober
24., Zeneakadémia.
http://db.zti.hu/koncert/koncert Adatlap.
asp?’kID=3440

A miivet elhanyagolta a kottakiadds: egyszer nyomtattak
ki a kézirat fotémdsolatit Bartok Tdncszvitjével és Kodaly
Psalmus hungaricusival egybekotott minikonyvben. Buda-
pest 1873-1923-1973 (DOHNANYI - KODALY - BAR-
TOK). Szerk. HOMOLYA Istvin, Bp., Zenemtkiado,
1973. A konyv hasznélati értékkel nem bir, de jellemz,
hogy a kényvtdrak — online katalégusaik alapjan — nem

rendelkeznek bel6le példannyal.

54 BREUER:i. m. (1994), 11.
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PORRECTUS [= KOVACS Sandor]: Rehabilitdcidk egy
évszdzad multdn. Kocsis Zoltdn és a Nemzeti Filharmoniku-
sok lemezei = Muzsika, 2004, 11. sz., 39-40.

Uo.

DOHNANYI Erné: Ruralia hungarica. Ot zenckari darab.
Op. 32/b. Bp., Rézsavolgyi, 1925. Szamos felvétele elér-
het6: Dohndnyi Erné: Ruralia Hungarica — Variationson
a Nursery Song — Serenade in C Major. Magyar Radié és
Televizié Zenekara, Lehel Gyérgy (karmester), Hunga-
roton White Label 121, Bp., 1989. A legujabb: Budapesti
Filharméniai Térsasig, Kovas Jinos (karmester), a MNM
Disztermében, 2020. januér 11.
https://www.youtube.com/watch?v=yqsDEIECjNg
PAPP: i. m. (1929), 292.

Népdalok. Kozzéteszi BARTOK Béla, KODALY Zoltan,
kiadja a Népies Irodalmi Térsasag, Bp., Rézsavolgyi, 1923
Uo., 293.

KOVACS Ilona: Dohndnyi Erné: Ruralia hungarica, Op.
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32/a = Parlando, 2009, 4. sz.
https://www.parlando.hu/2009-4-011-Dohn.htm

Uo.

PAPP: i. m. (1929), 294. Szamos elismerés mellett a leg-
jelentdsebb birdlatot Jemnitz Sdndortdl kapta a zongora-
valtozat el6adasakor: ,Ez a sorozat Dohndnyi tjabb kelett
miiveinek hanyatl6 irdnyzatat folytatja: elhamarkodo, ki
nem alakult kompozicié. A sebtében odavetett, félig kész
részleteket csak annak az alkoté miivésznél: bocsatjuk
meg, aki ezeket elfelejtteti veliink, akinek totalitisaban
hatalmas mondanival6ja mellett, eltorpil, elenyészik a
gondatlan nidnsz. A »Ruralia hungarica« lassu tételei
- még a zongoraletét tekintetében is teljesen Schumann
hatdsdt mutatjak; csupdn fiszerként jelenik meg benniik
itt-ott Debussy-Koddly 6tvozte, jol hangzé harmonizaldsi
finesz. A gyorsabb iramu tételeken a hig, elcsépelt szalon
ornamentikat kifogasoljuk.” (J. S.)[= JEMNITZ Séndor]:
Hangversenyek = Népszava, 1924. november 30., 11.
PAPP: i. m. (1929), 294.

[NEVTELEN]: Dohndnyi Ruralia Hungaricajdnak nagy
sikere Bécsben = Szdzat, 1925. januar 15., 13.
[NEVTELEN = SIKLOS Albert): Budapest Székesfévdros
Népmiivelési Bizottsdga hangversenyei a Székesfévdrosi Ze-
nekar kozremiikodésével — Evadnyité magyar hangverseny =
A Zene, 1934, 1-2.5z., 2.

BARTOK Béla: , Schonberg and Stravinsky Enter »Christi-
an-National« Budapest Without Bloodshed”. Forditotta és
kozreadja VIKARIUS Laszlé: Bartdk az integritds vdlsdgd-
nak idején. Két Bartok-irds Budapest zeneéletérsl (1920/21).
= Muzsika, 2007, 7. sz.,8-13., 12.

Uo., 13.

Uo.

KARPATI Janos: Barték Béla és egy Duna-vilgyi zenei in-
tegrdcid lehetdsége = Muzsika, 2002, 3. sz., 8—14.
BARTOK Béla kiadatlan, német nyelvt tanulmanyat kozli
Denijs DILLE: ,Barték und die Volksmusik” = Documenta
Bartékiana. Hrsg. von DILLE, Denijs, Heft 4. Bp., Akadé-
miai, 1970, 112, magyar forditasit kozreadja KARPATI: i.
m. (2002), 8.

KARPATI: i. m. (2002), 11.

TALLIAN Tibor: ,Barték-margindlia” = Zenetudomdnyi
Dolgozatok 1979. Szerk. BERLASZ Melinda, DOMON-
KOS Maria, Bp.,, MTA Zenetudomanyi Intézete, 1979,
35-46.,43.

BONIS Ferenc: A Tdnc-szvit iizenete = Hitel, 1991, 6. sz.,
25-26.,26.

Bartok kantatasorozatban gondolkodott, amelynek elsé
tagja lett volna a ,romdn” Cantata, a masodik szlovdk, a

harmadik magyar anyagot dolgozott volna fel, és ezt fog-
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ta volna Ossze a negyedik mii. Az ésbemutatét a romdn
kolindatéma felhaszndldsa miatt felajanlotta bukaresti
zenei koroknek, akik azonban élesen elutasitottak. 1932-
ben Barték még megtiltotta, hogy Magyarorszédgon valaha
is eléadjdk, igy az els6 el6adasra Londonban keriilt sor,
1934-ben. Végiil 1936-ban hozzdjirult a magyarorszagi
bemutatéhoz, de 6 a hangverseny idején - korabbi egyez-
tetések kovetkeztében — éppen Torokorszagban tartézko-
dott.

[NEVTELEN]: Lapszemle = Enekszé, 1940, 11. sz., 780.
KONYA Adédm: Az ,igazi” székely himnusz forrdsvidéke =
Romdniai Magyar Sz, 1994. szeptember 10., S. Az dltala
hivatkozott hely: Betfiorszdg. Bp., Szent Istvan Térsulat,
1942, 257.

KODALY Zoltan: Kézélet, vallomdsok, zeneélet. Szerk.
VARGYAS Lajos, Bp., Szépirodalmi 1989, 166.

RADNAI Mikl6s: Magyarok szimfonidja. Szévege Kozma
Andor azonos cimu kolteménye. Partitirdja nem ismert.
Zene- és énekkari szélamai az OSZK-ban, jelzete: ZB 150.
Felvétele nincs. Bemutatdja: 1923. aprilis 30., Zeneaka-
démia, Budapesti Enek- és Zenekaregyesiilet, vezényelt:
Lichtenberg Emil.

A kritikusok egyértelmtien birdltak az eléaddst, de meg-
oszlottak a md megitélésében, a trianoni felhangot nem
emlitették, de a magyarok ezeréves torténetiségét igen. Az
Uj Nemzedék tudésitoja tetszéssel irt réla: , A zenei kifeje-
zés az epikus mu nyelvezetéhez illeszkedik. Hangja 8szin-
te és magyar. A korus harsogja az orokéleti magyar dalt,
amely finomabb dinamikai drnyalatokat kivént volna. [...]
Az el6adésrdl kevés jot mondhatunk. Lichtenberg kidol-
gozatlanul Iépett ki ezzel a magyar ujdonsiggal, amely
sokkal tobb figyelmet érdemelt volna. Radnainak kiilon-
ben igy is nagy sikere volt.” (s. g.): A hét hangversenyei = Uj
Nemzedék, 1923. majus 6., 8. Kern Aurél szigor itélete igy
szol: ,Radnai feldolgozdsa zenetudomdnyi alapon vald,
keresett, mesterkélt. Kigondoldsa nem szerencsés. Csak
maga az alapétlet: j6 és érdemes arra, hogy vagy a talentu-
mos Radnai irja meg Gjra, vagy pedig mas komponista.” (k.
a.) [= KERN Aurél]: (A magyarok szimfénidja) = Magyar-
sdg, 1923. mdjus 3., 7.

HUBAY Jend: Petdfi-szimfénia. Partitara, szerz6i kézirat,
OSZK-jelzete: Ms. mus. 7.399/1-3. Felvétele nincs. Bemu-
tatdja: 1923. februdr 26., Vérosi Szinhdz, a Budapesti Fil-
harmoniai Tarsasig Zenekara, vezényelt a szerz6. Késébb
két izben adtak el6: 1928-ban Budapesten és Finnorszag-
ban. A Hiszekegy szerz6jének a kor eszmei torténéseit jol
6sszegz6 miibiralatabol alljon itt egy részlet: ,Legnagyobb
érdemét azonban Hubav Jenének én abban litom, hogy

Pet6fi szimf6nidjaval csattand, megdonthetetlen bizonyi-
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tékat adta annak, hogy a fajilag magyar zene minden el-
képzelhetd indulat kifejezésére képes s alegnagyobb zenei
miifajok nyelvéul szolgilhat.” SZABADOS Béla: Dr. Hu-
bay Jend Petdfi-szimfonidja = Budapesti Szemle, 1923, 193.
kot., 554. sz., 62-69., 69. Toldy Lész16 kritikdja az erények
mellett a mii gyengeségeire is felhivja a figyelmet: ,Altala-
ban a Pet6fi-szimfdnia tobb architektonikai objektivitést,
kevesebb terjeng8sséget, és sokkal, de sokkal mélyebb, és
nem a hangszerek tomegében megnyilvanulé dinamikai
drdmaisagot kivint volna meg. De az ennek dacéra is je-
lentékeny alkotds megtette hatdsdit és legalabb a k6zonség
igazi mtivész Gszinte alkotdsat élvezhette.” TOLDY Lasz-
16: Zenei szemle = Napkelet, 1923, 6. sz., 584-585., 585.

A Psalmus személyes vallomdsként val értelmezését lasd
FODOR lIlona: Psalmus hungaricus = U] Irds, 1967, 1. sz.,
95-102., 96.; aktualpolitikai értelmezése: BREUER J4-
nos: Koddly-kalauz. Szerk. CZIGANY Gyula, Bp., Zene-
miikiadd, 1982, 123.

A Psalmus-kritikdk tudoményos igényt elemzését lasd
BONIS Ferenc: A Psalmus hungaricus sziiletése. MTA kan-
diddtusi értekezés. Gépirat, Bp., 1987, 132-160. http://
real-d.mtak.hu/17/1/Bon.pdf

[NEVTELEN]: Rendkiviili filharmdniai hangverseny = Pes-
ti Hirlap Rddiémelléklete, 1934. aprilis 20., 12.

BARABAS Istvéan: ,Elsiették a dolgukat, akik csak zenekri-
tikusnak konyvelték el” Pintér Lajos jsdgiréval beszélget Ba-
rabds Istvdn = A Hét, 2003, 1-2. sz., 3—4.

A szbveget magyar forditasban kozli PINTER Lajos: Em-
berek viharban (2.) A hangverseny = A Hét, 1979, 23. sz., 8.

[NEVTELEN]: Ongyilkos lett Urldteanu Radu karmester, a
Curentul munkatdrsa, akit eltiltottak a dirigdldstél = Erdélyi
Lapok, 1935. marcius 9., 8.

[NEVTELEN]: Kiirtottdk a Psalmus hungaricus-t Romdni-
dbél. Koddly Zoltdn nyilatkozata miive betiltdsdrél = Az Est,
1935. mércius 20., 6.

Uo.

TOTH Gébor: Egy megkésett Koddly-zsoltdr nyomdn = Vi-
rad, 2007, 7. sz., 97-101., 100.

ERDELYI Zsuzsanna: A kockds fiizet. Uttalan utakon
Lajtha Ldszléval. Szerk. SOLYMOSI TARI Emo&ke, Bp.,
Hagyomanyok Héza, 2010, 63.; WINDHAGER Akos:
Lajtha Ldszld: V. Szimfénia (Erdély) = Orszdgiit Online,
2020. junius 1. https://orszagut.com/cikk/lajtha-laszlo-v-
szimfonia-erdely

BALASSA Sandor: Trianon — szimfonikus zenekarra, op.
112. Partittra, szerz6i kézirat, OSZK-jelzete: Ms. mus.
15.648.; TERENYI Ede: The Gates of Sky. Portilecerului.
Az ég kapui. Cluj, Grafycolor, 2013

[NEVTELEN]: Kikildott munkatdrsunk telefonjelentése:
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A kassai sikert is feliillmiilja a pozsonyi. Csiitortékon érkezik
haza a MAV-zenekar = Hajdii-Bihari Napls, 1966. majus
12, 1.

Rajter Lajos pantomimje a reformkori Pozsonyban jétsz6-
dik és egy szép magyar polgarliny kezéért folytatott ver-
sengést meséli el. L részletesebben: WINDHAGER Akos:
Rajter Lajos: Pozsonyi majdlis — zenekari szvit (1938/1954)
= Orszdgit Online, 2020. julius 6.
https://orszagut.com/cikk/rajter-lajos-pozsonyi-majalis-
zenekari-szvit-1938-1954

[NEVTELEN]: Vasdrnap este indul csehszlovdkiai vendég-
szereplésre a debreceni MAV Filharmonikus Zenekar = Haj-
di-Bihari Napld, 1966. méjus 1., 12.
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