Frater Zoltan

A csehszlovak nagymama

Kosztoldnyi vdlaszai a trianoni traumdra

m Alabbi esszéisztikus fejtegetéseimben azt a kérdést bo-
gozgatom, hogy a trianoni békediktdtum milyen nyomo-
kat hagyott a magyar irodalomban, kiilénos tekintettel
Kosztoldnyi Dezsére, kiemelve egyik kevéssé ismert al-
kotdasat. Mdr a nagyhatalmi konferencia évében és az uta-
na kovetkezé néhany esztendében szamos vers és préza
tematizalta az orszdg egyharmadara csokkenését és an-
nak elutasitdsat. Babits Mihdly Csonka Magyarorszdg,
Juhész Gyula A békekitésre, Toth Arpad A tejiit alatt,
Szép Erné Felhd, Végvari, azaz Reményik Séndor A gon-
dolat szabad cimu kolteménye, Babits A repiild falu, Mo-
ricz Zsigmond Egy akol, egy pdsztor, Krudy Gyula Az
utolsé garaboncids, Szabé Dezs6 Kdlvinista legenda és Ka-
rinthy Frigyes Levél cimu prozéja, valamint Herczeg Fe-
renc szatirikus altorténelmi egyfelvondsos paraboldja, a
Baba-hu csak néhany kiragadott példa a kolt6i-iréi tanu-
sagtételre. A Baba-hu — Kosztolanyi beszdmoloja szerint
— Attila kiraly haldla utdn jétszédik, amikor ,a burgundi,
bizénci és romai hatdrkiigazité bizottsig megérkezik az
aldnok orszdgéba, s a szovetségesek folosztanak egy ne-
mesi portit, és drva gyermekeken, hadiézvegyeken mu-
tatjak meg félelmes erejiiket”.!

Volt azonban Trianonnak olyan kdvetkezménye, amely
évtizedekkel a dontés utdn is érvényesiilt. Sokak szama-
ra ugy tlinhetett, a Monarchidval egyfitt széttéredezett az
egységes magyar irodalom eszméje is. Hosszu esztendé-
kig az irodalomtorténet-irds az uigynevezett hatdron tdli
magyar irodalom ketrecében tartotta szamon Felvidék,
Erdély, Vajdasig, Karpatalja irodalmat. (A magyar iroda-
lom egységének gondolatét Illyés Gyula az ,0tdgu sip” me-
tafordjaval prébalta fenntartani.) Az elvesztett teriileteken
természetesen kordbban is létezett magyar irodalom, elég,
ha csak a XX. szdzad eleji Nagyvarad jelentéségére gon-
dolunk, de Kolozsvar, Marosvésarhely szellemi irdnytuje
sem csupan Budapest volt, az ott é16 magyarok tekintettek
Parizsra, Bécsre, Berlinre is. A kozvetlenebb, elérhet6bb
példa azonban mégiscsak Budapest volt. Az 4j helyzetben,

amikor a szellemi-irodalmi kézpontként haté magyar f6-
varos megsziint févaros lenni, helyette Bukarest, Pozsony,
Belgrad irdnyitdsa érvényesiilt, és a régi orszagbol anyaor-
szag lett, az elcsatolt részeken szinte mindent Gjra kellett
kezdeni. Budapest tovdbbra is megmaradt szellemi-iro-
dalmi kozpontként; ezt a szerepet az 6j dllamalakulatok
févarosai nemigen tudtik betélteni, holott a hatirokon
kiviil rekedt magyar értelmiségnek rendszeresen figye-
lembe kellett vennie az 4j korilmények korlatozott lehe-
tOségeit és az 1j hatalom sajdtos igényeit is.

Nem éllitom, hogy minden bajért a nagyhatalmak
rossz dontése a felelds. Az orszdg kétharmadanak el-
vesztése, a soknemzetiség(i Monarchia felbomlasa az I.
vildghaboru végén feler6s6dott nemzetiségi mozgalmak
kovetkezménye is volt, és a folyamatot a Monarchia veze-
t6i nem tudtak megéllitani. Elkeriilhetetlennek latszott,
hogy uj éllamok keletkezzenek a Monarchia romjain,
de Trianon legfébb biine, hogy a gydztesek szinmagyar
részeket szakitottak el — ez lehetett a legfdjdalmasabb a
kortérsaknak is. Ez a ,f4j, ami nincs”, ahogy Karinthy
irta, az 4j hatdrokkal lemetszett magyarlakta teriiletek
elvesztése sajog a Monarchidban felnétt nemzedékekben
Trianon utdn, mint ,akinek levigtik a kezét és a labat,
sokdig érzi még sajogni az ujjakat, amik nincsenek. Ha
ezt hallod majd: Kolozsvar, és ezt: Erdély, és ezt: Karpa-
tok — meg fogod tudni, mire gondoltam.” Az orvostudo-
mdanyban fantomfijdalomként ismert jelenség kortana
szerint az amputalds utdn akdr évekkel is gorcsos haso-
gatds emlékeztet a hidnyra, arra, hogy a begyogyult seb
helyén, annak folytatdsaként valami volt, valaminek len-
nie kellene. Az amputacié sokkja altal kivaltott trauma
pszichoszomatikus hatdsa tizenot-husz évvel késébb is
jelentkezhet stlyos betegség formajiban. Feltételezésem
szerint Trianon utéhatdsa 1920 utdn mdsfél-két évtized-
del jelentkezett a magyarorszagi irok személyes életében,
pontosabban haldldban. A trauma pszichoszomatikus
kovetkezményére gondolok, amely jéval késébb is meg-
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mutatkozhat stlyos betegség formajiban. Elképzelhe-
tének tartom, hogy a Monarchidban szocializalédott, és
Trianon idején harminc-negyven éves, beérkezett irok
betegségének kialakuldsdban és korai halédlaban szerepet
jatszhatott Trianon traumdja. Krudy Gyula tizenhdrom
évvel élte tal a végzetes dontést, meghalt 6tvendt éves
kordban. Egy évvel késébb Moéra Ferencet ugyancsak ot-
venot éves kordban éri a halal. Kosztolanyi tizenhat évvel
a dontés utdn, szdjrakban meghal, 6tvenegy évesen. Akét
esztend6vel fiatalabb Karinthy, bar agydaganatat sikere-
sen megmiitotték, két év mulva koveti 6t, ugyancsak 6t-
venegy évesen. Babits 6tvennyolc éves, amikor hossza
betegeskedés utdn, 1941-ben elviszi a gégerdk. Hunyady
Sandor 6tvenkét évet él. Csak Moricz jut tul a hatvanon,
nem sokkal: 6 hatvanhdrom éves, amikor meghal. Ezek
az alkotok nem ongyilkosok lettek (mint Juhasz Gyula,
Jozsef Attila), nem régéta fennallé betegségben haltak
meg (mint Téth Arpad tiidébajban). Az évek sorén, a tar-
sadalmi trauma lelki feldolgozhatatlansdgdnak mérgez6
hatdsdra alattomosan elterjedt benniik a kor, és végze-
tiket okozta. Kosztoldnyi Dezsé Negyvenévesek cimi,
az Aurora 1923. marciusi szdmdban kozolt cikkében jel-
lemzi a negyvenes éveiket tapos¢ irdk allapotat. Ennek a
nemzedéknek az ,életét derékon torte ketté a hdbord, s a
békebeli emlékei és az 4j, megszokhatatlanul barbér id6k
kozé esett. Sokkal tobbet vesztett, mint az igazdn 6reg, ki
az Osszeomlds utdn multjaba menekiilt, vagy az egészen
fiatal, ki a valtozott korban nétt fel, az ifjusig alkalmaz-
kodé rugékonysagaval.”® Pszichoszomatikus eredetii be-
tegségekrol eddig is tudott az orvostudomdny. Mindezt
nem is tdl merészen tovibbgondolva taldn létezik pszi-
choszomatikus eredet halal is, bar azt hiszem, bizonyi-
tani az ilyesmit nemigen lehet. Es természetesen vannak
ellenpéldék, hosszu élett szerz6k, mint Herczeg Ferenc,
Tersanszky, Fiist Mildn, Kassdk, Aprily Lajos.

Kosztoldnyinak — a nagyhatalmak mélténytalan tér-
képdtrajzoldsin megbotrdnkozd, dltaldnos elutasitison
tal — a legszemélyesebb inditékai voltak, hogy elfogad-
hatatlannak tartsa a gy6ztesek itéletét. Szul6vérosa, Sza-
badka a trianoni dontés értelmében a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kiralysaghoz keriilt (tiz kilométerre Magyarorszag
déli hatar4tol). Okkal érezhette gy, hogy a vérosban é16
sztleit és hugat elszakitottdk téle.

Az irodalom eszkoztdrdval mindent meg is tesz, hogy
tiltakozdsanak hangot adjon mar 1920-ban. Nevéhez
fuzédik az irdkat, politikusokat, tudésokat felvonultaté
Vérz6 Magyarorszdg (Magyar irék Magyarorszdg teriile-
téért) antologia szerkesztése és abban az Egi jogdsz cimd
novella. Az ugyanakkor megjelent Kenyér és bor kotet

utolso ciklusdban a hdborut kovetd év zavaros és féjdal-
mas torténéseit énekli meg, a Rapszddia cimi vers pedig
kifejezetten a trianoni dontésre adott azonnali valasz,
magyar népdalokra rajatsz6 sorokkal:

»Nincs, ahovd hazatérjek,
ténfergek, mint a kisértet
éjszaka.

Siit a napfény, mégse ldtnak,
a magyar a nagyvildgnak
drvdja.

Igy végezték biis hatalmak,
olcsé viz a magyar harmat,
sdrba hull.

Mit banjdk 6k? Nevetnek 6k,
vdrnak dkdcos temeték
mirednk.

Edesanydm, minek sziiltél?
Elhervadtdl, megdsziiltél

hidba.”

Az 1924-ben kiadott A bis férfi panaszaiban egyértel-
mien utal Trianonra a Nem tudtam én dalolni nektek...
kezdetli, 1921-ben sziiletett vers: ,Siiket, kopar foldnek
kidltok, poros hazdm szegény fia, / mert nem veri mar
vissza versem a Karpat és az Adria.”

A Trianonnal foglalkozd, emlitett mtvek sorat — és
alapvetben ez irdsom voltaképpeni célja — szeretném
kiegésziteni egy ujabb és iddig nem sokat emlegetett
Kosztolanyi-szoveggel, amely mér kissé megvaltozott
szemlélettel szol Trianon kovetkezményeirdl, mindész-
sze Ot évvel a tragédia utin. Az alkotds mdr csak azért is
rendszerint kimarad a felsoroldsbdl, mivel az irodalom-
torténet még Kosztoldnyi életmtivén beliil sem ldtja mér-
foldkének. Maga a mtinem sem jellemz6 az iréra, hiszen
dramardl van sz6, a Patdlia cim{, egyfelvondsos jatékrol.
Egyetlen komolyabb szakmunka foglalkozik vele, Szil4-
gyi Zsofia tanulménya,* de értekezése nem tér ki az dlta-
lam most részletezend6 olvasat lehet6ségére.

A groteszk jelenet® a Piroska és a farkas meséjének at-
igazitott, Gjrairt, modernizalt valtozata. Amde igencsak
megviltozik itt minden. A darab a szinhdzi vildgban jat-
sz0dik, szinhdz a szinhdzban, és a kulisszdk mogé, az 6l-
toz6k vildgdba vezeti a nézét. Piroska megmarad ugyan
kislinynak, bar bizonytalan életkoru gyerekszinésszé



valik, a farkasbdl néi vetélytdrs, primadonna lesz, a va-
ddszbdl szerzé, s a gyanus gyiilekezethez csatlakozik Ve-
zér néven a szinigazgato és a vadorzé szerepkorét betolts
Ujsdgird, no meg néhdany kisebb jelent8ségii szinész, szi-
nészné. Egyediil a nagymama marad nagymama, noha
beldle viszont egészen XX. szdzadi nagymama lett. A kis
darabban a szinhaz idvoskéje, a gyermekszinészné Pi-
roska és a féltékenykedd primadonna vetélkedése zajlik.
Az éltaldnos rivalizaldson és a szinpad felosztdsan tul - ki
hova alljon a végjelenetben — csakhamar kézzelfoghaté
targyrdl vitdznak: valamelyikiik rajongdja szép matyd
babit kiildott a ,nagy mivésznének”. Mindketten jogot
formalnak az ajéndékra, mindketten meggy6z6déssel al-
litjdk: a cimzés nekik szdl. Piroska szerint a baba azért az
6vé, mert 6 gyerek, és a baba a gyereké, Farkas viszont
azzal érvel, hogy 6 a nagy mivésznd (szemben Piros-
kéval, aki a kis mtivésznd), és réla, Farkasrdl mindenki
tudja, hogy babdkat gyfijt, a szinhazi lapok mind megir-
tak, hogy hires gy(ijteménye van. Amikor a tulajdonjo-
gi vita mér veszekedéssé fajul, a belép6 Vezér, vagyis a
szinigazgato bibliai bolcsességgel probél igazsdgot tenni:
ketté akarja vagni a babat, hogy a perleked6k egyardnt
és egyenl6en kapjanak belle. Az igazsagtétel probdhoz
kotését bibliai el6zményként emliti a Kirdlyok elsé konyve
Salamon bélcsessége kapesan (1Kir 3, 16-28), a témat
masok mellett feldolgozta példdul Klabund A krétakir
cimé muavében (a Patdlidval szinte egy idében), husz
évvel késébb pedig Brecht A kaukdzusi krétakorben,
Gruziéba helyezve a cselekményt. A Vezér emeli mdr a
szinpadi kellékként hasznalatos kardot, hogy lestjtson
a babdra, Piroska azonban vad sikollyal kikapja Vezér
kezébdl a kardot, ezzel a figyelmeztetéssel: ,Nem, nem,
a babdt nem szabad Osszetorni.” A Vezér meg is jegyzi,
hogy Piroska ugy sikoltott, mint a bibliai né. ,Egy kis-
lény anyaszive sikoltott” — allapitja meg, és Piroskdnak
itéli a babét. Farkas mtvészné persze bejelenti, hogy nem
jatszik tovébb, folytassak nélkiile az el6adast. Amiga Ve-
zér és Vaddsz, a szerz6 gyézkodik a primadonnat, addig
a nagymama fel6lt6zteti Piroskdt. Csakhogy nem a ko-
vetkezd felvonds jelmezébe, hanem utcai ruhdba, mar ka-
batot is ad ré. O ugyanis a ,csehszlovik nagymama”, aki
Késmdrkrol jott, hogy hazavigye a fenyvesek kozé Piros-
kat. Eddig néman uldogélt a sarokban, és riadtan felallt,
hardnéztek vagy nevét emlitették. Pediga darab kezdetén
az 6ltozébe betéré Operettkirdly nevi szinész még azt
sem vette észre, hogy zavardban felallt iléhelyérol. Attdl
félve, hogy illetéktelensége miatt kérdére vonjak, s6t ki
fogjdk kiildeni, ugyanigy felkel és jé ideig dllva marad a
Komikus, a Vaddsz, a Civil szinész, a Balerina, a Papot

jatszo6 szinész felbukkandsakor. Ha valamelyest felfogjak
jelenlétét, anyaszinészndének nézik, és egyaltalin nem
foglalkoznak vele. Maga az igazgatd is szinészndnek nézi,
és megkérdezi t6le, hogy mar beoltozott-e, de a nagyma-
ma ekkor is csak f6l4ll, majd letl. Piroska még a vita el6tt
megismerteti Farkassal a nagyit, aki anyukdja helyett jott
el érte. ,Az anyuka otthon maradt, vacsorat f6z. Megjott
a nagymama Késmarkrol. A csehszlovdk nagymama. Itt
van ni, ma 6 kisért el.” Nagyany6 a bemutataskor is csak
feldll és leiil, egyetlen hangot sem ad. Mivel nem sokkal
ezutdn kideriil, hogy Farkas is igényt tart a babdra, Pi-
roska rémiilten és értetlenill segitségért konyorog: ,Csak
nem akarja elvenni télem? Nagymama felé. Nagymama,
és ezt te engeded? Miért nem beszélsz? Lampaldzad
van? Megnémultdl?” Nagymama ekkor ismét f6l4ll, mér
beszélni akar, de ,csak légiires térben hipog” a szerzéi
utasitds szerint. Farkas pokhendi kérdésére - ,csak nem
tetszik képzelni, hogy egy gyereknek babét kiildenek?” —
megsemmisiilten leiil. A vita dtmeneti kimeriilését kove-
téen a miivésznok a titkriik elétt duzzognak. Nagymama
most be akar avatkozni, de Vezér belépésére megint leiil.
Vezér salamoni probdja és itélete utdn Piroska a nagyma-
mahoz fut a babdval. Vadasz mézesmaézos igéretekkel ra-
veszi Farkast, hogy idegrohama ellenére lépjen szinpadra
a masodik felvondsban is. Ekkor vezeti ki a spanyolfal
mogiil a nagymama Piroskat otthoni ruhdjdban, kezében
a babéaval. ,No, gyere, gyerek, baranykdm” — sz6l hozz4
enyhe felvidéki tdjszolassal. Piroska aggddik az eléadds
és sajat fellépése miatt, még régi szerepébdl is idéz, amit
a nagymama annak tulajdonit, hogy ,megbolonditot-
tak” az unokdjit. Piroska csoddlkozasdra azt valaszolja,
mar tud beszélni, mert megtanult ,ezektél”, és Piroskat
is meg a babat is elviszi a ,maskardk” koziil Késmaérkra.
A hirre, hogy a kis miivészné visszavonul a szinpadtol,
azonnal megjelenik Vadorzé, az Ejfél cim@i szinhazi lap
munkatdrsa, aki Késmark hallatdn meglehetésen kézhe-
lyes fordulattal a , Fiityiil a szél Késmark felett” sort idézi
a bujdosé kurucok nét4jabél. (A ,Gydnge violanak letd-
rott a szdra...” kezdetti kuruc néta Bercsényi Mikldsrol
ésabujdosé kurucokrol sz6l, a nétaban eredetileg ,stivit”
a szé1 Késmark felett.) Arra kérdésre, hogy mi lesz Piros-
kabdl, a nagymama a maga természetességével azt feleli,
hogy végre igazi gyerek lesz, aztin pedig ember, anya,
nagyanya. A premiert Vaddsz azzal menti meg, hogy atir-
ja, pontosabban kihuizza Piroska szerepét, ezutan Farkas
jitssza a magdaét és Piroskaét is. A szerzd biztos abban,
hogy a szerepdsszevondst a kozénség nem fogja felfedez-
ni. Rutinos szinhédzi emberként hatdrozottan kijelenti:
»Akoz6nség semmit sem vesz észre.”
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Kétségtelen, hogy Kosztolanyi az eredeti mesét ra-
dikélisan dtalakitja. Mds torténetet jatszat el az ismert
szereplékkel, de a mese szerepléinek karakterét volta-
képpen nem valtoztatja meg. Igy lesz a jart utrél letérs,
6nélloskod6 Piroskdbdl felnéttesdit jatszo gyerekszi-
nész, az éhes ragadoz¢ farkasbol szerepéhes és a szerepé-
ért 6lni képes primadonna, a Piroskdt és a nagymamat
megmentd vaddszbdl az eldadést hirtelen otlettel meg-
mentd szerzd. Travesztia ez a javabdl, kicsinyes szerep-
16k kicsinyes korilmények kozott. A régi mese helyébe
Uj mese 1ép, de azt nem lehet komolyan venni. Nem
csupdn a szinpad mesterséges kornyezete miatt, hanem
azért sem, mert az Uj torténet a szinhdzi vilagon belil is
kevésbé felemel$ dramai térben, az operett komolytalan
vildgdban jatszodik. Kosztoldnyi ebben a korszakban a
politikat rendre a szinjatékhoz, szinjitszdshoz, sét egye-
nesen az operetthez hasonlitja. Az operett, a szini vildg
felidézése igy a politikai események megvildgitisahoz is
kapcsolodik. A politika természetét érzékelteté hason-
lataiban Kosztoldnyi a politikai mozzanatokat a szinjat-
szds elemeivel hozza Osszefiiggésbe, maskor a szinjatszds
és a politika torténéseit allitja pairhuzamba. A németek,
hogy a francidktol atvegyék az I. vilighdborut lezard
békefeltételeket, ,adott jelre — mint a szinpadi tgyel6
csongetésére” alltak fel. ,Nekiink nem rendeztek ilyen
jelenetet. Békekoveteinket még nem hivtdk meg” — irja
példaul a Pesti Naploban, 1919 méjusaban.® Az operett
miifajit jellemezve, a ,tomegmiivészet” emlitése utin
sokkal nagyobb és véresebb ,rendezvényre” emlékez-
tet 1923-ban, a Szinhdzi Eletben.” »Hogy is mondtik a
vilaghdboru hadvezérei? Odavetek szizezer embert a
harctérre, s nem gondolok arra, hogy koztiik apak és fiuk
is vannak, szivek és agyvel6k. A rendezé e mésik csata
hadvezére, odavetett a szinpadra vagy kétszdz szinészt,
nét, férfit, kisgyereket vagy ezer ruhit, fatyolszovetet,
bérsonyt, csipkét, selyemharisnydkat, lakkcipSket, va-
donatuj frakkokat, szalmakalapokat, s a téncol6 ruhdk
és testek e forgetegével gy6zott.”

A Patdlia kozéppontjiban eleinte a baba tulajdonjogi
kérdése 4ll, de nem a latvinyosan kiélezett szituaciok és
a komikumba hajlé 6sszetitkozések zenés szinpaddn, ha-
nem az akaratos szinésznék 6ltoz6jében. A ,kié a baba”
gyerekes szocsatdjat a teatralitds felfajt érzelmi kozege,
pontosabban az illuzidra épitett operett komolytalansédg
keretezi. Az igazsdgos osztozkodds problémdja két hisz-
térika veszekedésévé fajul. A nagymama felel8sségre
vondsa — miért hallgatott sokdig — ebben az 6sszefiiggés-
ben értelmezhets. A csehszlovak nagymama nem gya-
vasagbol vagy hanyagsigbol hallgat, hanem a szdmadra

jo ideig felfoghatatlan és elfogadhatatlan helyzet okozta
dobbenet miatt. Hallgat, de figyel, hogy megtanuljon ugy
beszélni, ahogy ,ezek”, vagyis a maskardsok beszélnek.
Magédhoz térve az 6 nyelvitkon kozli szildrd elhatdrozdsat
Piroska kiszabaditisara. (A mese ezzel vilik travesztalt
szabadit4si torténetté is.) A megoldast a szinhazasdi ab-
bahagydsdban latja, szinte sz6cséként érvényre juttatva
a Kosztoldnyi-életmii egyik alapgondolatat, amelynek
értelmében nem kiilonbozé szerepek sorozatat kell jat-
szani, hanem elsédleges mivoltunknak kell megfelel-
ni, annak, ami minden esetlegességen, nemzetiségen,
valldson, bérszinen tul, akir néként, akar férfiként az
emberlét kozosségébe kapcsol minket. Szdrmazdsunk,
nyelviink elengedhetetlen megérzése mellett is nem azt
keresve, miben, mennyiben mds a madsik, hanem azt,
hogy miben vagyunk kézosek. Az egészséges emberi 6n-
tudathoz biztos alapokon all6 kifejez8készség és az ott-
hon élménye kell. Anyanyelv és haza. Ennek torzuldsit
jol mutatja a Piroska dltal hasznalt ,csehszlovék nagyma-
ma” megnevezés, kiillonosen annak ironikus kozegében,
hogy — mint mellékesen megtudjuk — Piroskdt polgéri
nevén To6th Piroskdnak hivjék. Akinek tilos haszndlni az
anyanyelvét, megnyomoritott, mds ember lesz. De épp
ilyen fontos, hogy a gyerek szabadon megélhesse gyerek-
ségét, ahogy a n6 a ndiségét, anyasigat, nagyanyasdgat.
A trianoni dontés hatdsa Kosztolanyi életmiivében val-
tozd tendencidt mutat. A kezdeti elkeseredett, jajkidltdsos
koltsi gydszbeszédtdl a nemzet anyanyelvben egyesité-
sének hosszt tivu elképzelését megfogalmazd, de leg-
alabbis sejteté muivek sordig vezet az Gt. Hirom-négy év
alatt, a 20-as évek kozepe felé valtozik Kosztolanyi dllds-
pontja. Mdr nem csupan hangot ad az elviselhetetlennek,
hanem a megoldast, az élheté mddot, a modus vivendit
is keresi. Ebbdl a szempontbdl is olvashaté 1923-ban
irt regénye, a Pacsirta, amelynek kozosségi olvasatdra is
szeretném felhivni a figyelmet. A csunya liny ironikus-
meghato torténete, az egyéni és csalddi tragédia £6 hang-
stlya elfedte eddig ezt az értelmezést. Holott a szdzad-
végi vidéki Magyarorszdgon él6 Pacsirta sorsdra drnyat
vet a regény megirdsanak ideje: a két idésik parhuzamba
dllithat6 egymdssal, s a torténet ideje mintegy el6revetiti
a két évtizeddel késobbi trianoni id6 tapasztalatit: ugy
nem kell ez az érdektelen, ronda orszdg Eurépénak, mint
ahogy a cstinya ldny sem kell senkinek. A parhuzam még
er6sebb, ha emlékezetiinkbe idézzitk Pacsirta apjanak
kora esti dlmat, amelyben lanyét a foldon heverve, ,rette-
netesen megcsonkitva, kopaszra nyirva, késszurasokkal
mezitelen mellén, holtan”® latja. Természetesen nemcsak
el6reutaldsrol, hanem visszavetitésrdl is beszélhetiink, a



megirds idejének traumatikus élménye olt testet a csi-
nya lany alakjaban és kik6zositésében. Megoldast pedig,
ahogy majd az Edes Anndban is, egyénileg az elviselés és
a részvét gyakorldsa, tdrsadalmi szinten pedig a keresz-
tény vallds normainak kovetése, a szeretet érvényesitése
jelenthet a 20-as évek elején irt miivek szerint, ahogy pél-
déul a nyaralds kudarcaval hazatéré Pacsirta elalvés elott
Sztiz Mdria szenvedéseire gondolva csillapitja feltérd
kétségbeesését. Kosztolanyi kisebb prézai munkaiban is
ekkoriban sokasodnak a részvét és az embertestvériség
motivumai. 1924 kardcsonyan — kisérve a siirgés esetek-
hez kivonul6 orvost, 4poldt — terjedelmes riportban szé-
mol be a ment6k este hatt6l reggel hatig tart6 tigyeletérél
Téli éj, egyiitt a szenveddkkel cimmel, a Pesti Hirlap hasab-
jain. Tudositdsit a kozos kiszolgéltatottsdg és egymasra
utaltsag felismerésével zarja. ,Csak azt érzem, sdpadtan
és borzadozva: babszinhdz, rengeteg bab, mely velem
egyiitt tincol. Ezt: emberek. Es ezt: szenvedék, testvé-
rek, velem egyiitt szenveddk.” A babszertiség (amelyben
gépies mozgds, automatizmus ugyanigy van, mint kény-
szeres cselekvés) érvényesiil a Patdlidban is. Piroska és
Farkas a tiikornél festi magat, a szerz6i utasitds szerint
ajaték ,mindig parhuzamos, mint egy babszinhdzban”.

Ajajgatds, a fajdalom kikidltdsa, az igazsagtalan don-
tést koveto felhdborodas és tiltakozds a megcsonkitott
orszdg sokkjanak éllapotideoldgidja volt. Ennek ered-
ménytelensége utdn Kosztoldnyia 20-as évek kozepére
megalkotja a hasznos cselekvés programideolégidjat.
Mit tehetiink az adott helyzetben, hogyan lehet élni a
szétszakitottsigban?

Viélaszul a nyelvi haza programjit dolgozza ki. Ezt
szolgdlja majd nyelvtisztit6 mozgalma és az Osszetar-
tozds hangsilyozasa az elszakitott részek magyarjaival
mar a kezdetektSl. 1925 madrciusiban a Pesti Hirlap

Tavaszi ldtogatds cim( tdrcdja szerint'

az éjszaka kel-
16s kozepén becsonget otthondba egy fiatal testvérpar,
erdélyiek. Parizsba utaznak, de elébb szeretnének elbu-
cstzni a kolt6tdl, akit azelétt sohasem léttak. Az egyik
rajzolénak késziil, a mdsik irénak. Kosztoldnyi szinte
meg sem lepddik a két fiti varatlan felbukkandsén, any-
nyira elb(voli a testvérek iidesége, természetessége.
Alomszerti megjelenésiik utdn gyorsan tivoznak, és
friss, tavaszi kedvet hagynak maguk utdn.

A nyelvi haza programjinak szemléleti alapjat tobbek
kozott a miivészi alkotds keletkezésérdl gondolkodva
taldlja meg Kosztolanyi. Mindenekel6tt megkiilonboz-
teti azt, ami ltszik, attdl, amit latunk. Kdté cim irdsa-
ban ugyanazt az asztali limpat kétféleképpen jellemzi.
Egyrészt magas, z6ld ernyds porcelantdrgynak latszik,

masrészt olyan fényforrdsnak latja, érzékeli, amely si-
kolt, hosszu tiket sztr a szemébe, s rdaddsul azt allit-
ja, hogy mind a két leiras igaz. ,Mert két ldmpa van. Az
egyik kiviillem. A mdsik bennem. Két vildg is van. Az
egyik kiviilem. A mésik bennem.”" A kiils és a belsé
szemlélet elkiilonitése segithet az elcsatolt teriileteken
é16 magyarok megmaradasdban is. Mi az, ami latszik?
Uj 4llam, 4j emberek, j feliratok, j rendelkezések, 4j
nyilvdnossdg, ahol nem a magyar a hivatalos nyelv. Es
mit latok? Ugyanazt a hegyet, erdét, folyét, utcakat,
hazakat, rokonokat, bardtokat, kedves iréim konyveit a
régi, ismerds nyelven. A haza a belsé szemlélet vildgiba
keril. Olyannak tapasztalom, ahogy litom. Van belsé
haza is, azt semmilyen hatalom nem veheti el. Haza a
nyelvben, haza a kulturdban. A ,kényvek a legjobb dip-
lomatdink”, mondja Kosztoldnyi, s ugyanitt, grof Beth-
len Istvdnnéval készitett riportjaban emliti, hogy Fran-
ciaorszdgban egy nemzetkozi tirsasdgnak elmesélte Az
ember tragédidja tartalmat, s az emberek felujjongtak:
»Ezt magyar irta?” Att6l kezdve tobb becsiilete volt
neki, ,a magyarnak”, mintha ezer ajinlélevelet mutatott
volna. Mellette allt Madéch, a diplomata.'?

A belsé haza programjabol ered, hogy a 20-as évek
kozepétdl Kosztolanyi gyakori témdja lesz az anyanyelv.
A Pesti Hirlap hasabjain borzongva szdmol be az utcdn
hallott, az djsdgban olvasott, a reklamtébldkon latott
nyelvpusztitd kifejezésekrdl," jatékos Stletet és pontos
megfigyelést vegyitve értekezik a pajzan széképekrol,'*
az idegen szavak magyaritdsardl és a szinonimdk szere-
pérdl,"s anyanyelv és idegen nyelv sajitos viszonyérdl,'®
a majdnem-mondasoknak nevezett kozhelyszeri szo6-
kapcsolatokrol'” egészen addig, hogy mit jelent szami-
ra anyanyelvi megszdlaloként magyarul beszélni. Ezt, a
magyar nyelvrél irt révidke szerelmi vallomdst érdemes
idézni: ,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és ma-
gyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb
eseménye, melyhez nincs foghaté. Nem kiils6séges va-
lami, mint a kabitom, még olyan sem, mint a testem.
Fontosabb annadl is, hogy magas vagyok-e vagy alacsony,
erés-e vagy gyonge. Mélyen bennem van, a vérem csopp-
jeiben, idegeim dicdban, metafizikai rejtélyként. Ebben
az egyediilval6 életben csak igy nyilatkozhatom meg
igazan. Naponta sokszor gondolok erre. Epp annyiszor,
mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.”®

Az anyanyelvhez ftiz6d6 buvos kapcsolat bizonyara
nem csupdn magyar sajatossdg. Romadn, szlovik, szerb,
ukrén és mis anyanyelviiek hasonléan vélekedhetnek. Ep-
pen ezért a nyelv kotelezévé tételében — ki, milyen nyelven
beszéljen — nem a mindenkori éllam, hanem az édesanya
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szava a meghatdrozé. Elt6rolni, lemosni a szinrél orszago-
kat, népeket is lehet — sajnos —, de emberi lelkeket nem. Es
akkor még egy érv a Patdlia fontossiga mellett.

Lattuk, hogy az egyfelvondsos nemcsak a szinhdzi élet
parddidja, hanem travesztia is, de érdemes talin még egy
miifaji vonatkozdsra ravildgitani, tovdbb indokolva, hogy
miért is illik a Trianon-hatdst feldolgoz6 irdsok kozé az
életm@i szdmos darabjéban megtaldlhatd, politikihoz
tarsitott szinjaték- és operett-hasonlaton tul. Kosztolanyi
a Grimm fivérek meséjébol a szerepl6k nevét 6rzi meg, de
az eredeti torténetet lényegében eltorli, mintegy lekapar-
vaannak hordozé anyagardl, és a megtisztitott, ledorzsolt
alapot yjrahasznositva kijel6li az 4j mese irdnyvonalait,
vagyis a régi irds helyét osztja fel Gjra, mint az uj hatdrok
a régi orszagot. Az eljards maga a palimpszesztus, amely
eredetileg annak a papirusztekercsnek, pergamennek
vagy viasztdblanak volt a neve, amelyrdl az irdst letorol-
ték, ledztattdk vagy lemostak, hogy 4j szoveget réjanak
rd. Ily médon azonban nemcsak tigyesen lehetett tobb-
sz6r haszndlni ugyanazt az irdshordozoét, hanem el is le-
hetett tiintetni régi korok irdsos emlékeit. Az allati bérbdl
késziilt pergamen kiilonosen alkalmas volt az irds ledz-
tatdsdra. Annak, hogy Kosztoldnyi mintegy leradirozza
a Piroska és a farkas meséjét és ujratervezi a torténetet,
yathalldsos” jelentése is van. A Patdlia azt is érzékelteti,
hogy K6zép-Eurdpédban a palimpszesztus médszere nem
csak a régi szovegeket torli le és irja felil az Gjjal, hanem
létezik politikai palimpszesztus is, amikor a nagyhatal-
mak kénye-kedve a torténelmi térképet rajzolja ét.
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