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Nagy Péter

Vegyes hazassagok az erdélyi reformatus egyhdzban
a XIX. szazad masodik felében

Bevezetés

m Magyarorszigon egészen a hdzassdgijogrol szo16 1894.
évi XXXI. torvényig a hdzassdgi birdskodds rendkiviil
bonyolult, sokszor 4tlathatatlan rendszert alkotott. A XIX.
szdzad utolsé harmaddra kialakultjogi helyzetrdl Sztehlo
Kornél ugy nyilatkozott, hogy Magyarorszag a ,tiz-féle
hdzassagi jog hazdja”.! Fészabély szerint minden feleke-
zet sajat hiveinek hdzassdgi tigyeiben itélkezhetett, kivé-
telt képeztek azonban a protestdns felekezetek, amelyek
tgyeiben a vilagi itélkez6 forumok jartak el. Ezzel szem-
ben Erdélyben a reformatusok, evangélikusok és unitériu-
sok itélkezhettek sajét hdzassagijogvitdikban.

A felekezeti forumok, eljarasi és anyagi jogok rendsze-
rének atlithatosdgat tovabb nehezitették a vegyes hdzas-
sagok feletti eltéré nézetek és a részletszabalyok hidnya.

Ebben a tanulmdnyban arra vallalkozunk, hogy az er-
délyi reformdtus egyhdz szemsz6gébdl mutassuk be a ve-
gyes hdzassdgokra vonatkoz6 dllami és egyhdzi szabélyo-
kat, az egyes felekezetek kozotti egyiittmiitkodések f6bb
vondsait és az ezekre alapulé gyakorlatot.

A vegyes hazassagi valoperek szabalyozasa

A vegyes hdazassigi véloperekrdl szolo 1868. évi
XLVIIL. torvénycikk ugy rendelkezett, hogy hdzassagi
tigyekben a romai és gorogkatolikusok, a gorogkeleti
valldstak, az erdélyi reformdtus, evangélikus és unitd-
rius egyhdzak hiveinek a kotelékei, valamint azoknak
az érvényessége a fennallé egyhazi torvényszékek ha-
taskorébe tartozott, mig a reformdatus és az evangélikus
egyhdzak magyarorszagi hivei felett ilyen igyekben a
vildgi torvényszékek itélkeztek.?

A vegyes hdzassdgi valoperekben az alperes vallasa
szerint illetékes birdsag eldtt kellett meginditani a pert,
és miutdn az alperes felett kimondtdk az itéletet, a pert
harminc napon belil hivatalbdl at kellett tenni a felperes
valldsa szerint illetékes birésdgdhoz, amely a felperes fe-
lett hozott itéletet.’ Mindegyik fél tekintetében egyediil

a sajit illetékes birésdganak a sajat hitelvei alapjan hozott
itélete volt kotelezo.*

Az 1870-ben tartott erdélyi reformdtus zsinat 13. ha-
tarozata rogzitette el6szor azokat az elveket, amelyeket
avegyes hdzassdgok esetében torténd erdélyi reformatus
eljards keretében érvényesiteni kellett.* Hirom pontban
rogzitették a kiillonboz8 médokat. Az elsd (A pont) ér-
telmében abban az esetben, ha vegyes hdzasok kozott
élethosszig tartd elkiilonitést itélnek meg mas felekezet
itélkez6 foruman, akkor az erdélyi reformatus hdzassagi
torvényszékeknek — az egyhdzi torvények értelmében — a
reformatus félre nézve az 6rokos elvélasztast kell kimon-
dani. A mésodik (B pont) értelmében, ha a vegyes hazas-
sag feleit olyan okbol itélték agytdl és asztaltol vald ideig-
lenes elvalasztasra, amelyre az erdélyi reformatus egyhdz
térvényei divortiumot® mondtak volna ki, a reformétus
hézassdgi torvényszékeknek a hdzassig felbontasét kel-
lett megallapitania.

A harmadik (C pont) meghatérozisa szerint abban
az esetben, ha az elkiilonité itélet okai az erdélyi re-
formdtus egyhdzi torvények értelmében is hat honapig
tartd separatiot’ itéltek meg, akkor a hdzassagi tor-
vényszékek szintén kimondhatjék a hat honapi kiil6n-
valasztdst, ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy a
kiilonvalasztasrdl szol6 itélet keltétél kezdve hat honap
elteltével — és akkor is kiilhatosagi kényszerités probdja
utdn — mondhatjdk ki a reformdtus félre nézve a hdzas-
sag felbontdsat.

Az 1882-ben, az erdélyi reformdtus Hazassagi Fotor-
vényszék dltal megalkotott Utasitds ezzel kapcsolatban
a kovetkezd irdnyelveket tartalmazta:® ha a periratok
olyan okokat régzitenének, amelyek az erdélyi reformé-
tus egyhdzban a hdzassig felbontdsinak indokat képez-
nék, akkor azonnal ki kellett mondani a divortiumot.’
Ha itt is csupdn separatiora adnak okot, akkor a hdzassédg
felbontdsat csak legkorabban az itélet keltétél szamitott
hat hénap elteltével lehet kimondani.'



Ha az idegen valldst egyhazi torvényszék elutasito ité-
letet hozott, amelyet ezt kovetSen attettek a reformdtus
egyhazmegyei torvényszékhez, akkor a volt (reformétus
valldsti) felperest arra kellett utasitani, hogy a hézassag
telbontdsdra vagy semmisségének kimondésara felho-
zott okait tandvallatdssal erdsitse meg, illetve bizonyitsa
be. Amennyiben ez sikeriilt, az erdélyi reformatus egy-
hézkeriilet torvényei szerint, a perrendtartas szabalyai-
nak megfelel6en itéletet hoztak."

Felekezeti egyiittmiikodések a hazassagi biras-
kodas teriiletén

Az erdélyi reformatus hdzassigi torvényszékek gyakor-
lata azonban kiilonbséget tett az egyes felekezetek és az
azok altal kibocsétott itéletek kozott. Az erdélyi refor-
matus egyhdzkeriilet 1870-ben megéllapoddst kotott
az erdélyi unitdrius egyhdzzal, amelynek értelmében a
reformétus és az unitdrius felek kozotti vegyes hazassag
esetén az alperes birdsag dltal hozott itéletet a masik fele-
kezethez tartozo felperesre nézve is kotelez6nek és vég-
rehajthaténak ismeri el."”

Az unitarius felekezet egyhdzi képvisel6 tandcsa 1870.
majus 22-én dtiratot kiildott az erdélyi reformétus piis-
pokhoz, amelyben emlékeztette a testvérfelekezetet,
hogy az 1868. évi XLVIIL. térvénycikk szerint a vegyes
hézassagi valoperekben az alperes birdsdga altal kimon-
dott itéletet harminc nap alatt hivatalbdl 4t kell tenni a
felperes illetékes birdsdgara, amely ezt kovetden a fel-
peres felett hoz itéletet. Az erdélyi protestdns valldsfele-
kezeteknél az elvalasztdsi, valamint a hdzassig semmis-
ségének kimonddsara szolgalé okok ugyanazok voltak.
A vegyes hdzassagi valopereknek az alperesi birésagtol
a felperesi birésaghoz minden esetben torténd attétele
a valéperek gyors lefolytatdsit akadélyozta, valamint
rendkivil koltségessé is tette, ezért a vadhazassagok
szdmdnak emelkedését segitette el. Ezeknél az okokndl
fogva az unitdrius egyhdzi képvisel6tanacs ugy hatéro-
zott, hogy az unitdrius vallast felperesre nézve azokat a
jogerés itéleteket, amelyeket az erdélyi protestdns fele-
kezetek a fent irt elv szerint hoztak, ,végérvényeseknek
s kotelezd erejieknek” tekinti. Igy az unitarius egyhdz
a vegyes hazassagi vilopereknél nem vérja el az tigyek
unitdrius egyhdzi birésagihoz val6 éttételét abban az
esetben, ha a tobbi erdélyi protestins felekezet is az uni-
tarius valldssal szemben hajlandé igy eljarni. Ez alapjan
az egyhdzi képvisel tandcs felkérte a reformatus piis-
pokot, hogy a fentebbi nyilatkozatot az egyhdz zsinati
tandcskozdsan vitassak meg, az ebben az tigyben hozott
dontésrol pedig értesitse az egyhdzi képviseldtandcsot.

A Kozzsinat a legkozelebbi iilésén gy hatdrozott, hogy
az erdélyi reformatus hitfelekezet részérél beleegyezik a
protestans felekezethez tartoz6 személyek vegyes hazas-
sdgi pereit illet6 kolcsondsségbe, és kijelentette, hogy a
reformdtus valldsu felperesre nézve az unitdrius feleke-
zet hdzassagi torvényszéke dltal hozott jogerés itéleteket
kotelez6 erejlieknek tekinti, a hivatalbdli attételt nem
koveteli meg, valamint hogy az egyes vélasi esetekrél
meghatdrozott id6k6zonként és kolcsonosen, a piispo-
kok utjan értesitik egymadst."

Ezt kovetSen csupdn elismerték az unitdrius férumok
elétt kimondott itéleteket. A Hézassdgi F6torvényszék
jegyz6konyveiben olyan feljegyzés is taldlhato, amiben
egy kimutatdst rogzitettek arrdl az 6t esetrél, amelyek-
ben 1870. december 30-én az erdélyi unitdrius f6papi
torvényszék mondta ki a reformatus felperes és az uni-
tarius alperes hdzassdgédnak felbontdsit.'"* Tovabbi példa
az unitdrius-reformitus egyittmikodésre a Hdzassd-
gi Fotorvényszék egyik, 1883-ban meghozott itélete,
amelyben az unitarius pispok értesitését rendeli el az
adott igyben. Ennek oka az volt, hogy mivel a Bukaresti
Reformétus Egyhdzmegye teriiletén nem volt unitdrius
egyhdzmegye, ezért a reformdtus torvényszék jart el egy
olyan perben, amelyben mind a fel-, mind pedig az alpe-
res unitdrius valldsu volt."

Avallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1892-ben az Uni-
tarius Egyhdz Képvisel6 Tandcsdnak egyleiratot kiildott,
amelyben kifogdsolta a két protestdns felekezet gyakor-
latét. ,[A]z egyes vallédsfelekezetekre torvényhozési iton
ruhdzott bir6i hatiskér magin megegyezés utjan mads
vallasfelekezetre és ennek egyhazi birdsdgaira it nem
ruhdzhat6 a térvényhozds engedélye vagy hozzajaruldsa
nélkiil.” Erre reakcioképpen az Unitdrius Egyhaz Képvi-
sel6 Tandcsa a kérdést 1892. november 27-én megvitatta,
és Ferencz Jozsef unitdrius plispokot biztak meg azzal,
hogy vegye fel a kapcsolatot a kalvinista felekezettel.

A plispok azt kérte a reformatus felekezettél, hogy tu-
dassak, hogy 6k is kaptak-e hasonlé kifogdst, valamint
kozoljék az allaspontjukat az unitdriusokkal, hogy ennek
fényében tudjik megfogalmaznia valaszukat.'d Alevél ha-
tan talalhat feljegyzésbél kideriil, hogy Szdsz Domokos
pispokhoz mint a Hazassdgi Fétorvényszék elnokéhez
tették at az tigyet, ugyanakkor sem arrol, hogy valaszolt
volna, sem arrdl, hogy hivatalosan térgyaltdk volna ezt az
tigyet, nem tudunk semmit, ugyanis a Hazassagi Fotor-
vényszék jegyz6konyvei szerint fel sem vetették a kérdést.

1893. prilis 30-4n Gjabb siirgetd levél érkezett az uni-
tarius felekezettdl arra hivatkozva, hogy nem érkezett
vélasz."” A piispok hallgatdsa az erdélyi reformatus egy-

99



100

hédzon belil is fesziiltséget sziilt. Mdjusban mér az Igaz-
gatdtandcs is siirgette a plispokot a valaszaddsra, ezutdn
nem sokkal pedig mentegetz6 levelet irtak a masik
telekezetnek, amelyben jelezték a megkeresés tényét.'®
Végiil junius 3-dn kiildték el a Hazassagi F6torvényszék
elnoke és jegyzdje altal készitett véleményt. Ez a véle-
mény a mai napig lappang."’

Ezt kévetéen az unitdrius piispok 1894. junius 10-én
felhdborodott hangvételii levelet irt a reformatus Igazga-
totandcsnak. Ebben azt kérte szimon, hogy méjus 30-ai
levelében Szdsz Domokos kézolte, hogy a Hazassagi F6-
torvényszék még egy évvel korabban 10-1893. szam alatt
kelt végzésével hatalyon kivil helyezte az 1870-ben, 37.
szam alatt 1étrejott egyezséget, amivel kordbban a kdlvi-
nista felekezet a vegyes hdzassagi valoperekbeni viszo-
nossagot rogzitette, a maga hiveire kotelezének ismerte
el a mésik egyhdz itéletét és a sajat els6foku birésagokat
is ennek megfelel6 eljarasra utasitotta. Fontos megje-
gyezni, hogy az emlitett bejegyzést a levélben rogzitett
szamon nem taldltam, hasonl6 témat a jegyz6konyv ta-
nusdga szerint a Hazassagi F6torvényszék nem térgyalt.

Az unitdrius piispok ezt az vj dlldsfoglaldst igen meg-
lepének tartotta, mivel — sajit megfogalmazésa szerint
- az ezt megel6z6 évben kiildott levélbél teljes joggal ko-
vetkeztethettek arra, hogy az egyhdzkeriileti autonémia
jogan fenn akarja tartani az eddigi eljardst, kiillonosen,
mivel az egyhdzpolitikai kérdések kiiszobon 4116 rende-
zésével az igy rovid idén beliil magatol megoldodott vol-
na és lekeriilt volna a napirendrdl.

Az unitariusok vitattdk tovibb4, hogy a Hézassagi F6-
torvényszéknek joga lett volna errél dontést hozni, mi-
vel a két felekezet legfébb dontéshozé szerve allapodott
meg, igy 6k lettek volna jogosultak azt vissza is vonni. Sé-
relmezték, hogy errél a dontésrél a reformatus felekezet
nem értesitette 6ket, igy az a méltatlan helyzet dllt el6,
hogy egy éve mar nem vonatkoztak az unitdrius itéletek a
reformdtus felekre, viszont a reformatus itéletek hatalyat
kiterjesztették az unitdrius vallast perleked$ hivékre.
Alevél keltétdl kezdve az osszes, folyamatban 1év6 iigyre
és ajovobeni perekre vonatkozéan megtiltottak az eljard
unitdrius férumoknak, hogy automatikusan elfogadjik a
reformatus itéleteket, és visszatérnek az 1868. évi LVIII.
torvényben foglaltakhoz.*

Hasonlé egyittmitikodés alakult ki az evangélikus
felekezettel. A nagyszebeni evangélikus hdzassagi f6-
torvényszék példaul 1881. janudr 10-én tartott tilésén
attette az erdélyi reformdtus Hazassagi F6torvényszék-
hez Balika Veronika reformatus felekezetii felperes fér-
je, Rau Janos, evangélikus valldsu alperes ellen inditott

valéperében hozott itéletét, annak részleteivel egyiitt.
Ebben az esetben csupdn az alabbi bejegyzés sziiletett:
»F6torvényszékiink a nagyszebeni ev. luth. hdzassagi
f6torvényszék altal illetékes hatdskorében hozott itéle-
tet tudomdsul vévén, annak hatélyat Balika Veronika
felperesre is, mint ref. hitvalldsura, kiterjeszti s 6t sze-
rencsésebb hdzassagra felszabaditja.”*!

A gorogkeleti felekezettel vald egyiittmikodésre is
szandék mutatkozott a reformdatus f6torvényszéki birdk
részérél. 1881-ben a nagyszebeni gorogkeleti érsekség
dtkildte Lazar Mdria reformatus felperes Veres Mihdly
gorogkeleti vallasa alperes ellen inditott perében hozott
itéletét és a per iratait, ezt kovetden pedig a Hazassagi
Fétorvényszék tovabbi bizonyitasi eljardstdl eltekint-
ve, a reformatus felperest jogerdsen elvalasztotta az al-
perestél a H. t. r. 216-217. §-a alapjdn, és a per iratait
visszakiildte a nagyszebeni gorogkeleti érsekséghez.”
Ezekkel az tigyekkel kapcsolatban a kozjegyzé eljari-
sara vonatkozo6 utasitast kért a reformdtus Hazassagi
Torvényszéktol, mivel a hasonlé esetekben a felperesre
is kiterjesztett itélet kézbesitését neheziti, hogy a felpe-
res tartézkoddsi helye ismeretlen. A Fotorvényszék ugy
dontott, hogy javaslatot kell késziteni és a grémium elé
terjeszteni, amely arrdl sz6l, hogy a jévében el6fordulo
hasonl6 esetekben a hivatalosan éttett itéleteket egysze-
rilen tudomdsul kell vennie a Fétorvényszéknek, és a
lakohely szerint illetékes esperesnek kell értesitenie a re-
formatus felperest. Ezzel egytitt tdjékoztatnia kell arrél a
lehet6éségrol is, hogy amennyiben a hozott itélet hatdlyat
magdra is ki akarja terjeszteni, akkor ezért folyamodjon
yrendes uton” a Ftorvényszékhez.?

A kérdésrol végiil nem sziiletett kiilon hatarozat, mivel
egy évvel kés6bb mar elfogadtidk az Utasitast, rogzitve
benne az 4j elveket.

Az ,egyuttmiikodések rendszere” az 1880-as évek ko-
zepétdl kezdett olyan mértékben bomladozni, amely mér
a Hézassagi Fétorvényszéket is a korabbi tétel felilvizs-
gélasara kényszeritette. Ennek oka két, a reformatus ber-
kekben 1886-ban port kavart tiigy volt. Mindkét esetet a
jogszabdlyoknak, a felekezetkozi megallapoddsoknak és
az addigra megszildrdul6 vonatkozé gyakorlatnak megfe-
leléen az evangélikus alperes lakohelye és hite szerinti er-
délyi evangélikus hdzassdgi f6torvényszék birdlta el jog-
erésen. Ezt kovetéen a peranyagokat atkiildték a felperes
lakdhelye és valldsa szerinti erdélyi reformatus piispok-
nek, aki attette az egyhdzi kozjegyzohoz, Szdsz Gerbhoz,
hogy vigye a Hazassigi Fotorvényszék grémiuma elé,
amely tudomasul veszi a testvéregyhaz itéletét, és annak
hatalyat a felekezetiikhoz tartozo felperesre is kiterjeszti.



Azelsé igyben® Péntek Jozsef reformétus felperes pert
inditott felesége, Bechthold Johanna evangélikus alperes
ellen arra hivatkozva, hogy egyrészt neje ,csuf szaju”,
férjét pedig rendszeresen rablonak, magyar betydrnak
hivta, szidalmazta, masrészt meglopta, harmadrészt a
térj ,kundschaftjaitdl” pénzt kért kolcson, és azt elkoltot-
te, negyedrészt pedig tobb éve ,méhbajban” szenved, és
ezért ,néi tartozdsdt” nem tudta teljesiteni. Miutdn az al-
peres feleség felelt a felhozott vadakra, az egyhdzmegyei
torvényszék itéletében egyiittélésre kotelezte a feleket.
A fellebbezés utdn az evangélikus hdzassdgi f6torvény-
szék az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A refor-
matus felsébb koteléki itélkez6 forum pedig tudomasul
vette a per kimenetelét.

A rogton ezt kovetd tigyben Csiki Jozsef pert inditott
evangélikus felesége, Nagelschmid Auguszta ellen. A fel-
pereskeresetében azt sérelmezte, hogy felesége 1882-ben
sziileihez utazott azzal az indokkal, hogy koz6s gyerme-
kiiket ott hozza vildgra. A sziilés sikeresen megtortént,
azonban ezt kovetSen az Gjdonsiilt anya tobbé nem tért
vissza férjéhez. A hézassig felbontdsinak tovébbi oka
az volt, hogy a feleség meglehetésen pazarld életmoédot
folytatott, a gazdasdgi tigyekhez pedig egyéltalin nem
volt érzéke, ezért ,nem voltak egymashoz valok”> Az
eljards mind a két felekezet féruma el6tt az elséhoz ha-
sonlé médon zajlott.

AKkétiigy targyaldsa utin®® akozjegyzd, Szdsz Gerd fel-
hivta a Fétorvényszék tagjainak figyelmét a reformatus
telekezetli vegyes hazassidgban é16 személyekre és hely-
zetiikre. Eszerint, ha el kivdnnak vélni hitvestdrsuktol,
és amads felekezet(i alperes szerinti torvényszék elutasitja
a keresetet, akkor arra kényszeritik 6ket, hogy ,egy bol-
dogtalan hdzassag igdjat hizzak” vagy, ami még ennél is
rosszabb, 6nhatalmulag felbontsék a térvényes szovetsé-
get (vagyis elhagyjék a hazastdrsukat tigy, hogy a kotelék
megmarad), és més személlyel vadhdzassigban éljenek.

A Hézassdgi Fétorvényszék emlékeztette tagjait arra,
hogy a 1868. évi XLVIIL torvénycikk 1. §-a szerint a
nem reformatus alperes illetékes bir6sigardl ,... a per
legflebb harmincz nap alatt hivatalbdl atteendé a fel-
peres illetékes birdsdgdhoz, mely viszont a felperes felett
hoz itéletet. Mindenik félre nézve egyediil sajit illeté-
kes birésaganak az illeté fél sajat hitelvei alapjan hozott
jogereju itélete kotelezd.””” Ezek miatt Szdsz Ger6 elér-
kezettnek latta az id6t arra, hogy ezekkel az tigyekkel
kapcsolatban érdemleges hatarozatot hozzanak, és ezzel
egy id6ben inditvinyozta, hogy a Hézassdgi Fétorvény-
szék mondja ki, hogy minden ilyen esetben a reformatus
felperesnek jogaban all az 1868. évi XLVIIL. torvénycikk

értelmében jogorvoslatot keresni a sajét illetékes birdsa-
génal. Azt kovetden, hogy a mas valldsu hdzastdrsa ellen
emelt vadjait — az erdélyi reformétus hazassagi torvény-
kezés gyakorlata szerint — tantvallomdssal bebizonyi-
totta, joga van ahhoz, hogy az egyhdzmegyei Hazassagi
Torvényszéktdl kovetelje a divortium kimonddsat és sze-
rencsésebb hdzassdgra torténé felszabaditdsat.

Szész javaslatdt végil a Hazassdgi F6torvényszék ha-
tarozatban elfogadta, és a jovében torténd hasonlo ese-
tekben az egyhdzmegyei hdzassagi térvényszékek dltal
alkalmazandénak rendelte el.

A Hézassagi Fotorvényszék egy évvel késobb, az
1887. augusztus 29-én Gsszehivott rendkivili ilésen®®
a korabbi hatdrozat felilvizsgdlata mellett dont6tt, mi-
vel ugy vélte, hogy az tulmegy a szitkséges hatarokon,
masrészt pedig nem is valésithaté meg, mivel a tanu-
vallatdst mindenképp kozolni kell az alperessel, hogy
védekezni tudjon, azt pedig az alperes ,természetesen
meg fogja tagadni, csak hogy a keresetet meghiusitsa”.
Ez az eljards azonban a Fétorvényszék szerint egyben
felesleges is volt. Az ilyen helyzetben 1év6 hézasok a leg-
tobb esetben igy is mdr hosszabb ideje nem éltek egyiitt
a katolikus szentszékek el6tti per ideje alatt. Mivel a
kiilonélés a tobbségi dlldspont szerint megfeleltetheté a
separationak, és erre vonatkozoéan az 1875. évi Egyhdz-
keriileti Kozgytilés 81. szdm alatt hozott hatdrozatdnak
B pontja szerint a feleket osszerendelik, és a visszatér-
ni nem akar¢ felet a helybeli lelkész és négy presbiter
eldtt felhivjak az egyhdzi torvényszék itélete szerint
az egyiittlakdsra, amelyrél jegyzékonyvet allitanak ki.
Ha komoly felhivisnak nem engedelmeskedett a ha-
zastarsdhoz visszatérni nem akar¢ fél, akkor az egész
presbitérium elé kellett idézni, és itt az elérebocsatott
intést kovetSen fel kellett hivni az eskiije megtartdsara.
A felhivés tényérdl és az erre adott véalaszrdl bizonyit-
vanyt kellett kidllitani, amelyet a presbitérium elndke
és jegyzbje jegyzett ellen, magit a tényt pedig be kellett
vezetni a presbitérium jegyz6konyvébe. A Hazassdgi
Fétorvényszék a kovetkezd elvet fektette le: ,Rendki-
vili hdzassagi f6torvényszékiink e hatdrozatot az ily
esetekre alkalmazandénak taldlvdn, kimondja, hogy az
ugy nevezett szentszékek édltal elutasitott reformétus fél
ez tton keressen jogorvoslatot, utasittatvin az egyhdz-
megyei hdzassdgi térvényszékeket, hogy elé6fordulhato6
esetekben ezuton jarjanak el.” Ezzel tehdt az a rendki-
vili formdja tanakihallgatdsi méd alakult ki, hogy nem
a regiusok utjan, hanem a presbitérium el6tt kellett val-
lomast tenni abban az esetben, ha a felperes az alperes
torvényszéke el6tti itéletet nem fogadta el.
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Csiki Jozsef és Nagelschmid Auguszta tigye egy évvel
kés6bb wjra a Hazassagi F6torvényszék elé keriilt, ahol ki-
deriilt, hogy az 6sszerendelésnek nem tettek eleget a felek,
sot arra is fény dertiil, hogy az el6szor elhidegiilést, késébb
az elhagydst pont az a magatartds véltotta ki, amellyel a férj
rendszeresen szidta feleségét, mondvan, hogy rossz gazd-
asszony.” Az egyhdzmegyei torvényszék — beldtva, hogy
soha sem lesz a felek kozott Gjra béke — végiil kimondta a
hazassag felbontdsat, amelyet a reformatus fétérvényszék
is elfogadott, és csupan csak tudomasul vette.

Egy madsik tiggyel kapcsolatban a kovetkezd hatédro-
zat sziiletett: ,... hdzassdgi f6torvényszékiink kimondja,
hogy az olyan esetekben, mindén a ref. felperes a kath.
torvényszéktdl elutasittatik, az az eljards veend foganat-
ba, mely az 1887 évi aug. 29-én tartott rendkiviili hazas-
sagi fétorvényszéki ilésben allapittatott meg.”*°

Avegyes hdzassdgok kérdése folyamatosan napirenden
maradt, nemcsak a felekezeten beliili vagy a felekezetek
kozotti vitdk miatt, hanem mert szdmos biralat érte az
erdélyi felekezeti birdskodas rendszerét a Kiralyhdgén
inneni egyhdzi és jogi kozélet feldl is. JOl mutatja ezt az
erdélyi jogot nagy vonalaiban ismeré Sztehlo Kornél
gunyoros stilusban megirt értékelése is: ,A reformatus
hdzassagi birdsdg tehdt az idegen birdsag elétt tortént el-
jarast és bizonyitdst nem csak acceptalja, de még annak
nagyobb hatalyt is tulajdonit, mint az a birdsdg, a mely
elétt az eljaras lefolyt, sét annyira méltinyolja az idegen
birésag itéletét, hogy még oly esetben is, midén sajat tor-
vényei szerint csak ideiglenes kiilonvetésnek volna helye,
6 honap eltelte utan a hdzassagot felbontja, csak azért,
mert az idegen birdsdg mar ideiglenes dgy- és asztaltoli
elvalasztdst rendelt el.”

Az 1888-as Egyhdzkeriileti Kézgytlésen tobb indit-
vany is sziiletett azzal kapcsolatban, hogy a felekezeti
egytttmiikodésbél fakadd, automatikus elismerési rend-
szert szoritsdk vissza. Benkd Janos és a kozgytilés tobb
tagja azt inditvinyozta, hogy a reformétus felperesek
minden, mis felekezet hizassagi térvényszéke el6tt in-
ditott, de ,elutasitd végzéssel” zar6dé vagy egyiittélésre
kotelez itélettel végz6do pert a felperesre vonatkozdan
sajat hitelveik szerint ujbdl folytassanak le. A javaslat vé-
gil az inditvanyi bizottsighoz keriilt, amely azonban a
kozgylés hatralevé részében hallgatott az igyrol.>

Tokos Sdndor és tarsai ugyanezen az ilésen azt in-
ditvanyoztdk, hogy a vegyes hdzassagi valoperek Ben-
ké javaslatdban is felhozott eseteinél az egyhdzmegyei
hézassdgi torvényszékeket hatalmazzék fel arra, hogy
— a kovetkez6 fejezetben részletesen trgyalt — per viam
instantiae eljards szerint itélkezhessenek. Az Egyhazke-

rileti Kozgytlés kijelentette, hogy a hdzassagi torvény-
kezés tigyében a hatdskorrel rendelkez6 forum vélemé-
nyének meghallgatdsa nélkiil nem fog hatdrozatot hozni,
ezért attette az inditvdnyt véleményezés végett a Hdzas-
sagi F6torvényszékhez.** A Fétorvényszék azonban nem
vette fel napirendi pontjai kozé a kérdést a jegyzokony-
vek tandsdga szerint, kiillonosen, mivel ezzel a kérdéssel
kapcsolatban ekkorra mar kialakult véleménye, és ennek
megfeleld, az itélkezésre vonatkoz¢ irdnyelvei voltak.

Kagerbauer Antal reformatus felperes Carp Ottilia
evangélikus alperes ellen 1888. julius 31-én, a szebeni
evangélikus egyhdzmegye torvényszéke elétt inditotta
meg valoperiiket. A felperes panasza az volt, hogy a fe-
lesége nem szeretetbdl ment hozz4, hanem anyagi érdek
miatt, és ez hamar ki is deriilt, mivel felesége 6t nem tar-
totta magahoz mérten elég miiveltnek, és mindig azzal
yostromolta”, hogy étiratdssal biztositsa 6t hatezer fo-
rintig, ezt az osszeget késébb azonban le tudta alkudni
héromezer forintig. A férj hét honapnyi egyiittlakds utdn
elkoltozott, és beadta a védlokeresetet. Az elsé fokon elja-
16 evangélikus itélkezési forum Gsszerendelte a feleket, a
telperes azonban fellebbezett az itélet ellen. A mésodfoku
férum helyben hagyta az elséfoku itéletet, azzal az utasi-
tassal azonban, hogy a felek legkésébb hat honapot kéve-
téen koltozzenek ossze. Az iigy jelent6sége abban rejlik,
hogy a jegyz6konyvi bejegyzéshez a Hazassagi Fotor-
vényszék megillapitotta, hogy ebben az esetben meg volt
adva alehetéség a felperesnek, hogy éljen azzal a jogdval,
hogy az 1887. évi Egyhazkeriileti Kozgytlés 81. hatdro-
zatanak értelmében magara nézve keressen orvoslatot a
reformdtus jog szerint. Ez nem tértént meg, ezért a pert
csupan tudomésul vette a kdlvinista itélkezési forum.**
Igy tehat az a szokas alakult ki idével, hogy protestdns
felekezetek irdnyaba az automatikus elismerés és az au-
tomatikus felilbirdlat helyett a reformétus felperesre biz-
tak, hogy az alperes valldsa szerinti egyhazi birosdg itéle-
tébe belenyugszik vagy a sajit vallasa szerinti forumhoz
fordul jogorvoslatért.

Katolikus-reformatus hazassagi perek gyakorla-
ta a XIX. szazad masodik felében

A valldsi szempontbdl vegyes hizassagok feletti itéletet
- amennyiben nem volt egyiittm(ikodés — kétféleképpen
lehetett meghozni. Az elsé esetben, ha az alperes volt
reformétus, akkor sajit felekezete el6tt kezd6dott meg
a per, és annak végeztével tették 4t hivatalbdl az iigyet a
felperes felekezete szerinti forumhoz, ha azonban 6 in-
ditvanyozta a kotelék felbontdsat, akkor a hdzastérs val-
ldsa szabta meg az eljards helyét.



A dési hdzassdgi torvényszék 1886. december 25-ei
tlésén kezdték el targyalni Miiller ,alias Vasvéri” Gizel-
la mint gorogkatolikus vallasa felperes Medgyes Gerd
reformatus alperes ellen benyujtott keresetét. A vart
boldogség helyett nagyot csalodott, mert a férje durva,
verekedés és részeges volt, kotelességeit pedig alaposan
elhanyagolta, ezért engesztelhetetlen gytléletre hivat-
kozva kérte hdzassdgdnak a felbontdsat. Az adott iilésen
az exmissiot az al- és felpereseknek kiadtdk, majd a ko-
vetkez6 tigyre tértek.

A kovetkezé tdrgyaldsra negyed évvel késébb, 1887.
marcius 28-dn keriilt sor. Itt a felperesitett alperes,
Medgyes Ger6 reconventio dtjin, egy torvényesen vég-
hezvitt esketést kovetden a marosvasarhelyi lelkész, Vas
Tamds hivatalos bizonyitvanyat mutatta be, amibél az de-
riilt ki, hogy férjét elhagyta. Erre alapozva azt kérte, hogy
az 6t hatlenil elhagyétol a H. t.r. 184. §-a alapjdn véglege-
sen valasszdk el és 6t szerencsésebb hdzassagra szabadit-
sak fel. Ebbe az alperesitett feleség végiil bele is egyezett.*

Végiil a férjet elvilasztottak a feleségétol a 181-re hi-
vatkozva, de a feleséget — mivel nem reformatus feleke-
zetd volt — nem tudtak, igy 6 a kotelékben maradt, a ra
vonatkozd itélet meghozatala érdekében pedig atkildték
az itéletet és a peranyagokat az illetékes gorogkatolikus
birésigi forumhoz.*¢

Romadn Janos felperes 1884. marcius 30-4n nyujtotta
be keresetét, amelyben engesztelhetetlen gytldletre hi-
vatkozva kérte Pap Mdridval kotott hazassaganak a fel-
bontédsat. Kérésének alapjit bebizonyitand6 térvényes
kibocsatast kért és kapott is. Az alperes feleség tagadta
az ellene felhozott vadakat, sét, azt dllitotta, hogy a fel-
peres hiitlensége és pardzna élete vezetett ,a hdzi béke”
felbomlasahoz. Viszontkeresetét nyilvdnos pardznasigra
alapitotta, ennek bizonyitdsira pedig kibocsatdst kért.
Ennek alapjan 1884. 4prilis 29-én a felperesitett nd ta-
nuvallatdsi jegyz6konyvet adott be, amiben mind a négy
tand egybehangzéan nyilatkozott a férj természetérol.
Ezek alapjdn a bir6sdg megalapozottnak tartotta a pardz-
naségot, ugyanakkor nem nyilvinos, hanem a terhes gya-
nun alapuld alakzatat, és mar ez is elégséges volt a hazas-
sag felbontdsdhoz. Ezutdn a hdzassigvéddé automatikus
fellebbezése utan az tigy az erdélyi reformatus Hazassagi
Fétorvényszék elé keriilt, ahonnan a helybenhagyo, jog-
erds itéletet kovetSen dttették a gorogkatolikus felperes
lakdhelye szerinti férumhoz.

A per tovabbi részérdl és a masik felekezet hozz4alla-
sardl a visszakiildott periratokbdl tudhatunk meg né-
hény részletet. ,Mult évi junius 18-an 375 sz. alatt kelt s
Romdn Janos deési gr. cath. lakosnak Pap Mdria szintén

deési ev. ref. lakos ellen inditott vdléperére vonatkozo
tirata kapcsdn tudomdsdra hozatik miszerint ezen
Hazassagi Szentszék az Erdélyi ev. ref. hdzassagi f6tor-
vényszék m. é. junius 6-a 80 sz. alatt kelt itéletét, ameny-
nyiben alperesre vonatkozik — tudomdsul vette. Az ezen
valoperre vonatkozo tigyiratokat Osszesen 8 drb ide
mellékelve megkiildetnek.

A Szamosujvéri gor. Kath. egyhdzmegyei Hdzassdgi
Szentszék 188S februdr 26-4n tartott ilésébél.”

Vajda Gyula reformétus felperesnek els6ként a felesé-
ge, Kozma Mdria valldsa és lakohelye szerint illetékes
kérolyfehérvéri (gyulafehérvéri) erdélyi piispoki szent-
széken kellett az eljarast elinditani. A Fogarasi Mihdly
puspok altal 1876. méjus 11-én kiadott itélet szerint a
tanuvallatdsi jegyz6konyvekbdl az deriilt ki, hogy a fe-
leség amig ,férjénél lakott”, hanyag és dologtalan volt,
valamint meg is kdrositotta férjét: lisztet, ruhdt, edényt,
amelyeket a hdznal talélt, elhordta és eladta. ,Tovabba
térjétél hiitlendl eltavozott, s midén a Szentszék éltal
kikiildott biztosok 6t visszatérésre folszélitottdk, ugy va-
laszolt, hogy bérki parancsolja, nem megy vissza soha.”
Ezért hatdrozatlan ideig dgytol és asztaltdli elvaldsra
itélte a feleket azzal a kiegészitéssel, hogy Vajda Gyula
nem koteles feleségének tartdst fizetni, ugyanakkor fi-
gyelmeztette a feleket arra, hogy a kételék tovabbra is ép,
tehdt uj hazassagra nem léphetnek.*

Fél évvel kés6bb, december 8-dn Vajda Gyula éttért a
reformétus valldsra,*® és az ,egyhdz minden terhei hor-
dozdsdra magit kotelezte”, sét a lednyiskola fenntartdsa-
ra 6t forintot adomdnyozott is.*

A felperes nem sokkal ezutdn tigyvédjén keresztil be-
adta a keresetet és a sikertelen békeprobat tanusito iga-
zoldst a dési reformétus hdzassagi torvényszékre, amely
a sikertelen békités miatt és mivel a katolikus szentszék
altal itélt agytol és asztaltoli elvalasztds mdr tobb mint fél
éve jogerds volt, a Hazassagi torvény 2018-220. §-ai alap-
jan a felperest ,felszabaditotta” a szerencsétlen hdzassa-
gi szovetség koteléke alol, ugyanakkor azt is rogzitette,
hogy az alperesre nézve az illetékes férum itélete sértet-
len marad.* Ebben az tigyben tehat a katolikus férum al-
tal végrehajtott bizonyitdst és az az alapjian megalkotott
tényalldst sem vitatta a reformatus hdzassagi torvény-
szék, csupdn a sajat szankciot alkalmazta a sajat hivére.
Ennek eredménye ugyanakkor az, hogy a katolikus fél
egyediil, de a koteléken belill maradt, 4j hdzassagot pedig
csak férje halalét kovetéen kothetett.

Ardémaikatolikus felperes dltal reformétus alperes elle-
ni per menetétilletéen remek példat szolgéltat Boga Imre
és Izsaki Ilona hdzassdgi bontdpere. A felperes férj 1887.
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julius 12-én kérte a hdzassag felbontasat. Erre valaszul az
alperes is reconventiot jelentett és kibocsatast kért.

1887. szeptember 15-én, a kovetkezd hazassigi tor-
vényszéki tlésen a tanubizonyitdsrdl késziilt jegyzo-
konyvet benyujtotta, aminek a segitségével bizonyitani
tudta, hogy a felperes volt a hiitlen. A férj bizonyitasi
jogaval nem kivant élni, ,mert litja hogy alperes azon
hitben van, hogy 6 hitlen, a vidakat nem tagadja, a va-
lasba bele nyugszik”.* A vddakat a birdsdg bizonyitott-
nak taldlta, kiilonosen az alabbi eset miatt. Az egyik tany,
Bocséncy Ferenc az alabbi esetrdl szimolt be: ,Szeme-
immel lattam, hogy egy pincérndvel szobara ment és az
ajtét magéra zértass [...] azt mondotta, hogy vérjunk mig
»elvégzem a bajomat« s benn maradt egy negyedordig s
akkor szemiink lattara kijott a lednnyal.™* Ezek alapjin
azalperes (késdbb felperesitett) feleséget elvalasztotték a
térjtdl, és rendelkeztek arrdl, hogy a per minden iratét at
kell kiildeni az illetékes katolikus férumhoz.* A Hazas-
sagi Fotorvényszék a helyben hagyd, jogerds itéletét ko-
vetGen 4tkiildte a periratokat a gyulafehérvari katolikus
szentszékre. Az eljards ezen felérdl nem tudunk sokat,
csupdn annyit, hogy a mdsik felekezet azt 1888 februar-
jéban ,hasznalat utdn” vissza is kiildte.*

Azokban a perekben, amelyekben nem a hédzassag ér-
vényét kérddjelezték meg, hanem a létrejott hdzassagot
kivanték felbontani, a rémai katolikus felperes minden
esetben a koteléken beliil maradt, és az a személy, ame-
lyik reformatus valldsu volt, nagyobb eséllyel szaba-
dulhatott abbdl. Jelen esetben is hasonlé forgatokonyv
jatszodott le, azzal a kilonbséggel, hogy nem az eredeti
alperes, hanem a felperes magatartasa miatt mondtak ki
a hazassdg felbontasét, ez azonban a felekre vonatkozé
joghatds tekintetében, kiilonosen a kotelék megléte és az
ujrahdzasodas tekintetében k6z6mbos volt.

Osszegzés
A vallasi szempontb6l vegyes hdzassigok felbontdsédra vo-
natkoz6 egykoru térvények csak alegfébb elveket rogzitet-
ték, az ebbél fakado szabélyozasi hidnyossagokat az egyes
felekezetek potolték. Az erdélyi reformdtus egyhdzban az
elvi szintd dontéseket a zsinat hozta meg, a részletszaba-
lyokat pedig a Hdzassdgi Fétorvényszék hatarozta meg.
Azegyesfelekezetekkozott szoros egytittmiikodések ala-
kultak ki. A legszorosabb kapcsolat a reformétus és az uni-
tarius hdzassagi birdskodds kozott jott 1étre, ahol automa-
tikusan elfogadtik egymads itéleteit. Kis eltérések mellett,
de lényegében hasonléan alakult a viszony az evangélikus
egyhdz hizassagi itélkezé forumaival is, és kolcsonosség
figyelhet6 meg a gorogkatolikus felekezettel is.

A rémai katolikus egyhdzzal val6 egyiittmikodés — a
gyakorlat szerint — a bizonyitdsban és az ezek alapjin
megallapithat6 tények kolcsonos elfogaddséban mutat-
kozott meg, az erre alapitott jogkovetkezmény azonban
mar minden felekezet sajit joga szerint alakult.
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