Szekfii Andras

Balazs Béla, Szabo Zoltan és a filmologia

— Parizs, 1948

Dokumentumkozlés, kommentdrokkal

m Baldzs Bélat (1884-1949), aki ir6 volt és koltd, filmesz-
téta és filmfbiskolai tandr, kiilfoldon mint Bartok Béla
librettistajat (A kékszakdllii herceg vdra, A fabdl faragott
kirdlyfi) és mint a némafilmrél irott, tiité sikert kony-
vek szerz8jét ismerik (A ldthaté ember, 1924, A film szelle-
me, 1930). 1919-ben megkezdett emigraciéjidnak méso-
dik felét, 1931-t8l 1945-ig a Szovjetunidban toltotte.

Az 1945 kozepén a Szovjetuniobodl hazatért Ba-
ldzs Béla sokat utazott: Pozsonyba, Pragdba, Varsoba,
Moszkvaba, a kettéosztott Berlin keleti, szovjet zénd-
jaba, valamint Ausztridba, Olaszorszigba, Svéjcba és
Franciaorszagba. Tobbféle szerepben jelent meg kiil-
foldon: forgatokonyveibdl filmeket terveztek, magyar
film (a Valahol Eurépdban) tarsszerzdjeként, a szovjet
filmmuvészet szakértSjeként, a filmoktatds professzora-
ként és a filmelmélet klasszikusaként. Utjairdl gyakran
szamolt be ujsigcikkekben vagy feleségéhez, Annédhoz'
irott levelekben. 1948. juniusi pdrizsi Gtjarél azonban
eddig viszonylag keveset tudtunk. Zsuffa Jézsef mind-
maig alapveté 1987-es Baldzs Béla-életrajza csak né-
hény sorban szdmol be errél az utrdl, forrdsok megaddsa
nélkil. Hamar Péter pedig, aki 6sszefoglalé miivet irt
Baldzs utols6 éveirdl,”> meg sem emliti. Kiinduldsként
idézziik Zsuffa leirdsat:

yTalan jelképes karpotlasként Baldzs hivatalos mel-
16zése miatt, [1948] junius elején a Filmhivatal ki-
kiildte 6t Périzsba, mint Magyarorszag képvisel6jét a
Bureau International de Filmologie konferencidjara,
melyet a Sorbonne-on tartottak. Az Eurépa minden
tajardl érkezett filmtuddsoknak ezt a konferencidjit
Balazs javaslatai uraltak; péld4ul azt javasolta, hogy a
filmoktatast be kell vezetni a kozépiskoldkba, és hogy a
filmkészitdket érdekeltté kell tenni a filmesztétikdban,
kiilonben az elmélet akadémikus absztrakcidva valik a
gyakorlati filmgydrtashoz val6 kapcsolatok hijan. Léon
Moussinac, a francia filmakadémia vezetéje meghivta
Balazst egy el6addssorozat tartdsdra. Kdrolyi Mihaly

pedig — az 1919-es Magyar Népkoztirsasig elnoke,
most az orszdg franciaorszagi kovete — fogaddst adott
Baldzs tiszteletére.”

Néhany évvel ezel6tt egy parizsi filmbemutaté nyoma-
it kerestem az Orszdgos Levéltarban. Mdshonnan tud-
tam, hogy Szabé Zoltan, a népi irék mozgalmanak egyik
vezetdje, aki 1947-t61 1949-ig kulturalis attasé volt a ma-
gyar kovetségen, levetitette Parizsban Georg Hollering
Hortobdgy cimt filmjét. A vetités nyomait kutatva, a ko-
vetség levéltari anyagaiban megtaldltam egy kiliigyes
taviratot és két kovetségi jelentést Baldzs Béla 1948-as
périzsi atjaval kapcsolatban.*

Egy tavirat Budapestrol, két kovetségi jelentés
Parizsbol
A téviratban a kovetkez6 olvashato:

»BALAZS BELA FILMKONGRESSZUSRA
PRAGABOL JOEVET OETOEDIKEN 13 ORAKOR
REPUELOEGEPPEL ERKEZIKPONT KEREM
OET FOGADNIES OTI TARTOZKODASA ALATT
SEGITSEGERE LENNI ="

A taviraton kiilonb6z6 ceruzas megjegyzések lathatok.
Nagy bettikkel: Szab¢ (al4 is htizva). Balra alul: Hotel
Lutetia — Bvd Raspail - Hont helyett.

Hont Ferenc ekkoriban a Szinhdz- és Filmmuvészeti
Foiskola féigazgatdjaként Baldzs Béla kozvetlen fondke
volt. (Viszonya Baldzs Bélaval hiresen rossz.) Baldzs te-
hét az eredeti delegédlt, Hont Ferenc helyett érkezett.

Baldzs Béla pdrizsi tartézkoddsarol két jelentést tar-
talmaz a levéltdri anyag. Az els6t Gyomai Imre sajtdat-
tasé irta. ,Gyomai Imre (1894-1962) 1924-tél Périzs-
ban él6 emigrans magyar ird, Gjsdgiro, a Szabad Szd, a
Pdrisi Hirlap, illetve a Vu és mds francia lapok munka-
tarsa, Kdrolyi régi ismerdse, a német megszallds alatt az
ellenallds harcosa. Kérolyi javaslatdra 1947-1950-ben a
parizsi kovetség sajtdattaséja tandcsosi rangban.” — irja
réla Hajdu Tibor.*

107



108

Balazs Béla

LEGATION DE HONGRIE

PARIS Paris, 1948.junius 24-én.
52/biz.-1948.

Molnér Erik trnak

magyar kiligyminiszter,

Budapest.
el6adé: Gyomai Imre.  Targy:
sajtoattaché Baldzs Béla sajtokonferencidja.
»Baldzs Béla szdmdra, aki magyar delegitusként vett
részt a parisi nemzetkézi filmologiai kongresszuson,

1948. junius 9-én a kovetség szalonjéban sajtékonferen-

ciét rendeztem. Ennek a konferencidnak a megrendezé-
sére mindossze 12 6ra éllt rendelkezésemre, de még igy
is, tobb mint hatvan jénevu filmkritikus és szakérté vett
azon részt. Azok, akik a pdrisi sajtoviszonyokkal tisztd-
ban vannak és ismerik a sajté képviseldinek elfoglaltsd-
gét, nagyon jol tudjik, hogy a sajtéfogaddsoknak, kiilono-
sen ilyen specidlis kérdésekrol sz016 sajtéfogaddsoknak
legfeljebb huisz-huszonot hallgatéja szokott lenni. Tudo-
masom szerint Baldzs Béla, akinek iréi, koltdi és filmesz-
tétikai tevékenységét nagyrabecsiilom, azzal a gyerekes
és naiv kijelentéssel széllt le a vonatrol,® hogy két 6ra
alatt meg fogja hoditani. Baldzs Béla tényleg elindult Pa-
ris meghoditdsara, de hivatalos kikiildotth6z nem mélté

harcdszati mozdulattal kezdte azt. A mellé kijel6lt magyar
kisérojét azonnal megbizta, hogy sziméra pornografikus
fényképeket szerezzen. Mi, akik tisztel6 figyelemmel fo-
gadtuk Baldzs Bélat, nem akadélyozhattuk meg abban,
hogy haditervének tgy litszik legelsé és legfontosabb
részét megvaldsitsa. Mi — akik értem ezalatt az itteni ma-
gyar kovetséget, amely legmesszebbmené médon alltunk
a rendelkezésére, nem tudtuk, hogy Baldzs Béla Paris
ellen inditand6 Blitzkriegjének ilyen harci mozzanata
is lehet. Nem tudtuk azt sem, hogy hiusiginak nincsen
mértéke és sajit erejének felméretezésében annyira megy,
hogy azzal két 6ra alatt Parist laba elé tudja parancsolni.

Sajnos mi nem tudtuk Parist Baldzs Bélanak ugy sz4lli-
tani, amint azt 6 elgondolta, de csupdn a szokott keretek
kozott egy szerény, de méreteiben a szokottnél latogatot-
tabb sajtékonferencidt »szallitottunk« részére.

Baldzs Bélat az elézetes megbeszélés értelmében né-
hiny meleg sz6 kiséretében bemutattam, jéizlésem azon-
ban nem engedte meg, hogy ugy mutassam be, mint a
film papajat. Néhany elismeré mondat utdn, térgyilagos
moédon ismertettem legutolsé munkajat, amely Baldzs
kozlése szerint nyolc nyelven jelent meg.

Hogy a harcteret minél gyorsabban dtadhassam Baldzs
Bélénak, kollégaim szokdséat ismerem, hogy nem szeretik a
hosszt bevezet6ket, a szot az el6addnak adtam at. A jelenle-
véknek befejez6 szavaimat kisérd tapsa még el sem iilt, ami-
kor Baldzs Béla, a filmnek sajat maga altal kinevezett papdja
helyérél dithosen felugrott és a kovetkezéket mondotta.

»Lehet, hogy enfant terrible vagyok, de amit Gyomai
mondott, szamdrsdg és bolondsédg.«

A hallgatésdg megdobbenéssel fogadta Baldzs Béla-
nak az illemtudds és a tapintat legelemibb szabélyainak a
lébbal tiprasat. Ugyancsak hasonlé osszetitkozése volt a
kovet urral. A nyiltszini vita az el6adé és a kovet kozott”
nagy megiitkozést keltett a hallgatosag korében. Mind-
ez azonban nem zavarta Baldzs Bélat, aki az ondicséret
magasztos himnuszat két hosszua 6rdn at zengte. Kozben
azonban az el6ad6 nem feledkezett meg a targyardl sem,
de két érdn keresztil f6képen a sajit érdemeirdl és érté-
keirdl beszélt. Szdaradata olyan gatakat toré volt, hogy
amikor a hallgatésig mér faradtan és kid6lten kovette
a gyors tolmdacsolds kovetkeztében nehezen kovethetd
gondolatmenetét, tapintatosan figyelmeztettem, hogy
el6addsa terjedelmében til ment mér a megszokott és
elfogadhato kereteken. Ez is természetesen a legudvaria-
sabb formdban tortént, mert a hallgatosig észrevétele
nélkiil egy kis papirt csusztattam a kezébe.

Nyolc 6rafelé jart azid6, amikor gatat vetettiink az el6-
addsdnak és a fogaddsnak, amely 6t 6rakor kezd6dott.



A fogadds utin megkérdeztem Baldzs Bélat, hogy miért
marhasdg, amit réla mondtam, kijelentette, hogy 6 azt az
érdekesség kedvéért tette.

Személyileg még mindig tisztel6je vagyok ugyan Ba-
lazs Béldnak, de az illetékesek figyelmét mégis felhi-
vom, hogy prestige-iink érdekében jobban valogassik
meg a kiilféldre killdendéket. A kiilf6ldi kongresszuso-
kon, vagy akdrmilyen hasonl6 akciéban delegatusként
résztvevék nem 6nmagukat, hanem az orszdgot kép-
viselik. Az Onértékek kidomboritisa, amely értékek a
Baldzs Béla esetében taldn helytalléak, nem lehetnek
dominalé elemek akkor, amikor egy nagy, kollektiv 6sz-
szefogdsnak, vagy munkanak, kulturélis, vagy szocidlis
eredmények bemutatdsdrol van sz6. Baldzs Béla sajnos
megfeledkezett arrdl, amit egy kikiilldéttnek mindenek
felett tudnia kell. Mégpedig arrdl, hogy Magyarorszé-
got képviselte, a magyar filmesztétika eredményeit lett
volna hivatva bemutatni, nem pedig 6nmagat a film p4-
péjanak felkenni.

(Gyomai Imre) (aldiras)

kovetségi sajtoattaché.”
Eddig a jelentés sz6vege. Feltiné, hogy a jelentés az ese-
meények utdn két héttel késziilt. Feltehet6, hogy a buda-
pesti minisztérium valamilyen okbdl jelentést kért. Az
utols6 bekezdés mellett bal oldalon fiiggéleges ceruzas
vonal huzédik, a minisztériumi olvasé kiemelte, hogy a
kikiildotteknek az orszagot kell képviselnitik.

A maisodik jelentést mar maga Szab6 Zoltan irta. Bar
a ,Feljegyzés” ddtumot nem tartalmaz, valészind, hogy
késébb késziilt, mivel sokkal részletesebb a (csak a sajto-
konferencidra szoritkozé) Gyomai-jelentésnél. Szabé a
latogatds egészérdl ir, de megerdsiti a (beosztottja) Gyo-
mai ltal irottakat is.

sFeljegyzés

Tisztelettel jelentem, hogy a Bureau International de
Filmologie 6sszejovetelét Parisban ez év junius 7-én és
8-4n tartotta meg. A szerint az értesités szerint, amelyet
anevezett filmhivatal nekem megkiildott, a széban forgé
tlésre magyar részrél Hont Ferenc dr.-t, a Szinmuvészeti
Akadémia igazgatdjat hivtdk meg.

A kongresszus kezdete el8tt masfél nappal, [junius
5.] szombaton délelstt 11 6rakor érkezett 24/25 4 1900
szamu tévirat a Filmkongresszusra Balazs Béla érkezését
jelentette be és felkért, hogy fogaddsan, valamint ott tar-
tozkoddsa alatt segitségrél gondoskodjak.

A szébanforg6 tdvirat délelétt 12-kor érkezett és az-
nap déli 1 6rara jelezte Baldzs Béla jovetelét. A kulturélis
attaché [azaz Szabd, a feljegyzés irdja] azonnal felhivta

a Bureau International de Filmologie kézpontjit és ér-
deklédott a feldl, hogy tisztiban vannak-e azzal, hogy
az osszejovetelen nem Hont Ferenc, hanem Baldzs Béla
vesz részt magyar részrél, tovibbd, hogy a delegiltak
elhelyezésérol, ellitasardl és fogadasardl tortént-e gon-
doskodés a Bureau részér6l? A Bureau vezetdje kozolte,
hogy a személycserével tisztaban vannak, és a déli pragai
repiilédgéppel érkezdé Baldzs Béla fogaddsira a repiilé-
térre autot killdenek, 6t a Hotel Lutetiaban fogjék elhe-
lyezni és mindenrél az iroda gondoskodik. A kulturalis
és sajtéattachénak auté nem allvin rendelkezésére, az
amugy is vart Baldzs Béla fogaddsit a repiil6téren sze-
mélyes jelenlétiikkel nem allt mddjéban iinnepélyesebbé
tenni, noha tisztdban voltak azzal, hogy Baldzs Béla ezt
minden bizonnyal igényli. A kulturdlis attaché viszont
felkérte a Bureau International de Filmologie Baldzs Bé-
lat fogadd képviseldjét, hogy nevében az érkezé Baldzs
Bélat koszontse, vele irodai és lakdstelefonjat kozolje, s
kérje meg Baldzst, hogy érkezése utdn azonnal értesitse
6t arrol, hogy hol szallt meg és hogy miben kivénja, hogy
akovetség segitségére legyen?

Baldzs Béla a délutdn folyamdn fel is hivta a kulturdlis
attachét, aki kozolte vele, hogy a filmiigyekben jaratos
Klamadr Janos 6sztondijas a délutdntdl kezdve tart6z-
koddsa egész tartamdra rendelkezésére dll és egyben
alkalmat kért t6le arra, hogy a parisi szdndékairol ér-
tesiilhessen. Baldzs kozolte, hogy elhelyezése a Hotel
Lutetiaban tokéletes, s kivansiga, hogy a kovetség
ennek az eseménynek, hogy 6 Parisba érkezett, meg-
felelé politikai kihaszndldsardl teljes apparatuséval
gondoskodjék.

Annak ellenére, hogy [junius 6.] vasarnap volt, Balazs
Bélat a Kovet Ur fogadta, a kulturélis attaché pedig 10
oréra szdlloddjéba érte ment, hogy egyfel6l a kovetségre
elkisérje, masfelél szdndékai feldl érdeklddjék. E megbe-
szélésen szandékairdl azonkiviil, hogy sajét parisi megje-
lenésének a lehet6 legnagyobb fontossdgot tulajdonitja,
kozelebbi nem deriilt ki, viszont a kulturalis attachénak
moédja volt megtekinteni azt az olasz, cseh, lengyel és
magyar lapkivigatokbol allo6 gyudjteményt, amelyet a
keménykotésu fiizetbe beragasztva Baldzs Béla gondo-
san maganal hordott és a Kévet Urnak is bemutatott.®
E gytijtemény réla szo6l6 elismeré cikkeket tartalmazott,
a bemutatdsa vildgossd tette, hogy Baldzs Béla a Bureau
International de Filmologie 6sszejovetelen valé részvé-
telen tul bizonyos személyes és a sajtoban is kifejezésre
juto sikerre is torekszik Parisban. Erre az a megjegyzése
is utalt, hogy >4 napja van Paris meghdditasira« és »ide
mint a filmolédgia papaja érkezik«.
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Szabo Zoltan

E rastignaci szindék megfelel6 tudomasulvétele utdn,
igyekeztiink, hogy Baldzs Béla parisi szereplésének mi-
nél nagyobb visszhangot biztositsunk. E célbdl a rendel-
kezésre 4116 kovetkezd hivatali napon, hétfén [junius 7.]
délelétt 10 orakor a kulturattaché hivatali helyiségében
konferencia gy(ilt ossze. Ezen kovet tr is részt vett és jelen
volt a kulturélis attachén és a sajtéattachén kiviil az infor-
macids kozpont képviseldje is. Az értekezlet kifejezte saj-
nalkozasat a felett, hogy Baldzs Béla Parisba érkezésérol
ennek megtorténte elétt mindossze két rdval értesiilt és
ilyenformdn révid tartézkoddsanak megfelel6 elokészité-
sére mindossze 6rak dllnak rendelkezésiinkre. A kulturd-

lis attaché annak ellenére, hogy a kovetkezé napon, junius

8.-an [kedden] hazi koncert zajlott le a kdvetségen, junius
9.-ére [szerddra] oly programmot javasolt amelynek elsé
felét az éltala [ti. Szab¢ éltal] Parisba hozott Hortobdgy-
film® bemutatdsa képezte volna, masodik részét Baldzs
Béla el6adasa, illetve sajtéfogaddsa. A Hortobdgy-film
bemutatdsatol el kellett allni'® azon okbdl is, hogy Baldzs
Béla attdl tartott, hogy e film el6zetes bemutatdsa leronta-
na az 6 mondokajinak a sikerét, mert a film megtekinté-
sétdl kifaradt filmszakemberek és filmkritikusok esetleg
mar nem rendelkeznének elég éberséggel ahhoz, hogy az
6 monddkéjét teljes egészében értsék és értékeljék. Kife-
jezte azt a nézetét is, hogy az elsérangui esemény nem a
Hortobdgy film, hanem az 6 személyének parisi megjele-

nése. Ez érthetd szempont helyeslé tudomasulvétele utdn
az értekezlet megéllapodott abban, hogy 9.-én [szerddn]
délutdn S 6rakor a kovetség termeiben sajtéfogadas lesz
Baldzs Béla tiszteletére. Az ennek el6készitésével jaro
munkdlatokat a cimlista megszerzése, a meghivék meg-
irdsa, személyes telefonok lebonyolitdsa, rohammunka
jellegli tempdban a kovetség idore elvégezte.

Még e megbeszélés délutanjin [hétfén] a kulturdlis
attaché részt vett a Sorbonne-on a filmologiai Gsszejo-
vetel kikuldotteinek tiszteletére rendezett fogaddson,
annak ellenére, hogy ugyanebben az id6ben vendégeket
kellett fogadnia az egyik parisi pdlyaudvaron. A tovabbi-
akban a kévetség személyzete a legnagyobb 6nuralmat
tanusitotta abban, hogy Baldzs Béla személyes hitsaga-
nak igényeit nem birdlélag, hanem megértéleg vegye tu-
domadsul, atértvén, hogy 6 bér sajat magit fejezi ki, dm a
magyar filmszakmat is képviseli.

A sajtéattaché a sajtékonferencidra kb. 60 f6nyi Gj-
sagirokbdl, filmkritikusokbol, a filmologiai értekezlet
résztvev6ib6l és tobb nagy tekintélyt tudomdnyos
férfiubol 4116 kozonséget hozott dssze. Ezen Kévet Ur
is megjelent, jelen volt a kulturattaché, a sajtdéattaché,
tovdbbad a Magyar Intézet igazgatoja. A tdjékoztatd koz-
pont Baldzs Béla személyérdl és filmtudomdényi mun-
kassdgardl 24 ora alatt kiilon bulletint adott ki. Ez Ba-
ldzs Bélat mindossze egyoldalas terjedelme és a benne
foglalt adatok tényszert és nem panegyrikus'' el6adasa
miatt lithatéan nem elégitette ki. Ugyancsak nem elé-
gitette ki a sajtokonferencidn elnokld sajtdattaché be-
vezetdje, aki szivélyesen tidvozolte 6t és hogy Baldzs
értékes mondanival6jatol az idét el ne vegye, csupan
Baldzs utolsé megjelent mivének dicséré méltatédsara
szoritkozott. Ez azzal az eredménnyel jart, hogy Baldzs
Béla els6 szavaiban kijelentette, hogy a sajtéattaché os-
tobasigokat (»bétises«) mondott az 6 munkassagarol.
Mindezt francidul mondotta, gy hogy a tolmdcsnak,
aki mar az emlitett Klamdr Janoson kivil ugyancsak
rendelkezésére allt, a kifejezésen enyhiteni nem volt
médjéban. A sajtékonferencia,'> amelyen Kovet Ur is
mindvégig jelen volt, st egyizben fel is szdlalt, érde-
kesnek volt nevezhetd, killonosképen ama meggy6z6-
dés heve miatt, amellyel Baldzs Béla meglepé tételeit
kifejtette. Kijelentette tobbek kozott azt is, hogy a film-
miivészet az utolsé 10 évben semmi érdemlegest nem
produkalt,” haladni nem haladt, és e tételt a jelenlevék
érdekl8déssel, vagy dertivel fogadték a szerint, hogy a
terem el6térben vagy héttérben levd részében helyez-
kedtek-e el. El6addsa ott volt mélyenszantd, ahol elvon-
tabb stilusban értékelte a problémékat.



A szobanforg sajtokonferencia a sajtdattaché jovoltabol
a kovetségen tartatott legnépesebb sajtéfogadasok egyike
volt és kétségtelen, hogy nem maradt visszhangtalan.

Maga a filmologia iroda 6sszejovetele foként az iroda
szervezési kérdésével foglalkozott. Ezen Baldzs szereplé-
se sikeresnek mondhaté. Bevalasztottdk a védlasztmény-
ba, amelynek rajta kiviil svijci, belga, olasz, lengyel és
francia tagja van. Jelentékenyebb elvi javaslatokkal ki-
zarolag Baldzs Béla 4ll el6. E javaslatok kozil emlitésre
érdemes az, hogy 6 az értekezlet megbizasat kérte ahhoz,
hogy a délkeleteurdpai dllamok filmféiskoldit megke-
reshesse egy elncklése alatt létesitendé budapesti film-
tudomdnyi akadémia létesitése iigyében. Ugyancsak
elfogadtatta a filmek ideoldgiai és moralis analizisének
programmbavételét és az iroda szdmdra szerkesztett
propagandabrossurdjit. Sajnalatos, hogy e tirgyi mtiko-
dését személyes kivaldsaganak sziinet nélkiili gatlastalan
kifejezésével kisérte és nem csupan magyar korokben.

A fentiek vazoldsa utdn ugy vélem, hogy a kovetség
mindent megtett arra, hogy Baldzs Béla 4 napos'* parisi
tartézkoddsa, amelybdl az els6 kettdé szombatra és vasar-
napra esett, megfelel6 médon kihasznaltassék. A kihasz-
nélds francia kérokben val6 kiértékelését természetesen
nem annyira a szervezés munkdja, mint inkdbb Baldzs
Béla mondandéjanak 6nértéke hatdrozta meg. — Szeret-
ném kérni, hogy amennyiben valamely magyarorszéagi
kikildott tdmogatdsat kihangstlyozni kivanjék, annak
érkezését taviratilag lehetéleg egy héttel kordbban szi-
veskedjék bejelenteni. Megjegyzem pl. hogy Kodily
Zoltan Parisba érkezését nem jelezte sem tdvirat, sem
masféle értesités és teljesen véletlenen mult, hogy a ko-
vetségi hdzikoncert, amelyen Kodaly Zoltdn sz616szond-
tajat Starker Janos csellistdnk a lehetd legnagyobb siker-
rel adta el6, nem néhdny nappal Kodaly érkezése el6tt,
hanem Kodaly jelenlétében és az 6 tiszteletére zajlott le.

Baldzs Béla itteni felttinést kelts, élénk szereplésével
kapcsolatban jonak latndm a kordbbi intézkedéseket a
jovében, hogy mds orszdgokbeli kovetségek hasonne-
mi, nehezen elvégezheté rohammunkédtél megkimél-
tessenek. Esetleg kevésbé fegyelmezett férfiak ugyanis a
személyes hiusdg és hivatalos minéség e killonds keve-
rékének hirtelen és igényes jelenlétét ugyanekkora 6n-
uralommal nem tudjik majd elviselni. Célszerti volna a
Magyar Filmhivatalnak parisi Filmologiai Kongresszus-
ra kikiildott delegaltjat udvariasan figyelmeztetni, hogy
a Koztdrsasdg kovetségei az 6 rendkiviili jelenlétének
idétartaméra nem vélhatnak teljes egésziikben személye
koriili minisztériumokka és nem lédthatjak feladatuknak,
hogy az 6 személyi hitsigat a népi demokracidk stilusa-

nak meg nem felelé neobarokk modorban legyezgessék,
ez idére minden mds kotelességiiket félretéve.
(Szabo Zoltan) (aliras)

kulturalis attaché.”

A filmesztéta és az ember

Baldzs Béla kalandos életérdl sokat tudunk, azonban en-
neka tuddsnak jelent6s fehér foltjaiis vannak. To6bb mint
hasz éven 4t irott Napldja jelentds kortorténeti forras,
azonban ennek vége szakad az 1920-as évek elején, tobb
mint tizenhdrom éves szovjet tartozkoddsardl pedig csak
néhany oldalt irt, sszefoglalé jelleggel. Utols6, magyar-
orszdgi éveiben még annyit sem. Gyomai Imre és Szabo
Zoltan kovetségi jelentései azért fontos forrdsok, mert
yrésztvevd megfigyeldként” igen részletesen és konkré-
ten szimolnak be minddssze néhany naprdl.

Forraskritikai szempontbdl megjegyezhets, hogy
Gyomai beszdmol6jiban erés a személyes sértettség,
Szab6 szovegében pedig a diplomdciai-hivatalos jelleg.
Ha Szab¢ iréként nyilvanulhatott volna meg, bizonyara
sok érdekeset kozolt volna a kedd esti francia fogaddsrol.
Mindkét jelentésben szerepelnek az altaldnos kérdések
az odaérkez6 magyar kikiildottek viselkedésérdl és hogy
a hazai kikiild6k mivel segithetnék a kovetség munkajat.
Gyomai és Szabo kiilonb6z6 sulyt személyiségek, azon-
ban emberi hitelességiik nemigen kérdéjelezhetd meg.

Mi volt a filmolégia? Féleg Gilbert Cohen-Séat nevé-
hez kothets filmtudomanyi irdnyzat, amely 1945 utin
bontakozott ki, és az 1960-as években vesztett jelent6-
ségébdl, majd dtalakult, megsziint."” Négy témakorben
szerveztek konferencidkat:

— pszicholégiai tanulményok (kisérleti pszicholdgia,
gyermekpszicholégia, szocidlpszicholdgia) — vezetd Hen-
ri Wallon,

— technikai tanulmédnyok - vezeté Gilbert Cohen-Séat,

— éltalanos filmoldgia és filozéfia (4ltalanos morfold-
gia, a hatdsok dltaldanos esztétikdja, filmi antropoldgia,
etika és ideolégia) — vezetd Raymond Bayer,

— 0sszehasonlité tanulményok - vezetd Mario Roques.'®

A négy vezetd koziil Bayer filozéfus és esztéta (de egy-
altalan nem publikalt filmrél), maga Cohen-Séat pedig
a film filozéfusanak tekinti magat. Mario Roques a ko-
zépkori francia irodalom professzora. Osszefoglaléan el-
mondhatjuk, hogy a filmoldgia a térstudoményok, féleg
a filozofia és a pszichologia felél kozelitett a filmhez. Az
els6 év tizenhdrom el6addsabdl kettSt tartott filmeszté-
ta/filmtorténész: Léon Moussinac és Georges Sadoul.

A filmolégiai mozgalom szervezeti életérdl, igy a talal-
kozokrdl is kevés dokumentum maradt fenn, irja Martin
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Lefebvre. Mar hivatkozott tanulmanyédban leirja, hogy
a mozgalom elsé kongresszusa: 1947. szeptember 15. és
21. kozott volt Parizsban, a méasodik pedig 1955-ben. Az
1948. juniusi talilkozé tehat nem kongresszus volt (bara
kortarsak is tobbszér igy emlegették), hanem csak talal-
kozé (convention), amelyet a mozgalom adminisztrativ
szerve, a Bureau international de filmologie (Nemzetko-
zi Filmoldgiai Iroda) szervezett.

Mir az 1947-es els6 kongresszusnak is volt magyar részt-
vevéje. Hont Ferenc, a Szinmuvészeti Féiskola f6igazgato-
jalondoni utjarél hazatérében végig részt vett a konferenci-
an. Kéziratos napldjaban igy foglalja 6ssze élményeit:

,Périzs, [1947.] szeptember 26.

A filmkongresszus elrabolta t6bb, mint egy hetemet.
Reggeltdl estig a kongresszistakkal voltam, részt vettem
az esztétikai — szociologiai csoport munkdjdban, isme-
retségeket kotottem, baratokat szereztem Magyarorszag-
nak. [...] A Nemzetkozi Filmolégiai Irodéban Magyar-
orszagot képviselem.”"’

Hont Ferenc nem volt sem filmesztéta, sem filmtorté-
nész, a filmtudomény semmilyen irdnyzatdhoz sem volt
koze. Az elsé mondat finoman érzékelteti, hogy a kong-
resszus tudomdnyos eldaddsaihoz nem volt affinitésa.
Mivel amugy is ménidkus organizator volt, a kongresz-
szus sziineteiben tevékenykedett, ami ma sem ismeretlen
és nem okvetleniil haszontalan tevékenység.

Baldzs Béla maga is szeretett volna kimenni az 1947-es
kongresszusra, de ez nem sikeriilt. Pedig meg is irta el5-
addsat, amely fennmaradt a hagyatékban, Uj miivészet-
nek vij elméletet (A pdrizsi elsé filmolégiai vildgkongresszus
szdmdra irt eléaddsbél) cimmel.”® Amikor Hont helyett
mast kerestek az 1948. juniusi rendezvényre, bizonyara
6rommel vallalta, hogy utitervét megvaltoztatva Pragd-
bol nem haza, hanem Parizsba repil.

Balazs Béla részvétele mellett és ellen is szdltak érvek.
Hatalmas nemzetkozi tekintélye volt két (németiil irott)
némafilmes konyve kapcsan, féleg a német és az olasz
nyelvteriileten, ideértve az akkor még német kultardja
kozép-eurdpai és orosz szakembereket is. Kortdrsai sze-
rint leny(ig6z6, szuggesztiv el6adé is volt, bar tobben be-
szamolnak arrdl is, hogy hajlott a vég nélkiili el6addsra
és a régi gondolatai ismétlésére. Ertett francidul, bar az
eldaddshoz tolmacsot kért.

Annak azonban, hogy Baldzs Béla a taldlkozé munka-
jiban érdemi részt vehessen, volt egy sulyos filmelmé-
leti akadélya. Az emlitett (tervezett) elsé kongresszusi
hozzasz6lasbol és més irasabodl is egyértelmiien kideriil,
hogy Baldzs félreértelmezte a francia ,filmologie” kifeje-
zést. Ugy fogta fel, hogy ez a filmtudomény sz6 szinoni-

madja, és kisebb médosuldsokkal bdr, de ugyanazokra az
irdnyzatokra utal, amelyek 6hozzé és nagy kortdrsaihoz
kothetdk, azaz nagyobbrészt a 20-as, kisebb részt a 30-as
évek klasszikusaihoz. Nem tévedhetett volna nagyobbat!
A filmolégia éppen ezeknek a klasszikusoknak az ellené-
ben jott létre, ezek tagaddsara! (Ez a fentebbi témakéri
felsorolasbol is vildgosan érzékelhetd.)

Nem tudjuk, hogy Baldzs mit adhatott el a taldlkozo6
(hétfsi és keddi) két munkanapjan. Biztosra vehetd, hogy
nem tudta megtartani az el6z6 évben tervezett hosszt
el6addsat, legfeljebb annak egy igen erésen roviditett val-
tozatat. Ami keveset tudunk errél az 1948-as talalkozordl,
ott Baldzs csak a mult embereként szerepelhetett, akit tisz-
telettel és érdeklédéssel végighallgatnak, ha nem beszél
hosszan, de elméleti értelemben elavultnak tartjik. (Az itt
kozolt két dokumentumbdl pedig sejtheté, hogy az elma-
radt lehetéségért a szerdai sajtokonferencian karpétolta
magat, masfél-két orés el6addssal.) A hétf8i-keddi taldlko-
z6n pedig Baldzst tisztelettel bevélasztottak a gyakorlati
jelentéség nélkiili elnokségbe, és elfogadtik javaslatait a
kozépiskolai filmoktatdsrdl, valamint a kelet-eurdpai kozos
filmakadémia megszervezésérél. Egyikbél sem lett semmi,
el sem kezdte senki, és talan Balazs is sejtette, hogy igy lesz.
Amha mégis létrejott volna a kelet-eurdpai filmakadémia,
nem kétséges, hogy kinek szinta volna az elnoki tisztet.

Ha meg akarjuk érteni Baldzs Béla 1948-as pdrizsi visel-
kedését, nem elég megjegyezniink, hogy ez a tehetséges,
miivelt és szorgalmas literdtor mar fiatalon is narciszti-
kusan hid, ugyanakkor gitlasokkal megvert, erészakos
onérvényesité volt. Naiv idealistaként vallalt politikai
szerepet az 1919-es Tandcskdztirsasigban (a Lukécs
Gyorgy vezette népbiztossagon), a bukds utén menekiilt,
és 1926-ig Bécsben, majd 1931-ig Berlinben élt. 1924-es
fémiive, A ldthaté ember nem szisztematikus filmesztéti-
ka, de érzékeny megfigyelései atiitd ereju szoveggé dlltak
ossze. Politikai meggy6z6dése ebben a konyvben csak
sejthet, néhdny vulgarszociologikus megjegyzésbol.
Mésodik kényvében (A film szelleme, 1930) az ideolégiai
vonal feler6sodik, Baldzs aktivan politizal a német kom-
munista pértban. Forgatékonyvirdként azonban — egy
kivétellel — kommersz (mai széval: mifaji) filmekben
dolgozik, egy-egy frappans otletet bont ki kozonségvon-
26 forméban (Egy tizmdrkds kalandjai, Onagysdga nem
akar gyereket, Narkozis).

1931-ben ,ideiglenes tartézkoddsra” indult a Szovjet-
unidba."” Elmondhatjuk: mds emberként tért haza Ma-
gyarorszagra, 1945-ben. Kozel tizennégy év alatt egyszer
sem hagyhatta el a Szovjetuniét, kommunista meggyé-



z6dése, no meg a gyakorlati kényszerek belevitték a szo-
cialista realizmus zsikutcdjiba. Hogy miként egyeztette
ossze onmagaban az idealizélt szovjetrendszert a sztélini
terror valosigaval, sosem fogjuk megtudni. Fivérét, Bau-
er Ervint és sogornéjét 1938-ban, koholt vidak alapjan
kivégezték - sorsukrdl évekig nem tudhatott bizonyo-
sat.”® Irodalmi miiveinek szinvonala mélyen hazai mt-
veié ald siillyedt. Sosem nevezték ki a moszkvai filmfé-
iskola professzorava (bar késébb itthon ezt érzékeltette),
csak 6raad¢ volt, az sem folyamatosan.

Szovjetuniodbeli elszigeteltsége magyardzza azt a meg-
lep6 périzsi megdllapitdsat, hogy ,a filmmtivészet az
utols6 tiz évben semmi érdemlegest nem produkalt”.
(Léasd fentebb!) A szovjet mozikban ugyanis elképesz-
téen kevés kiilfoldi filmet vetitettek Baldzs ottani tartdz-
kodésa idején. 1931-t6l 1945-ig 6sszesen — nem tévedés!
- negyvenhét kiilfoldi filmet mutattak be .*' 1932-ben és
1933-ban egyet sem, 1934-ben egyet, 1935-ben kilencet,
de ebbdl négy rovidfilm volt, 1936-ban négyet, 1937-ben
egyet, 1938-ban ismét egyet sem, 1939-ben egyet, 1940-
ben kett6t, 1941-ben egyet. 1942-ben harmat, 1943-ban
hatot, 1944-ben tizet, és 1945-ben hetet, de Baldzs juni-
usban mér hazarepiilt Budapestre.

A téma szakért6je, Peter Bagrov hosszan elemzi, hogy
milyen filmek, rendez6k és szinészek keriiltek fel erre
a listdra.”” Filmtorténeti szempontbdl a kép teljes eset-
legességet mutat. Baldzs Béla a Szovjetunioban nem
lathatott filmet Marcel Carnétdl, de kettdt is René Cla-
irt8l. Orson Welles Aranypolgdrit sem lathatta. A Korda-
studiét harom film képviselte, koztitk A bagdadi tolvaj.
A szovjet néz6k nem lathatték Greta Garbo, Marlene
Dietrich, Mae West, Danielle Darrieux, Lilian Harvey
filmjeit, viszont a magyar Gadl Franciskdnak hdrom
filmjét is vetitették, oridsi sikerrel.

A legtobb eurdpai orszdgban, igy hazdnkban is, ekko-
riban egyetlen év alatt sokkal tobb kilfoldi filmet veti-
tettek, mint a nagy Szovjetunioban tizenhdrom év alatt
osszesen. Tételezziik fel, hogy Baldzs Béla esetleg eljutott
z4artkord vetitésekre is, ahol a mozikban nem lathaté fil-
meket vetitettek. Volt ilyen a sztdlini rendszerben. Még
azilyen, esetleglatott csemegékkel egyiitt is elmondhato,
hogy Baldzs 1945-ig kiesett a vilag filmmuvészeti fejlodé-
sébél. Ekes bizonyitéka ennek Baldzs 1945-ben, Moszk-
vaban megjelent kényve, az Iszkussztvo Kino (Filmmiivé-
szet). Amennyire azonosithatok a benne idézett filmek,
szinte mindegyik némafilm, azaz t6bb mint tizenot éves.
Baldzs példaul idézi benne Greta Garbo Karenina Anna
cimi filmjét. De az 1927-es némafilmjét idézi, az 1935-
6s, hangos Karenina Anndjarél nem tud.

1945 és 1948 kozott Magyarorszdgon is sok kilfoldi
filmet lehetett latni, és Baldzsnak utazdsai sordn, fesztiva-
lokon és studidlatogatdsok sordn is lehetett médja film-
nézésre. Mindez nem tudta ellenstlyozni a kies6 éveket.
Ezért ignoralhatta Baldzs 1948-ban, Périzsban az el6z6
évtized filmmivészeti vivmanyait. Es ez lehetett annak
is az egyik oka, hogy nem érzett problémat abban, hogy
a filmologusok el6keld tdrsasdgdban, majd a sajtéfoga-
dason két évtizeddel korabbi megfigyeléseit vezesse eld.
Nem érzékelte, hogy a filmmiivészetben és ezzel egyiitt
a film tudomdnyos vizsgalatdban idékozben 4j korszak
kezdédott.

Vajon emberileg, muivészileg és tudomdnyosan ,leir-
hatjuk” az 1945 utdni Baldzs Bélat? A rovid valasz: sajnos
igen, de szerencsére mégsem egészen. A sztalini terror,
a zsdanovi esztétika, a miivészi és tudomdnyos elszige-
teltség mély nyomot és maradandé kdrosoddst hagyott
Baldzs Béla személyiségében és munkassigaban. De van
egy sugarzo kivétel.

1946-ban jelent meg Baldzs Béla Almods ifjiisdg cimt
onéletrajzi regénye, amelyben gyermekkorét irja meg.
Korébban is dolgozott mar rajta, de végs6é formaba itt-
hon ontotte, részben szegedi tartézkoddsa idején. Ebben
a regényben nyomét sem taldljuk a megel6z6 regények
és szindarabok sematizmusdnak, meg sem érintette a
zsdanovi szocredl. Ugy latszik, volt a személyiségének egy
olyan mélyrétege, a korai gyerekkor, amely sértetleniil vé-
szelte 4t a késébbi évek fordulatait és viszontagsdgait.

Utéhang

Egy évvel a filmoldgiai tandcskozds utan Kérolyi Mihély
a Rajk-per elleni tiltakozdsul lemond koveti rangjarol, és
emigracidba vonul.

Rajk letartoztatdsa és Kérolyi lemonddsa utdn Szabé
Zoltan is felmondja kulturdlis attasé allasat, és az emig-
raciét valasztja.

GyomaiImre, aki mar évtizedek 6ta Franciaorszagban
él, megtartja kovetségi munkahelyét. Bar 4j kovet jon és
a teljes személyzetet lecserélik, 6t értékes helyi kapcso-
latrendszere miatt még megtartjak. 1950-ben azonban
6 is tavozik a kovetségrél, és ujsdgiréi munkakbdl tartja
fenn magat.

Az Institut de filmologie 1950-ben, miniszteri rende-
lettel valik a Sorbonne részévé, Gilbert Cohen-Séat ve-
zetésével. 1963-ban egy mdsik rendelettel megsziintetik.

Hont Ferenc 1949-ben megkapja a Kossuth-djj II. fo-
kozatat, de még abban az évben elveszti filmes funkcioit.
Szinhdztorténettel foglalkozik, kivéve az 1957 utdni bé
két évet, amikor a Szinhdz- és Filmtudomdnyi Intézet £6-
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igazgatodja. 1979-ben hal meg.

Baldzs Béla tovébbra is sokat utazik, és a tartos kilfol-
di munkavallaldson gondolkozik: a kommunista Kelet-
Berlinben akar a filmgydrban dolgozni. 1949. mércius
15-én megkapja a Kossuth-dij II. fokozatat. 1949. ma-
jus 17-én, agyvérzésben meghal. Ozvegye, Hamvassy
Anna rendszerezi a hagyatékot, szimos miibé] és levél-
bél mésolatokat gépel, majd mindezt elosztva elhelyezi
az MTA Kényvtardban, az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban és a Pet6fi Irodalmi Muzeum Konyvtéraban.
Nyolc évvel éli tul férjét.

JEGYZETEK

1 Baldzs Bélané Hamvassy Annarél lasd SZEKFU Andras:
Hamvassy Anna és a Baldzs Béla-hagyatékok = Filmvildg,
2019, 5. sz. 12-18.

2 HAMAR DPéter: Karoltve a kisértettel. Baldzs Béla utolsé
évei. Bp., Irott Sz6 Alapitvany, 2017

3 ZSUFFA, Joseph: Béla Baldzs. The Man and the Artist.
Berkeley, Los Angeles, London, University of California
Press, 1987, 353. (Sajat forditdsom — Sz. A.)

4 Mindhérom anyag XIX-J-1-K jelzeten, a 32. dobozban
taldlhatd.

S HAJDU Tibor: Nagykivetiinkrél jelentjiik = Mozgé Vildg,
2005, 2. sz., 96.

6 Tévedés, Baldzs Bélarepiilégéppel érkezett.

7 Lasd errdl még SZUCS Gyérgy: Kdrolyi Mihdly és Baldzs
Béla vitdja az eurépai kultiirdrél = Magyar Nemzet, 1948.
junius 24., 3.

8 Egyilyen fiizetjelenlegaz OSZK Kézirattdrdban taldlhato,
Baldzs Béla hagyaték, 134/82. sz. alatt.

9 Georg Hollering: Hortobdgy (1936)

10 A Hortobdgy cimd filmet Szabo sziikebb korben mar 1948.
majus 24-én levetittette. A vetités meghivéjit Somlyo
Gyorgy hagyatékaban talilta meg Komdromi Csaba, ko-
szonet érte. (PIM Kézirattdr, Somlyé Gydrgy-hagyaték,
Gynsz.: 403.)

11 ,tényszert és nem panegyrikus” — ceruzaval aldhuzva.

12 Lasd a7.lédbjegyzetet is!

13 A mondatrész ceruzaval aldhtzva, oldalt ceruzas (minisz-
tériumi) megjegyzés: ,pedig ebben igaza van”.

14 A szombattol szerddig az 6tnapos.

15 Lésd Cohen-Séat és a filmoldgia. Vilogatott tanulmdnyok.
Szerk. SZILAGYI Gabor, Bp., Magyar Filmtudomanyi In-
tézet és Filmarchivum, 1983

16 LEFEBVRE, Martin: Laventure filmologique: documents et

jalons d’une histoire institutionnelle =

17
18

19

20

21

22

Cinémas: revue d’études cinématographiques, 2009, Vol. 19.,
num. 2-3., 59-100.
http://id.erudit.org/iderudit/037547ar

HONT Ferenc: Naplék, 11. fiizet. OSzMI Kézirattar.
Megjelent: Filmspirdl, 1999, 18. sz., 105-117. Pontatlan
cimmel: Uj mivészetek, iij elmélet.

Lasd GEREB Anna: Vdszka és a tolvaj disznék. Baldzs Béla
moszkvai filmkisérletei a rajzolt kép és a rajzolt hang dsszjd-
tékdval = Ex Symposion, 2010, 71. sz., 24.
http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page
surfer&csa=load_article&rw_code=vaszka-es-a-tolvaj-
disznok 1666

GEREB Anna: Arnyaltan = Elet és Irodalom, 2011. janudr
1, 1. sz.
https://www.es.hu/cikk/2011-01-09/dr-gereb-anna/
arnyaltan.html

Katalog zvukovykh filmov, vyuschennykh na sovetskii ekran
1927-1954. Moscow, Gosfilmofond, 1954, 152.

Bagrov P. Gleams of the West: Distribution and Reception
of European Films in Soviet Russia of the 1920s-1940s //
EUROPESs: The Paradox of European Empire. University of
Chicago Center in Paris, 2014, 239-25S.



