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Wesselényi-Garay Andor
A snassztdl a spontanig

A népi épitészet iij megjelenési formdi 1.

Vallas—nép-miivészet

m A Magyar Miivészeti Akadémia Mivészetelméleti és
Modszertani Kutatdintézete 2018. méjus 31. és junius 1.
kozott rendezte még kétnapos konferencidjat Keresztény
egyhdzmiivészet I11. Vallds—nép—miivészet cimmel, a M-
csarnokban. A tandcskozdson elhangzott eléaddsom célja
az volt, hogy felderitse és bemutassa, mennyiben értel-
mezhetd napjainkban a valldsos népmiivészet, targyalha-
t6-e a mivészetelmélet fogalomrendszerével és modszer-
tandval az a napjainkban sziiletett tirgyegyiittes, amely
evidens kutatdsi teriiletet definidl az etnografia és a kultu-
ralis antropoldgia szdmdra. Amennyiben a kérdést a val-
ldsos népi épitészetre sztikitjilk, vagyis arra probalunk
teleletet kapni, létezik-e ma a magyarorszagi épitészeten
beliil efféle jelenség, akkor a vélasz felette kidbrandito, és
ezt a csalodottsdgot rogton két tekintélyérvvel is ala lehet
tamasztani. Marosi Erné a Magyar falusi templomok cimt
munkdjanak végén némilemondéssal éllapitja meg, hogy
a XV. szdzaddal kezdve megsziinik az a felhajtéers,
amelynek segitségével a falu szinte a sajat testébol, a ko-
20sség erejével sziili meg templomét. A miiépitészet és a
miiépitészek megjelenésével a falu ezutan kapja a templo-
mat — nem megépiil, hanem raépiil —, amellyel fel is bom-
lik a vallds, a nép és az épitémiivészet kordbbi egysége.'
Nohaa XX. szdzad végén a kortdrs magyar épitészet egyik
legoromtelibb fejezete épp a templomépitészet kapcsan
irédott,> ezek az alkotdsok még tévolabb esnek attdl az
ideatdl, amelyr6l Marosi Erné ir monografidjéban.

A misik tekintélyérvet Bertrand H. Bronson fogalmaz-
za meg a The Morphology of the Ballad-Tunes (Variation,
Selection, and Continuity)® cim@ tanulményban. Bronson
a népdalok legfébb jellegzetességeit — kritériumait —
kutatva jut arra a megallapitasra, hogy az a (i) varidcio,
akdr topografiai, akdr idébeli eltérésekkel jelenik meg,
ugyanaz a dallam; (ii) a kivalasztodds, vagyis ezen va-
ridciok idoével egy domindns ,allandéva” tomorodnek,
végiil pedig mindezt (iii) a folyamatossag teszi lehetdvé,

amely a dallam- és formaszekvencidk hasznalati és id6-
beli egymasba-kapcsoltsdga révén teremti meg az adott
népdal kontinuitdsat, jelenlétét. Noha Bronson szévege
kifejezetten a zenére vonatkozik, az éltala kritérium-
ként hasznélt fogalomhdrmas meglehet szigoru, de jol
hasznalhaté keretekkel igazolhatja a fentebb lemondén
megfogalmazott sejtést: felette kockdzatos ma Magyar-
orszagon — nem csak valldsos — kortars népi épitészetrol
nyilatkozni, kiilonosen akkor, ha a ,népit”, mint olyat,
azzal az ikonografiaval azonositjuk, amely a XIX. szdzad
végével lett azonos bizonyos jol attributdlhaté épitészeti
jelekkel és valt ekként voltaképp stilussa.

Esszémben amellett kivanok érvelni, hogy kétségtelen
tény, hogy az épitészet specializdlédasdval, a szakember
megjelenésével a Marosi Ern dltal is rogzitett folyamat-
hoz hasonloképp tavolodott el a XX. szdzad végére egy-
mastol a hdz lakoja, tervezdje és épitdje, 4m tobb, igaz,
nem tul szimos magdnkutatds — Jandky Istvin gytjté-
se az épitészeti szépség rejtekeirdl,* Kunkovics Ldszlo
osszedllitdsa az 6sépitményekrdl® és Katharina Roters
vizudlis tipologidja a Kddar-kockakrdl® — sejteti, hogy
eltéré intenzitdssal ugyan, de a mai napig él valamiféle
épitészeti hagyomdny, amelyet népinek nevezhetiink,
amely épitészet azonban a legcsekélyebb mértékben sem
emlékeztet arra a motivumkomplexumra, amelyrél a
dolgot hagyomdnyosan felismerjiik. A kortdrs magyar
népi épitészet egyik értelmezési végpontjin lelheté az a
népi historizmus, amely a paraszthdzak alakht ajjaépité-
sét és mimetikus reprezentacidjat tlizi célul, a mésikon
pedig a Szalai Andrds épitészettorténész eléaddsain be-
vezetett ,buhera” gyakorlata bukkan fel a snassz, a ciki és
a neociki stilisztikai fogalmaival karoltve.

Tanulmanyom erds dllitdsa az, hogy a mai napig létezik
népi épitészet, am ennek ikonografidja drimaian eltér a
kanonizalttol, 1étrejotte pedig a hdz [éptékét meghaladé
térbeli asszembldzs, nem pedig feltétlen épités eredmé-
nye. A snassz, az 4j-népi épitészet és a népi historizmusok



képzetes sarokpontjai k6z6tt megjelend targyalakulatok
hajtdereje és vitathatatlan vizudlis nyomatéka pedig épp-
ugy szarmazik valamiféle esztétikai igénybdél, mint a jo-
gazda-szemléletbol.

Tételem igazoldsdra a tanulmainy elsé szakaszaban
szétbontom a vallds-nép—miivészet fogalomhdrmasit,
és bemutatom el6bb a vallas és épitészet lehet6 legtagab-
ban értelmezett kapcsolatdt; a masodik rész hasonléképp
dekonstrudlja a nép és épitészet fogalomkettdsét; a har-
madik szakaszban egy esettanulmdnyon keresztiil sze-
retnék példat hozni a kortars 1j-népi épitészet jelenségé-
re; a dolgozat zar6 fejezetében pedig megkisérlem azt az
asszembldzs mint mdédszer eredményeként értelmezni.

Kortars vallasos épitészet

Vallas és épitészet viszonya jol nyomon kovethet6 az el-
mult negyven év magyarorszdgi templomépitészetében.
A mindségében és szdmossagdban is rendkiviil jelentés
épiiletéllomanyt a hazai szaksajté és konyvkiadds gaz-
dagon dokumentalta; a funkcio felé irdanyul6 kitiintetett
figyelem pedig a mai napig megmaradt annak ellenére,
hogy az egyhdzak és a lelki élet restauracidjaval mara
elcsendesedett a ,nagy” templomépitési hullim. Torok
Ferenc edelényi gorogkatolikus templomanak 1983-as
telszentelése 6ta kozel négyszdzharminc templom épiilt.
Ennek jelentésége kevésbé a szaimokban, mint inkébb
a rendeltetés kiilonlegességében 4ll: egy iskoldval vagy
firdével Gsszevetve egy templom ,egyszerd” funkcio.
Szerkezetét nem érik kiilonleges fizikai terhek, a rendel-
tetés pedig egyszert helyiségkapcsolatokkal, adott eset-
ben egyetlen csarnoktérrel is kiszolgdlhaté. Kénnyen
vélhatott ezért bizonyos részletek és anyagok kisérleti
terepévé, mint ahogy — ezzel szoros osszefiiggésben — ko-
tédikis legkivalobb darabjaihoz a posztmodern épitészet
korszaka Magyarorszdgon. A jobban sikeriilt templomok
egyszerre lettek — a hazai kontextusban — formaldsi labo-
ratériumok, valamint véltak az elitet szervez6 szakma-
szociol6giai argumentumma is.

A rendkivill jol dokumentalt templomépitészeti hul-
ldm mellett — épitészet és vallas kapcsolatét vizsgalva
— tovébbi érvként jelenik meg az épitészeti tér inherens
szakralitdsa. Az a pszichologiai hatds, amely al6l az egyes
terekbe 1épve rendkiviil nehezen vonjuk ki magunkat.
Amig Kantndl a fenség fogalma elvélaszthatatlan a mé-
rettdl, egy tdgabb épitészeti diskurzusban ugyanezzel a
fogalommal jel6lt mindaz a térhelyzet, amelynek pszi-
chofizikai hatdsat a lélektan, spaciolédgiai jellegzetessége-
it pedig a II. vildghdbora utdn tobz6dé térelméletek pro-
béltak leirni. Fggetleniil attdl, hogy jelenleg az épitészet

legfébb kérdései ma kevésbé a tér, mint inkabb annak ha-
tasa, tovabb4 a szocidlis performativitds és a klimatikus-
kornyezeti viselkedés fogalomkomplexumai kapcsdn
fogalmazédnak meg, megkeriilhetetlen az a mar-mér
valldsos megrendiiltséghez hasonl6 érzés, amely a mtial-
kotds, szitkebben pedig az épitészeti tér kapcsan rendre
elfog benniinket: szolgdlja akar bordszat, akar stadion,
akar kidllitotér rendeltetését. Megejtéen szépen nyilat-
kozik err6l Baldzs Mihdly épitész, aki a Dél-dundntuli
Regiondlis Konyvtar és Tuddskozpont pécsi épiiletének
kozéppontjédba egy olyan iires teret helyezett, amely ,az
dllandosagot képviselve a konyvtdrrol valé elvont gon-
dolkodds eredménye, a szabadsdg tuddsianak a metafora-
ja. Ez a tér a templomtereket idézve a meditécid, a befelé
tekintés, a csond, a szépség, az idedk tere, a katarzisé,
amely a Iényeget jelent6 idedk kozelébe repit, és ahol a
koncentracié révén a képzelet a megszerzett tudasra ala-
pozva, azt megtermékenyitve 4j alkotdsokhoz vezethet.
Latok szépséget abban, hogy a Tuddskozpont elképzelés-
re egy olyan épiilettel vilaszolok, amelynek kézpontjéba
nem a konkrét, allandéan véltoz6 tudas keriil, hanem a
gondolkodds lehetdsége, tehat egy olyan iires tér, amely a
benne 1évé ember gondolataival telitédhet.””

A Baldzs Mihaly altal komponalt iires tér éppugy ki-
16nbozik Peter Brook tires terétdl,® amelyben az tiresség
teltételez egy szemlélot és egy cselekvét, vagyis a dramat,
mint ahogy elkiillonb6zédik attdl az tirtdl, amelyet Dani-
el Libeskind komponél a berlini Zsid6 Muzeumba azért,
hogy ezzel a voltaképp meglehet6sen narrativ alaphely-
zettel mesélje el a berlini zsid6sag hidnyat.” Baldzs Mi-
hély kaptdrdnak fotézhatatlansaga, helyszini jelenvalo-
sdga mentes a minimalizmus rejtett antropoldgidjatol is:
nem feltételezi sem a fotdst, sem a nézét, 1étét ugyanis a
gondolat lehet6sége, nem pedig a szemlélé ténye igazol-
ja. Magatol értet6d6 szakralitds ez, amelynek szentsége
- Jandky Istvdnnal szélva — a bels6 mozaikburkolattal
hangsulyozott ,szent vildgiassagdban™ is rejlik.

Eppigy megkeriilhetetlen a funkcié szakralitasa, amely
a templomokhoz hasonléképp sikeres 1j bordszatok kap-
csén valt elfogadottd a hazai épitészeti diskurzusokban.
Mikozben a bor szerepe az 6- és Gjszovetségi torténetek-
ben ismert, a hazai épitészetben a referencidvd nem az
utols6 vacsora, a kdnai menyegz6, netin Noé részegsége
valt. A bordszatokat fogado értelmezési és tervezésmeto-
dikai keretek sarokpontjait részben Hamvas Béla irodalmi
munkdssiga, részben az ipari épitészet kultusza, részben
pedig A szent és a profdn Mircea Eliadétdl — pontosabban:
ezek sajitos elegye — jelolte ki.'"' A bor filozéfidja"> cimi
irdsaval Hamvas joval az 6noldgiai forradalom el6tt mar
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megteremti az épitészek szdmadra a bor — Bibliatdl fugget-
len - transzcendens-spiritudlis kultuszit,"® amely szinte
programként kindlta magét a hazai tervez6k szdméra az-
utdn, hogy a 70-es évekkel kezdve Robert Mondavi kultu-
raként'* definidlta aborfogyasztdsit. Mindez szitkségképp
vezetett a bordszatok épitészeti wjrapoziciondldsihoz,
amelynek egyik korai, ezért a legtobbet is publikdlt nem-
zetkozi példdja Ekler Dezsé disznékdi bordszata lett.'®
Hamvas épitészeti recepcidjat segitette, hogy a borok-
rol nemcsak fajtaként, hanem tijegységként is nyilat-
kozott, ekként téve Osszeolvashatéva A bor filozdfidjdt
az Ot géniusszal.'® E furcsa kulturélis kevercshez végiil a
topografikus szentség irinyabdl elegyedett az Eliade-m(,
amely az épités elsé aktusdnak tekintett oszlopallitast a
transzcendens vildgtengely kijeloléseként fogta fol."”

Mindez persze szervesen kapcsolodott az érett hazai
posztmodernen beliili kontextualizmushoz, helykul-
tuszhoz, en bloc a genius loci koncepcidjahoz, egy olyan
elegyet létrehozva, amelyben a hazai boraszatok sikerrel
illusztréltdk Hamvas Béla legfobb passzusait.'® Vagyis:
olyan tereket illett létrehozni, amelyeket megtapasztal-
va beugorhatott egy-egy Hamvas-idézet, vagy masképp:
ahol a bor hamvasi transzcendencidja keriilt dtfedésbe az
épitészeti tér fenségességével, létrehozva egy olyan szak-
ralitds-elegyet, amelyet — megengedem, nem feltétleniil
tudatosan - az ipari épitészet kultusza, a modern temp-
lompotlék jellege is tdmogatott.

Az ipari épitészet rejtett, mintegy mdasodlagos ha-
gyomdnydnak az a 30-as évek 6ta toretlen lelkesedés
allt gyupontjiban, amely sikerrel és meggy6zédéssel
azonositotta a miifaj korabeli példdit a modern kor szé-
kesegyhdzaival. Hangstlyoznom kell: mikézben Su-
gar Péter az ugyancsak korai mérfoldkdnek tekintheté
tolcsvai Oremus bordszat kapcsan tisztdban van azzal,
hogy egy tizemet gytr a tdjba, a legjobb tudomdsom
szerint a hazai szaksajtéban nem taldlunk arra példat,
hogy az ezredfordul6 kornyékén épiilt bordszatokat az
ipari épitészet hagyomanydban targyalték volna. Ennek
ellenére a boraszatok enteriérjeirdl késziilt képanyag ko-
moly hdnyada akcentudlja azok csarnok jellegét, az ipari
épitészet elementitdsat, a méretek és az erjesztétankok
pillérszert ritmusat — vagyis templom jellegét. Ehhez a
rejtett hagyomdnyhoz, vagyis a bordszati funkcié ipari
jellegen keresztiil is hangsulyozott szakralitaséhoz illesz-
kedik tovabba az a napjainkig is é16 kultusz, amely a II.
vildghdboru utdni szakmagyakorlds cstcsintézménye-
ként, a szocialista realizmus korszakdban pedig stilisz-
tikai refagiumként innepli az Ipartervet. A jelenséget
csak erdsiti az épitészeti tér eldz6ekben mar ismertetett

pszicholodgiai hatdsa, az iires szobdk és terek minimalista
elementaritdsa. A bordszatok szakralitisaban tehat Ham-
vas Béla épitészeti kifest6konyvbe kivinkozé nonszen-
szei fonddnak 6ssze az ipari funkcié - a gydr, az tizem
— templompo6tlék jellegével, amely 6sszefonddas persze
elképzelhetetlen lenne a rendeltetések afféle hierarchidja
nélkiil, amely eltéré polcokra helyez egy szvingerklubot
és egy templomot, egy irodahdzat és egy boraszatot. Vi-
szont: épp a szakralitdson, a szentély jellegen keresztiil
hozza k6z6s nevezére a templomokat és a pincészeteket,
szakmaszociologiai értelemben is kiilon kasztot teremt-
ve ezzel a teriileten tevékenykeddknek."

A kortars épitészeti gyakorlattdl végiil nem idegen,
hogy a tervezést és a rajzolds folyamatat tekintse egy-
egy mivész alkotdsnak, részben pedig egyfajta imdadsag-
nak. Erdemes egy pillanatra felidézniink az Ottlik-lapot,
Esterhdzy Péter mavét,>® amelyet az ird sziiletésnapji-
ra készitett: ,Ottlik Géza hetvenedik sziiletésnapjéra,
ezerkilencszdznyolcvanegy december tizedikétol nyolc-
vanketté marcius tizenotodikéig, kb. 250 6ra alatt, egy
§7x77-es rajzlapra lemasoltam az Iskola a hatdront. Igy
keletkezett ez a kép. E. P.” A ,magyar irodalom-, s6t
kultartorténet legcsodalatosabb ajandéka”,* pontosab-
ban keletkezése — akdrha egy imadsdg — mogott huzo-
do6 pszichofizioldgiai magyardzat az dramldsélmény.*
Ahogy az Ottlik-lap irdsa egy imadsag Esterhdzy szdma-
ra, hasonléképp valik a rajzolds is azzd néhdny épitész
maganmitolégidjaban. Miképp az Ottlik-lap imddsdg-
szerd irdsa elképzelhetetlen az dramldsélmény nélkiil,
hasonlé flow-val vesznek el épitészek a sajit vonalaikat
hdzva. A rajzolds mint ima és teremtés egybefont szak-
ralitdsit az élmények szintjén is igazolja az dramlds, az
épitészetcsindlds dramlasélménye, amely éppuigy elvé-
laszthatatlan Major Gyorgy épitészetétSl, mint ahogy el-
vélaszthatatlan Esterhdzy Péter akcidjatol is. Egy Schif-
fer Erzsébettel folytatott beszélgetésében igy vall errdl
Esterhdzy: ,...az elején csak keveset, reggelenként egy
orat masoltam, mint valami szerzetes, Gitta mondta is,
imddkozas helyett. J6 volt. Aztin egyre jobban elhatal-
masodott, littam, hogy nem leszek kész idére, akkor mér
folzabalta az egész napomat, egész nap irtam. De az is
jo volt, ahogy irtam a mondatait, rengeteget tanultam a
nyelvrél, megtanultam még jobban magyarul.”>

Nép és kortars épitészet: a historizmusoktol

a parafrazisokig

Vallds és kortdrs épitészet kapcsolatat elemezve tehdt jol
kirajzolodik az a négy teriilet, templomépitészet, a funk-
ciok szakralitdsa, az épitészeti tér inherens szakralitdsa,



illetve a tervezést imddsdgnak tekinté attitid, amelye-
ken alegjellegzetesebb példik jelennek meg.
Bonyolultabb széttesre bukkanunk, amennyiben nép és
(kortérs) épitészet kapcsolatét vizsgéljuk. A példak egyik
végpontjdn a népi historizmusok helyezkednek el, a masi-
kon pedig a spontdn vagy onkéntelen épitészet all. Mikoz-
ben el6bbi az épitészek fennhatdsaga ala tartozik, utobbi
gyakran pdrosul a buhera gyakorlatéval, a kettét pedig a
muépitészi szabadsigot voltaképp a végtelenségig felsza-
mold, rendkiviil erés megrendeldi attitid kapcsolja 6ssze.
Vagyis: a népi historizmus mogott dontésként hazédik,
hogy a pesti értelmiség ,korht” paraszthdzban kivin lak-
ni, és azt hasonloképp ,korhin” kivdnja béviteni; mint
ahogy hasonloképp hatdrozott akarat eredményeként szii-
letnek a barkdcsgépekkel szerelt elotetdk, kerti szaletlik is.
A népi historizmusok egy alulrdl szervez6détt, spon-
tan 6rokségvédelmi gyakorlatbol néttek ki a 70-es évek
kozepén. Meghatdrozé figurdja volt ennek Somogyi
Gy6z6 festémiivész, aki 1974-ben egy dbrahamhegyi
kirdnduldsa sordn szeretett bele a Balaton-felvidéki tdj-
ba. 1975-ben feleségével megvasaroltik Salféld egyetlen
tiresen 4llo, romos hazat, amelynek el is kezdték felujits-
sat. Somogyi 1979-t6] mar ide szervezte nydri rajztibo-
rait, 1985-ben miitermet épitett, majd 1986-tal végleg
idekoltozott. Noha Somogyi Gy6z6 célja nem pusztin
egy életmddkisérlet, pline nem romantikus menekvés
a varostdl, hanem rendkiviil komplex eréfeszités egy le-
tinéfélben 1évé életmod megérzésére, a pesti miivész-
értelmiség kovetendd példaként tekintett misszidjanak
jol lathato elemére, a paraszti 6rokség épiiletallomanya-
nak védelmére. Somogyi példdjit kovetve egyre tobben
vésaroltak hazat a kornyéken, szép példakkal szolgalva
a paraszthaz-felgjitisokra és -bovitésekre. Ezek az épi-
tészeti beavatkozdsok azonban stilben torténtek. El-
vétve sziilettek csak példak arra, hogy a népi épitészeti
orokséghez a kortars épitészet eszkozeivel nyuljanak: a
korszakot leginkébb a rekonstrukcidk és a népi historiz-
musok jellemezték és domindljék napjainkig. Mikézben
az épitészetelmélet és -kritika a mai napig zavarban van
a népmuvészeti historizmusok szerint komponalt bévi-
tések megitélésekor, nem lehet eléggé méltatni annak
eredményét, amit Somogyi Gy6z6 inditott el, és amit egy
Budapest kozéppontu kulturilis divat tet6z be napjaink-
ra. Mindez igaz a mtiépitészek dltal tervezett, eredet nél-
kiili masolatokra is. Sztics Endre épitészete a helyi népi
épitészeti hagyomdnyokat mint idedt koveté madsolat,
Jean Baudrillard-ral szélva: szimulakrum.** Olyasfajta
épitészeti ,hiperrealitds”, amelynek fizikai létezése vitat-
hatatlan, 4m a rdismerésen tal, hogy népi formak kom-

pozicidjat latjuk, az épiiletek eredete nem mutathato ki.
Hazainak végiggondoltsaga, stiluskoherens részletezett-
sége és tektonikai Osszetettsége azonban inkabb értel-
mezhetd egy kultartdj rehabilitdcijara tett kisérletként,
semmint progressziv argumentumként.

Mig Sztics Endre bizonyos konkrét veszendé formak,
megolddsok és mifogasok rekonstrukcidja — ekként vé-
delme — koré szervezi épitészetét, addig a 2000-es évek
elejével Magyarorszdgon is épitészeti gyakorlattd valo re-
gionalizmus képviseléi a hely rendkiviil komplex fizikai
és kulturilis adottsdgaibdl indultak ki, értelmezheté va-
laszt taldlva igy a nem csak népi hagyomdny kérdéseire.
U. Nagy Gébor épitészete az Orségben a helyszin adott-
sdgait elfogadva hozott létre olyasfajta muiépitészetet,
amely jelen tanulmdny kontextusdban a legcsekélyebb
mértékben sem szdmit népinek, mégis, a stilisztikai azo-
nossagokat elkertilve a kritikai regionalizmus programja-
nak legszebb példdjaként illeszkedik elvalaszthatatlanul
a helyi nem csak épitészeti hagyomanyokhoz. Ugyanez
igaz Csillag Katalin és Gunther Zsolt gyermekotthondra
Koroncén, egy olyan hazra, amely a magas moderniz-
mus irdnydbdl érkezve ugy az anyagok, mint a formdk,
ugy a hasznalat, mint a tomegképzési logika tekinteté-
ben valt a tradici6 inverz parafrazisiva, és lett ezzel anél-
kil Kenneth Frampton kritikai regionalizmusinak?®®
poszterdarabja, hogy ez alkotéinak akar legcsekélyebb
szdndékdban 4llt volna. A népitél a buherdig tart6 skalan
Koroncd joé példa az épitészeti interpretdciok és atértel-
mezések afféle gyakorlatdra, amelyre azért sziilettek gyo-
nyord példak az elmult két évtizedben. Az inverz tradici6
Csillag Katalin és Gunther Zsolt életmtivében bizonyos
miifogdsok sorozata: létezik padlds, 4m az pusztin egy
arnyék a tet6 alatt, ,hazként” ismerhet6 fel a tomeg, 4m
azt egy kiils6 héj hozza létre, létezik torndc, 4m az egy
transzparens hdrtya mogott jon létre.

A formai dtértelmezések gyok kettdjének tekintheték
azok a kisérletek, amelyek sordn a paraszthdz archeti-
pusit mintegy trigyként hasznaltdk az épitészek arra,
hogy azt digrammd szikkasztva bizonyos aktudlis és
trendi részletképzések terepévé tegyék. A kortars épité-
szet 10-es évekkel zajl6 Gj-vernakuldris vagy neorurilis
fordulatat azok a kisérletek vezették be, amelynek so-
ran az archetipus mint rendszer el6bb a minimalizmus,
majd - kilénésen a vildgépitészetben — a butorszerd
épiilettargyak kontosében jelent meg. Megjegyzends,
hogy Somogyi Gy6z6 kezdeményezését betetSzve épp
a Balaton-felvidéken sziilettek a legszebb kortars pél-
dak a népi épitészet dtértelmezésére.”® A hiromosztatu
hossztihdz tdlcdn kindlta magit a kontdrokat tisztelet-
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ben tarté anyag- és részletkisérletekhez, amely mara
jol korvonalazhaté regiondlis varidnsokat hozott létre a
népi épitészet irigyén. Rendkiviil absztrakt, szakmai
szemmel tekintve sem feltétleniil nyilvinval6 parafrazi-
sokként jelennek meg azok a példak, amelyek az alaprajzi
rendszerek harmassagabdl kiindulva szervezik a tereket.
A tisztaszoba-konyha-szoba hdrmas osztdsabdl indul ki
Bédey Attila — egyébként a neomodern manirjiéban kom-
ponilt —, poétikus villdja a Gyongyvér utcaban éppugy,
mint Zsuffa Zsolt és Kalmar Lész16 épiiletei, vagy, legfris-
sebb példaként, Bartfai-Szab6 Gdbor sajat csaladi hézai.
A héromosztatu alaprajz olyannyira elterjedt, olyannyi-
ra beépiilt a szakmagyakorlds voltaképp stilusfiiggetlen
hétkoznapjaiba, hogy konturjait vesztve a csaladi hazak
térszervezési alaprutinjava vélt.

Snassz, ciki, neociki és buher
Annak ellenére, hogy a regionalizmusok, az wj-historiz-
musok, az dtértelmezések, de legféképpen az ismétlések
mogott rendre megjelenik egy erds esztétikai akarattal
biré megbizd, a fenti szubzsinerek azért mégiscsak a
népi épitészet iiriigyén sziiletett miiépitészeti kategériak.
Mindezek mellett 1étezik azonban egy olyan rejtett tra-
dici6, amelyet vitathatatlan antropoldgiai és etnografiai
vonatkozdsa miatt eddig kevéssé targyalt a mvészettor-
ténet és -elmélet, vagy ha mégis, diskurzusba emelésiik
jobbdra a humor és az irdénia stilusmindésége mentén, a
vice és a kabaré mifajaiban fordult el6, és jelentésében
egymadst dtfed6 fogalomtobzdddshoz vezetett.

Ezek egyike a snassz, amelynek ironikus illusztréci6ja
1990-ben indult el Fabri Sandor allandé rovataval a Héci-
pd cimt szatirikus hetilapban. A Dizdjn Centerben kozolt
irdsait Fabri 2005-ben rendezte kotetté, megannyi suta,
esetlen példaval illusztralva a kora kapitalista Magyar-

orszag vizuélis lenyomatat.”’

Fébri Sindor meglehet6s
nyelvi plaszticitdssal mutatott be alkalmasint valéban
rémisztd esztétikai marginalidkat, &m az dltala gyakran
hasznalt snassz és ciki fogalmai Szalai Andras mivészet-
és épitészettorténész eldaddsain is felbukkantak. Szalai
Andrés éles szemmel és kifinomult esztétikai érzékkel
rogzitette mindazt az esztétikai karambolt, amely ugyan-
akkor nemcsak vizudlis miveletlenségrél, hanem a kora-
beli Magyarorszdg optimizmusarol, véillalkozékedvérél
is drulkodott. Szalai Andras el6adédsai, Fébry Sdndor
gytijtése az épitészet ésa targykulturamagasesztétikaire-
gisztereiben taldlkozott a METSZET cimfi épitészeti lap
utolsd, rendszerint 61. oldaldn megjelené Ciki sorozat-
tal, amely tgyszintén rendre kinos targyjeleneket, suta,
buta, olykor kifejezetten fdjdalmas objektumkatasztrofa-

kat mutatott be. A gyakran elvadult asszembldzsokként
megjelend tdrgyhalmok tobbsége épitész szemmel per-
sze éppugy szérakoztaté, mint ahogy elborzasztod: egy
hulldmpala tetére illesztett, kastélyrél mentett, er6sen
ornamentélt padlasbevildgito,*® egy elektromos kap-
csoloszekrény koré kompondlt Jékob kutja-szekko,” a
homlokzatokat szétverd kiltéri klimaegységek eszté-
tikai horrorja®® egyszerre szorny( és nevetséges. Fabri
Séndor, Szalai Andréds és a METSZET gyfijtését a humor
stilusmindsége rendezi egyetlen csoportba: narrativaik
retorikai 6sszhangjit — mindamellett, hogy hasonl6 ro-
vatot Outrage (Botrdny) cimmel a vilig egyik vezetd épi-
tészeti folydirata, a The Architecturel Review is kozol —, a
szolamok ezen azonossdgit bizonyosan segitették azok
a baréti és rokoni szdlak, amelyek a hirom aktort egy-
mashoz kototték. Szalai Andrds akkor Fabry Sandorral
kozos asztaltdrsasdgba tartozott, utébbit pedig rokoni
szdlak fuzik Csanddy Palhoz, a METSZET f8szerkeszté-
jéhez. A hirom szerz6é azonban nem végezhette el azt a
feladatot, amelynek sordn differenciélni lehetett volna az
dltaluk — hangstlyozom, rendkiviil pallérozott izléssel —
detektalt formakarambolok okét. Gytijtéseikben ugyanis
6sszemosodott a 1étezd igénytelenség, a felel6tlenség, a
nemtér6domség és a nyomor. A vizudlis archeologiaként
kommentalt képek nem tettek kiillonbséget a szegénység
és a sziikség sziilte provizoriumok, a kérnyezet szépité-
sére vonatkoz6 akdr bardolatlan esztétikai igény — vagy-
is egy 1étez6, de lenézett kortdrs népmivészeti gyakor-
lat — és a buhera mint eljards és attitiid kozott. Az okok
feltarasaban és a fogalmak tisztdzdsdban Szalai Andras
jutott a legmesszebb Kis magyar snassz és neociki cimu
konferencia-hozzadszo6lasdban. ,A némi rosszallast is ki-
fejez6 »snassz« sz6 —irja Szalai Andrds — olyan dolgokra
- dolgok kinézetére és cselekedetek eredményére is — vo-
natkozik, amelyek esendéek, rosszul sikeriiltek, amelyek
kapcsan olyan érzésiink tdmadhat, hogy »ez van, ezt kell
szeretni«, hogy most mdr mindegy, igy sikeriilt; »hagyd,
jO’ van az Ggy'!« A »snassz« egyszerre jelent rosszalldst,
esenddséget, sikertelenséget belenyugvassal, szdnalom-
mal és némi egyiittérzéssel elegyitve.” Es jelent tovibba
valamiféle illetlenséget, nem helyénval6 kisszertiséget és
helyzetidegen méltatlansdgot — tehetjitk hozza.

A buherélas elvilaszthatatlan a snassztdl. A snassz
mint dolog ugyanis — folytatja Szalai Andrds — ,valami-
nek a hidnyabdl - tobbek kozott az anyag, az eszkoz, a
készség, az izlés vagy mindezek egyiittes hidnyabol — sar-
jad, és buheraldssal keletkezik”. A buheralds a hidnygaz-
dasdgbdl ad6do potlékmegoldas, a szerszdm, az anyag,
olykor pedig a hozzdértés hidnydban végzett iigyeskedés



— Esterhdzy Péterrel szélva: a Kadar-rendszer alapszava,
aleleményes potmegoldis, a szigszalag, a milanyag flakon.

A ciki szavédban ugyanakkor mar erkolcsi értelemben is
benne foglaltatik a rosszallds, éppugy része a telitettség
és a csomor, mint a talzds és talburjanzds. Mig a snassz
gyakran csak személyes izléssznobéridt irrital, és olykor
csakis bizonyos arisztokratikus allaspontokbol valik nyil-
vanvaldvd, addig a ciki fogalmdhoz mér tarsul valamiféle
szabalyrend, az illenddség hatdrainak atlépése. Egy pél-
da: lehet snassz egy drnyalattal sotétebb homlokzati fes-
ték, amely mar nem harmonizél az ablak lazurjaval, ciki
viszont ciklop mintdzatban ragasztott csempébdl libaza-
tot illeszteni egy kékre festett klinkertégla falazatra.

A neociki terminus a ,ciki” sz6t6l tartalmdban abban
tér el — folytatja Szalai Andras —, hogy ,kihangsulyoz-
za bizonyos jelenségek j kelet(, djsiiteti, mondhatni,
ujdonddsz jellegét... Kimutathaté miiépitészeti kép-
z6dmeényekben, professzionalis tervezdi gesztusokban,
mesterek fifikdiban, és tobbnyire egyfajta stilustalan,
de harsdnyan tiintetd, magamutogaté modorossigként
nyilvdnul meg...” — sommdzza megsemmisité itéletét
Szalai Andrés, amelyben kulcsfontossdgt a professzio-
nalis tervezdi gesztus hangsulyozdsa.

Gondolatmenetének elegancidja leginkabb abban rejte-
zett, hogy a magasépitészet és -kultura megfellebbezhe-
tetlen esztétikai képviseletével teremtett dtjardst a magas-
és alacsony muvészet kozott. Szalai Andrés rendszerében
a snassz, a ciki és a neociki nemcsak fokozati kiillonbséget
jelent a vizudlis sukstikolés skdldjan, hanem az utolsd,
vagyis a neociki mar a profik szdmdra is fenntartott kate-
géria. A targyszervezési modortalansag Szalai altal kalib-
ralt rendszere lebontja azt a hierarchidt, amely a ,k6zné-
pi” és a ,szakmai” kategéridibol eredne, helyette sikerrel
hangsulyozza a résztvevoket kozos nevezoére hozé izlés-
deficitek és eljardsok azonossdgit. A buheraként megje-
lend I6ttyintett beton ekként keriil azonos keretek kozé a
talburjanzo rekldmcégérekkel, és vezet el a posztmodern
épitészet aftéle vadhajtdsaihoz, amelyeket — a Kempinsky
sz4llé fémornamentikdjira vagy a szentendrei tizlethdz
részleteire gondolva — ma mar ugyanakkor kevésbé meg-
rokonyodés, mint inkdbb érdeklédés fogad a legfiatalabb
épitészgeneracio részérdl.

Posztfolklor és Kadar-kocka

A Szalai Andrés altal gyujtott targy- és formajelenetek
java madra eltint, a maradék esztétikai stitusza pedig
megviéltozni latszik. Szolnoki Jézsef METASCAN. A ka-
part képor fenomenolégidja® cimia doktori értekezésében
példéul mar a népmiivészet utolsé kollektiv teljesitmé-

nyeként latja a nem csak kockahdzak vakolatdiszeit — a
Szalai-szednszok visszatéré elemét —, olyasvalamiként
tehdt, amitSl Szalai Andrés egyébként a leghatdrozottab-
ban elhatarolédott.

Szolnoki Jozsef a kapart képor — dltalam 4j nép-mém-
vészet altaldnos és tdg kategoridjiba sorolt — jelenségét a
yposztfolklor” vagy ,posztparaszt miivészet” fordulatai-
val illeti, vizudlis archeoldégidjat pedig Katharina Roters
fényképalbuma’* segitségével végezte el. Szolnoki tobb
ponton is szerzétarsként hivatkozza a fotografust, akinek
gydjteményes albuma ezres nagysdgrendii fotografiai
anyagbol szervezett valogatott szdzhuszonhdrom példat
bizonyos tipoldgiai tagoldssal. A minimalista fotografia
szabdlyai szerint némiképp alulszaturélt képek a Bern-
hard és Hilla Becher altal tokéletesitett raszter-rendben
jelentek meg az oldalakon, az ikonografiai osszevethet6-
séget is lehet6vé téve. A Roters-féle vizudlis archeologiat
feldolgozva Szolnoki a kapart képoros hdzdiszitési gya-
korlatot a népi kultura utolsé korszakaként, kollektiv eré-
feszitése eredményeként értelmezi, és két szempontbol
is esendo leletegyiittesnek ldtja. Jan Vansindval® és Jan
Assmann-nal®® sz6lva ezek — az emlékezet mikodéséhez
hasonlatosan — a kultdra ,sodrédé szakadékiba”’ hull6
hdzmotivumok még nem képezik részét a kulturélis em-
lékezetnek, viszont mar nem tartoznak a biografikus em-
lékezethez. Ebben a szakadékban t{inik elmeriilni a mne-
motechnikai vakfoltra szdmuzott kapart kdpor, amelynek
— és ez Szolnoki masik fenntartdsa — kulturdlis emléke-
zetben torténd ujboli felbukkandsat teszi lehetetlenné az
épitészet ,méregzold” fordulata, vagyis az energetikai fel-
yjitdsok, ahdszigetelések és elvakoldsok gyakorlata. Akdr-
hogy is: rendkiviil érzékletes az a generdcios alapokon is
szervezddd izlésitéleti repedés, amelynek egyik oldaldn a
snassz — mint olyan — kulttrdja néz farkasszemet a fiata-
labb (miivész)genericid, igy Szolnoki Jézsef és Katharina
Roters részérdl is formulalt esztétikai lelkesiiltséggel, az
éltaluk posztparasztnak titulalt mitivészettel.

Rotersékhez hasonloképp helyezkedik megengedé
dlldspontra a Kitchen Budapest altal kiadott Magyaror-
szdg szubjektiv atlasza®® cim(i konyv, amely kifejezetten
rokonszenvezd empdtidval fordult bizonyos kulturdlis
beidegzddések felé. Az explicit médon fel nem tett mi a
magyar?, milyen a magyar?, mit6l magyar? kérdéseire va-
laszolva az egyik projekt a ,kirdntott” ételeket mutatta be
a csirkétdl a padlizsdnig.’” Egy mdsik a magyarorszagi ti-
pustelepiilés imagindrius térképét rajzolta meg a leggya-
koribb utcanevekkel, Petéfi Sdndortdl (2792) a Honvédig
(koriilbeliil 200),* egy olyan, fiktiv kisvérost képezve,
amelynek méretét, utcdinak szamat, utcaneveit a statisz-
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tikai adatokbol vezette le. A megannyi, voltaképp rokon-
szenvezd irénidval talalt ténydokumentum kozott hdrom
projekt is foglalkozott azokkal a targyegyittesekkel,
amelyek argumentumként léptetheték fel annak megva-
laszoldsakor, hogy létezik-e ma kortdrs népmivészet, 0j-
népmiivészet, esetleg — SzolnokiJozsef terminoldgidjaval
- posztfolklor vagy posztparaszt miivészet Magyarorsza-
gon. Barcza Gergely és Kovics Zoltdn — a Kitchen Buda-
pest dltal kiadott kotetben Katharina Roterst voltaképp
évekkel megel6zve — ugyszintén vizolta egy vizudlis ar-
cheoldgia korvonalait a kockahdzakrol.* Tipologikus
szigorusaggal szerkesztett képanyaguk avval a montdzs-
zsal ért véget, amely ezer, satortetds kockahdz egymasra
vetitésével adta meg azok atlagat. Barczit és Kovécsot
a forma és a mennyiség érdekelte, kisérletet sem tettek
arra, hogy megértésék a jelenséget, hogy kozelebb jussa-
nak akér a kapart képorhoz, akér a tipus keletkezéstor-
ténethez. Vallaldsuk ugyanakkor jelezte, megvéltoztak
az izléspreferencidk — jelenleg a hazai tumblr-k6z6sség
egyik felkapott mikroblogja, a Magyar Malter” —, mint
ahogy arrdl is tuddsitott: a kockahdz is alkalmas arra,
hogy a szépség médiumavd viljon. Az asszemblatikus
manipuldciésorozatuk eredményeként létrejott térbeli
montdzs ugyanis szép volt.

A véleménytonalitdsok hasonl6 kiillonbségét hangsu-
lyozza ugyanebben a kotetben Varga Szilvia Marcella
képsorozata is, ami emelkedett komolysiggal mutatta be
az tjrahasznositott fémhulladékokbol készitett vaskeri-
tés-részleteket, olyasfajta képi esztétikumot is klcsonoz-
ve a targyaknak, amely Esterhdzy Péter és Szalai Andras
buhera-paradigmadjan belil viszont értelmezhetetlen.®

Ugyancsak a keritések problémadjaval foglalkozott Ga-
gyi Gyorgy antropoldgiai szempontu irdsa egy masik
kotetben. Gagyi szovege inkdbb tudomdnyos, megfej-
tésre vard alapanyagként kozelitett a Marosvasarhely
kornyéki falusi kockahdzak keritéskornyezetéhez, felis-
merve egyrészt, hogy el6retolt homlokzatként az élta-
luk képzett motivumrendszer éppugy meghatirozza a
faluképet, mint a hétrébb 4116 — nem csak a Kédér-rend-
szerre jellemz6 — kubus. Elfogadva tovdbb4 azt is, hogy
az akkulturalizacié elméletével ellentétben a falusi tar-
sadalmak ,szép”, ,4j” és ,modern” felé forduldsa nem a
szocialista modernizéci6 terméke, igy — tehetjitk hozza
— avaskerités sem feltétleniil tekintendé egy korszak, to-
vabba egy eljaras (buhera) pontos vizulis pecsétjének.**

Mint lathato: 1étezik a targyalasmodok kozott kiilonb-
ség, és ez jellemzben abbol fakad, hogy mig a szociologiai
megkdzelités (Kitchen Budapest) a folklorizmus négy faj-
tajat ismeri, addig az esztétikai-muivészeti tirgyaldsmod

(Szalai Andras) a ,folklérhoz” a ,népmtivészet” kizaré-
lagos ikonografigjat tarsitja.* Mikozben Szalai Andras a
mai napig hatalmas kozonségsikerrel tartja az el6adasait,
amelyek az id6 el6rehaladtaval és a kdrnyezet valtozdsa-
val szitkségképp egy csakis a fogyatkozo kevesek szdma-
ra ismerds targykavalkddra vonatkoznak, addig a frissen
végzett épitész- és miivészgeneraciok joval megengeddbb
attittiddel viszonyulnak az azokat dokumentald, lassan
régiségérték-kategoriaba csisz6 fényképanyaghoz.

Osépitmények

A népi épitészet folyamatossagat firtaté diskurzusokban
— jollehet eltérd szandékkal - két gyujtés tiinik kulcsfon-
tossdgtinak. Kunkovéacs Laszlé Osépitmények*® cimt 6sz-
szedllitdsa elementdris fotésorozaton keresztiil mutatja
be a — kattintdsuk pillanatdban méglétez6 — népi épitészet
archaikus rétegeit, Janaky Istvdn fotbesszéje, Az épitésze-
ti szépség rejtekei Magyarorszdgon® pedig a spontin vagy
onkéntelen épitészetnek allit emléket. A két kotet célja és
koncepcidja is gyokeresen eltéré. Kunkovéacs Laszl6 etno-
grafiai lelkesiiltséggel gyujtotte a vernakuldris épitészet
rendkivil esendé emlékeit, olyan épitészeti tdrgyakat,
amelyek egy életmad sziikséges és elengedhetetlen kellé-
keiként szolgaltak bizonyos rendeltetéseket, és ebbéli al-
landésdguk okdn valtak archetipussd. A kotetbe rendezett
szdzhuszonegy fotogréfia 1974 és 2008 kozott késziilt, és
viszonylag sok szdrmazott 1983-bdl. Kunkovics Laszl6
szdmdra kevéssé a tipologiai rigorozitds volt fontos: az
anyagot éppugy strukturdlta alaki 6sszecsengéseik, mint
funkciéik mentén. Az egyes, akdr tévoli kultdrdk forma-
kezdeményezései kozotti osszhangok dokumentdlasa
mellett — Gjabb rendezési szempontot beemelve — kiilén
fejezetet szentelt az alig-épiileteknek, a lacikemencéknek,
a megalitoknak és a kupoknak is. Kunkovacs osztilyo-
zdsa tehat tobbtényez6s volt, formai aspektusok éppigy
szerepeltek benne, mint hasznélati tényezdk; topografiai
megfontolasok épptigy, mint az idébeliség perspektivai.
E tanulmdany kordbbi passzusiban mar esett sz6 az épi-
tészeti rendeltetések szakralitdsdrdl. Figyelemre mélto
adalékkal szolgdl ehhez Kunkovacs Ldszl6, amikor igy ir:
»Sohasem ldttam elhanyagolt kemencét, mint ahogyan
olyan parasztasszony se volt — ha mégis, azt elitélték —,
aki ne adta volna meg a legnagyobb tisztasagot a kenyér-
stités muveleteinek. A sdrkemencét templomhoz hason-
litani ne szdmitson most szentségtorésnek. A paraszti
létezésben is voltak emelkedett szférak, az épitményeik
kozott is vannak — a sz6 nagyon tdg értelmében kultikus
épitmények.”* Megerésiti mindezt egy késobbi bekezdés
is: ,A paraszti kemenceépit6k 6sztonds formaérzékik



és tehetségitk mértékében néha meghokkentéen kiér-
lelt alakzatokat teremtettek. Kémény-tornyocskdjukkal
mintha az Arpad-kori kértemplomaink lennének — kicsi-
ben. Azok is aprok voltak, a szertartds alatt a tobbség csak
korbedllni tudta a falait. Taldn ugyanazzal az dhitattal 4l-
lottak ott, amilyen tiszteletet most mi érziink — beleérz6-
képességgel megaldva — a szabadba emelt kemence-szen-
télyek elott.™

Kunkovécs Lészl6 sorait olvasva sem tulzds tehat az
épitészeti terek és rendeltetések kapcsin immanens
szakralitdsrol beszélni, jollehet ennek mibenléte kevésbé
avalldssal, mint inkdbb a cselekedet ,szentségével”, illet-
ve a tér pszicholégiai hatdsdval kapcsolatos.

Onkéntelen épitészet

Kunkovacs Laszlé gytjtéséhez illeszkedik ellenalakzat-
ként az a targyegyiittes, amelyre Jandky Istvan hivta fela
figyelmet. Mig Kunkovécs Lészl6 az épitési és formaha-
gyomanyok 6roklése sordn kristdlyossd tomorodott alak-
zatokra hivta fel a figyelmet, amelyek elvalaszthatatlanok
voltak bizonyos tevékenységekt6l, igy azok megszlinésé-
vel sziikségképp sodrdédtak a pusztulds és feledés meze-
jére, addig Jandky az 6szt6nos épitési izlés altal emelt re-
mekmuveket kutatta. Mig Kunkovdcs épiiletleleményeit
a hasznalat, az épitési hagyomdny és a kristdlyossd lett
anyagkezelés tette olyasfajta épitészeti primszamokks,
amelyek sziikségképp véltak esztétikai értelemben is
oszthatatlanng, bizonyos értelemben pedigkanonizalha-
t6 orokségfragmentumokkd, addig Jandky Istvan azokat
az épiletjeleneteket kutatta, amelyek az épités onkénte-
lenségérél tandibizonysagot téve csakis személyes izlés-
preferencidk szerint szervezdtek. Vagyis: mig Kunko-
vics gyljteménye nyilvinval6, dm pusztuld esztétikai
értékeknek allitott emléket, addig Jandky Istvan kutatdsa
sajat izlésének karbantartdsdra szolgélt. Elképzelése sze-
rint a hétkoznapi épitéknek a mai napig léteznek olyan
onkéntelen forma- és térgyalkotdsi gesztusai, amelyek
révén a szépség azon fajtdja jon létre, amely nem irhaté le
stilusokkal és izmusokkal, nem sorolhat6 tovabba a gaz-
dag, mives épitések eredményeihez sem. Az éltala bemu-
tatott épiiletjelenetek ,esenddsége”, ,kisded bdja” — az al-
tala el6szeretettel hasznalt fordulatokat idézve — valéban
egyedi és nehezen kovethetd izléspreferenciardl tanus-
kodott, amely a hagyomdnyos stilus- és esztétikai kategé-
ridkat feltdrva a szépre val6 hajlamot és fogékonységot,
egyaltaldn az izlést nem kulturtorténeti, ekként korrél
korra véltoz6 konstrukcidként, hanem 6sztonds, valami-
téle 6rokolt, de semmiképp sem tanulhatd, legfeljebb pal-
lérozhato jellemvondsként latta. Az izlés eftéle személyes,

nem tdrsadalmasithat6, pline nem institucionizélhat6
vagy tanithat6 karakterjegyként torténé tételezése sziik-
ségképp jart egyiitt bizonyos kozlésbeli tartézkodassal:
Jandky Istvdn rendre visszautasitotta, hogy magyardzza,
szavak sztaniolpapirjiba csomagolja tirgyleleményeit.
Az épitészet altala fellelt, elzdrt helyein képz6dott szép-
ség éppugy jelenti ndla a feliiletek véltasat, mint a bdjos
héztorlédasokat, forma- és tet6burjénzasokat.

Harmadgeneracios paraszthazak

Ahogy ez eddig is kideriuilhetett, a népi épitészet tdr-
gyaldsakor megkeriilhetetlen a kockahdzak probléméja,
amelyet az épitészek és torténészek lenyelni, de kikopni
sem tudnak. A kockahdzak keletkezésével kapcsolatos
irodalom hatalmas; akar vazlatos bemutatdsa is szétfe-
szitené e tanulmdny egyébként sem szoros kereteit, el-
keriilhetetlen azonban néhdny megallapitas. Els6ként és
leginkédbb az, hogy a négyzet alaprajzu, sitortetds tipus
nem egyszerusithet6 egyetlen korszak attributumaévs,
hisz egy olyan, takarékos elrendezésrdl van sz6, amely
a két vilaghdbora kozott mér ismert volt, az épitészek
tobbsége ugyanakkor magyar jellege miatt szavazott a
yhagyomdnyosnak” tartott hosszuhdzra.’® Tovébb ar-
nyalja mindezt a tény, hogy a szocializmus idején az
egyes tipustervek gyakran csak kovették azt az épitési
igényt, amely mér eleve alkalmazott bizonyos elrende-
zéseket,* rogzitve ezzel az alapjellegeket. A harmadik,
hogy a tomegét és ardnyat tekintve éppoly egységes fa-
luképet eredményeztek a kockahdzak® vagy a harma-
dik generdciés paraszthdzak, mint amelyet a szdzad eleji
falvakban lathatunk, olyasfajta, bar esztétikailag eltérd
homogenitas ez, amely a rendszervéltassal elszabadult,
onkifejez6 épitési gyakorlattal sziint meg.

Mutatnak ugyan kézvetlen formai rokonsagot a kocka-
hazakkal, 4m keletkezéstorténetitkben térnek el azoktdl
az ugynevezett harmadgenerdciés paraszthazak, ame-
lyek a hosszuhdz elsé keresztirinyd bévitésével sziilet-
gettek. A harmadgenerdcidés paraszthdz kisértetiesen
hasonlit utcai homlokzatiban és tomegében a kocka-
hézhoz, mégsem azonos vele. Utébbi ugyanis 4j épités
eredmeénye, el6bbi pedig bévitésé, és ahogy azt példaul
Bach Péter szendehelyi csalddi hdza példazza, amelynek
héts6 nydlvinytomege még emlékeztet az egykori hosz-
szuhdzra. A harmadgenerdciés paraszthdz egy olyan épii-
letsorozat kozbiilsé darabja, amelyben az oldalhatiron
4ll6 hosszthdz el6bb a kerti, majd az utcai bévitésekkel
zdrja fokozatosan korbe az udvart, eljutva igy a korfolyo-
s6s, kozépudvaros héz tipusihoz. Ez a szekvencialis sor
persze elméleti, nincs olyan telepiilés Magyarorszdgon,
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ahol ezt a fejlédési ivet a maga totalitdsaban sikeriilne
egyetlen telken igazolni, de rendelkezésre dllnak azok a
leletek, amelyek — eltéré helyekrél, de — egyiittesen mar
illusztraljék azt a logikdt, ami az alaprajzot elébb az utca-
ra tolja, majd ott beforditva megteremti a kisvdrosi utca-
képet. Ennek az elméleti genealdgidnak kozbilsé 1épése
a harmadik generacioés paraszthdz, amely elébb beiivege-
zi a tornacot, majd folyosoként tekintve arra, két Gjabb
szobat illeszt a szabad feliiletre. Az utca felé esd sarok-
ban lesz a szoba, a kert felé es6 blokk pedig rendszerint
fiurdoészobaként miikodik. A bejérat az Gjonnan kialakult
konyokben marad. Az egykori hosszithdz maradéka még
él: az 6lakban még ott a joszdg, majd — a felhagyott cst-
rokhoz hasonléan — ezek is kitiriilnek, hogy eldrvult épii-
letvonatként kovessék a felduzzadt fejépiiletet.

Mig Sztics Endre formai-épitési historizmusként, egy-
fajta ismétlésként tart fenn egy hagyomdanyt, amelynek
eredménydarabjai inkdbb villik, semmint csalddi hazak,
addig Bach Péter az épit6anyagok, a részletek kezelésében
jelentkezd rendkiviil takarékos, a rendszert megérteni ki-
vand attitiddel mikodtet egy stilisztikailag kozel sem be-
azonosithat6 tradiciét,® amely hagyomdny kozéppont-
jiban tehdt a takarékossdg, a logika és egy létez6 épitési
rendszer megértése all. Az épiilet felgjitasakor a legna-
gyobb kihivast a falak vizesedése jelentette, arra ugyan-
akkor nem volt lehet6ség, hogy a vélyogfalat, amelynek
épiiletfizikai dinamikdja elvalaszthatatlan attol, hogy
érintkezik a folddel és annak természetes nedvességével —
leszigeteljék. Els6 l1épésként az épiilet koriili betonjdrdat
bontotta fel, mivel az arrél felcsapddo esé dztatta legin-
kabb a falakat. A tortbeton-darabokat a faltél eltartva, a
torési mintdzatnak megfelel6en fektette vissza, a repedé-
sek kozeit favel toltotte ki. A jarda és a fal kozotti szakaszt
kidsta, oda mosott, osztilyozott kavicsot ontott. Az igy ki-
alakult szivarg6 rétegr6l mar nem verédtek a falra a csep-
pek, hanem azonnal a f6ldbe szikkadtak. A talajban 1évé
nedvesség kapillaritdsa rdaddsul megszakadt, a nedves fal
pedigakavicsdgy irdnydba is elkezdett szuszogni. Magya-
ran: a szivargo réteggel azt a hatdst érte el, mintha a falat
dsta volna ki a foldbél. A lassan kiszell6z6 falak 1égzését
segitette, hogy nem szigetelték le a padlét, a sovanybeton
aljzatra olyan hajépadlo keriilt, amelyet nem ékelt a falak-
hoz, nehogy felpiposodjon a paradusabb leveg6tol. Az 4j
nyilaszarok is csak kettés titkozéstek: dteresztenek annyi
levegét, hogy belill ne penészedjenek a falak.

A feltort betonnal és a kavicsszivargéval a hdz ugyan-
akkor egy olyan anyagszer(, leginkdbb a japin kortdrs
épitészetet idézé izt kapott, amely kellé stilisztikai ut-
mutaténak bizonyult ahhoz, hogy kontrolldlja az 4j meg-

oldasokat és anyagokat. Igy maradt nyersen az sszes 4j
faszerkezet, és igy lett némiképp japanos a bejdrati iiveg-
doboz faosztasa is. Bach Péter hdzéndl a csindlas, a dolog-
ban levés jelenti azt a motivumot, amiért a kortars népi
épitészet — egyébként valoban ritka — példdjaként lehet
dvo6zolni ezt a hazat. E ritkasdg persze hozzévetdleges:
szamos, publikdcidéig nem jut6 példaval szolgalnak azok a
telujitdsok, amelyek sordn épitészek vagy laikusok nyul-
nak értén lakokornyezetitkhoz, csakhogy valéban kevés
az a példa, amikor az 4talakitds nem érinti az adott haz,
targy fizikai létmddjét, amikor sikeriil eltaldlni a megfe-
lel§ ardnyt az esztétikai rancfelvarrds és a totalis, a szer-
kezetatalakitas kozott.

OsszefoglalasI.

Taldn jél illusztraltam: amennyiben sikeriil szétbon-
tani a vallds—nép-muvészet fogalomhdrmasit, mar ér-
telmezhet$ képet kapunk a vallds és épitészet kapcso-
latat vizsgalva. Eppily viligosan kirajzolédnak azok a
népi épitészethez csatlakozé gyakorlatok, amennyiben
dekonstrudljuk a nép és épitészet fogalomkettdsségét. Az
igy kapott skala egyik végpontjin a historikus ismétlé-
sek, a mdsikon pedig az dtértelmezések dllnak, kozépiitt
az eddig jobbdra hanyagolt, a snassz és a ciki kategorid-
jaba tartozé Kadar-kockak problémajaval. A tanulmény
els6 részében bemutatott példékat az koti 6ssze, hogy
sporadikussagukkal egytitt is valamelyest jegyzett dara-
bok a kortars épitészeti vagy — a kockahdzakra gondolva
— muvészeti diskurzusokban. Az esszé kovetkez6 részé-
ben egy kert torténetén keresztiil és annak egy rendkiviil
specidlis értelmezésével kivanok szempontokkal szolgal-
ni ahhoz a kérdéshez, létezik-e a miépitészeti gyakorla-
toktdl fiiggetlen, 4j népi épitészet Magyarorszagon.

JEGYZETEK
1 MAROSI Erné: Magyar falusi templomok. Bp., Cor-
vina, 1975, 70. ,,... ha falun templom épiil, rendszerint
nem bel6le, nem kozosségének akaratdbdl né ki, ha-
nem bele épiil, bele telepiil. Ez a folyamat nem valamely
kiils6 kényszer eredménye. A fejlédés soran alakul ki a
falusi kozosségnek az az allapota, amelyben mar nem
képes létrehozni templomaban a maga sajitos szellemi
kozpontjit — kozpontjat nem is itt keresi. A XIX. szd-
zad folyamén a falu a templomét kapja vagy veszi: ez az
épitészet ipardggd, a vdrosi vallalkozok teriiletévé valik
s ekozben sajatos mtivészi arculatét is elvesziti. Vagyis:

mint épitészeti mifaj megsziinik.”



2 A szazas nagysagrendii bibliografia nagyobb 6sszefoglal6i
koziil: LORINCZ Zoltan: ,Ne hagyjdtok a templomot...”
— Uj reformdtus templomok 1990-1999. Bp., Kalvin, 2000;
REV Ilona: Templomépitészetiink ma. Bp., Corvina, 1987;
KRAHLING J4nos - VUKOSZAVLYEV Zoréan: Uj evan-
gélikus templomok. Bp., Luther, 2008; A mindenség modell-
je — Kortdrs magyar templomépitészet / The Model of the
Universe — Contemporary Hungarian Church Architecture,
Debreceni MODEM. 2009. mdrcius 21. — 2009. jinius. 28.
(ex. cat.) 2nd, Enlarged edition. Szerk. WESSELENYI-
GARAY Andor, Debrecen, Modem, 2010. Az 1980 4ta
eltelt csaknem fél évszazad alatt kozel négyszazharminc
templom, zsinagdga épiilt Magyarorszagon.

3 BRONSON, Bertrand H.: The Morphology of the Ballad-
Tunes (Variation, Selection, and Continuity) = The Journal
of American Folklore, Vol. 67., No. 263. (Jan. — Mar., 1954),
1-13.

4 JANAKY Istvin: Az épitészeti szépség rejtekei Magyaror-
szdgon. Bp., Terc, 2004, 199., 207 kép, 16 tara, 1998-tol
2002-ig.

5 KUNKOVACS Lészlé: Osépitmények, népi épitészetiink ar-
chaikus rétege. Bp., Kényvesmithely, 2014 (2000, 2001)

6 ROTERS, Katharina: Hungarian Cubes, Subversive Orna-
ments In Socialism. Zirich, Park Books, 2014

7 BALAZS Mihaly: Személyes nézépontbél (1), Habilitdcis
20100201 :Epz’tészférum, 2011. augusztus 11.
http://epiteszforum.hu/balazs-mihaly-szemelyes-
nezopontbol-1-tudaskozpont

8 BROOK, Peter: Az iires tér. Ford. KOOS Anna, Bp., Euro-
pa, 1973,1999

9 BERTA Erzsébet: Architektira és trauma, Daniel Libeskind
berlini Zsidé Miizeumdnak és W. G. Sebald Austerlitz cimii
regényének térpoétikai pdrhuzamai = Studia Litteraria: a
trauma alakzatai, 2011, 3-4. sz., 149-167.

10 JANAKY Istvan: A szent vildgiassdg = U6: A hely, Jandky
Istvdn épiiletei, rajzai és irdsai, Bp., Miszaki, 1999, 171
174.

11 ELIADE, Mircea: A szent és a profdn. A valldsi lényegrél.
Ford. BERENYI Gabor, Bp., Eurépa, 1987

12 HAMVAS Béla: A bor filozéfidja. Szentendre, Medio,
1997,2010

13 Ennek illusztrativ példdja volt Czigdny Tamads el6adédsa a
Mai magyar bordszatok épitészeti konferencidn, amelyet
2013. szeptember 28-dn szerveztek az egri Kepes Intézet-
ben. (A programrél1asd részletesen: https://epiteszforum.
hu/mai-magyar-boraszatok-epiteszeti-konferencia =
epiteszforum.hu, 2013. szeptember 19.) Cziginy Tamés a
Pannonhalmi Apatsdgi Pincészet épiiletegyiittesét mu-

tatta be, vetitettképes eléaddsit Hamvas Béla idézetei
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tagoltdk, mint példdul a Bor filozdfidja 6todik fejezetének
cime: Egy pohdr bor, az ateizmus haldlugrdsa. Halehet még
figyelemreméltobb volt egy filmrészlet, amely a hdzrol az
épitkezés kozben késziilt. Az apétsigi bordszat harom f6
egységbdl dll: ezek a préshdz, a kit és a pince. Az egyéb-
ként egyiivé tartozé rendeltetési egységeket a tereplejtés
és a gravitdcios térlelés okan kellett szétvalasztani. A fenti
préshdzba a felsé gazdasdgi uton érkez6 sz616 az itteni er-
jesztés utdn a kuton jut a pincébe, ahol a fajtdnak és a tech-
nolégidnak megfeleld érlelés utan palackozzik, cimkézik,
majd szallitjak kereskedelmi forgalomba. A kut fardsakor
c6lopok akadalyoztik, hogy a homokkdves talaj bed6l-
jon, a ritkdsan furt colopok kozott pedig lathatd volt az a
toldrelief, amelyet a markolé mart a homokkéves talajba.
Elementdris fotdsorozat dokumentdlta végleges kutszer-
kezet elementaris plasztikdjat. Czigdny Tamds az el6adds
sordn megjegyezte: ha csak par perce maradt volna arra,
hogy a konferencidkon szokdsos csuszdsok miatt megtart-
hassa el6adasét, akkor a hdz éltaldnos ismertetése helyett
ezt a sorozatot vetiti le, olyannyira kifejez6 és a borkészi-
tés transzcendentalitdsdval parhuzamba 4llithat6, ahogy a
(kamera) szem(e) a s6tétbdl a fényre emelkedik.
MONDAVI, Robert: Mission campaign = Robert
G. Mondavi Papers, D-533, Department of Special
Collections, General Library, University of California,
Davis, 2011
https://oac.cdlib.org/findaid/ark:/13030/c8mg7qp7/
admin/?query=photographs#ref13

»At Robert Mondavi, weview wine as an integral part
of our culture, heritage and the gracious way of life. We
believe wine is the temperate, civilized, sacred, romantic
mealtime beverage. Wine has been praised for centuries
by statesmen, philosophers, poets, and scholars. Wine has
been with us since civilization began and will be with us
indefinitely. Now it is up to us to educate our selves about
what wine really is.” ,Robert Mondavinal a borra a kul-
tarank integrans részeként, orokségként és kegyelemmel
telitett életmédként tekintiink. Ugy hissziik, a bor mér-
tékletes, szent, civilizalt és romantikus ital a napkozi ét-
kezésekhez. A bort évszazadok 6ta dicsditik dllamférfiak,
filozéfusok, koltdk és tuddsok. A bor veliink van a civilizé-
ci6 kezdete 6ta, és veliink lesz mindvégig. Rajtunk mulik,
hogy megtanitsuk 6nmagunknak, mit is jelent igazdn a
bor” (ford. W.-G. A.).

PEARMAN, Hugh: The incredible new architecture of wine:
a publishing phenomenon = The World of Fine Wine, 1,2004,
may/june, 170-182. Az irds a tiz legtbbet és rendszere-
sen publikalt bordszatok kozott emliti Disznokét, amely-
nek tovébbi meghatdrozé publikdciéi: CASAMONTI,
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Marco - PAVAN, Vincenzo: Caves — architectures du vin
1990-2005, ActesSud / Motta, 2004, 280.; RICHARDS,
Peter: Wineries with Style. Mitchell Beazley, 2004, 192.;
STANWICK, Sean - FOX-LOW, Loraine: Wineby De-
sign: thespace of wine, Wiley-Academy, London, p. 224;
WEBB, Michael — PFEIFFER, Erhard: Adventurous
Wine Architecture. Images Publishing, Australia, 2005,
204.; HARTJE, Hans — PERRIER, Jeaniou: Wineries:
Architecture and Design. Madrid, Kliczkowski, 216.;
FERRAND, Franck - KAUFFMANN, Jean-Paul: Bor-
deaux Chateaux: a history of the grand scrus classes 1855~
200S. Flammarion, 2009, 320.

Nem lehet véletlen, hogy az elsé kiaddsok egyike a két esz-
szét kozds kotetben jelentette meg: HAMVAS Béla: Ot
géniusz. A bor filozéfidja. Szombathely, Eletiink, 1988
SUGAR Péter: Toredékek. Kevesebb formdt, tobb ornamen-
tikdt, Sugdr Péter DLA-el6addsa = epiteszforum.hu, 2004.
majus 28., https://epiteszforum.hu/toredekek- A tolcsvai
Oremus borészat kapcsdn Sugar Péter egyszerre hivatko-
zik Hamvas Béla Ot géniuszdra, amikor Tokaj-Hegyalja
mediterran géniuszarol beszél, tovabba utal Eliadéra, ami-
kor, rejtetten ugyan, de munkdinak szervezbelemeként
falat, a labirintust és a zikkuratot jel6li meg. Mindez nyil-
vanval6 a Lauder Javne iskola terveiben, némiképp éttéte-
lesen, rejtetten jelenik meg a bordszatban, amelynek belsé,
boltozott tereirdl ,hdzam rejtett kertje”-ként nyilatkozik a
Kékszakallara tett nyilvdnvald, tovabba Eliadéra vonatko-
26 kédolt utaldssal.

MAGYAR Kornélia: Hamvas Béla az iizemben. Sz6lészeti
eljdrdsok épitészeti reflexiéja = Bor, mdmor, Magyarorszdg.
Szerk. BOJAR Ivan Andras = Octogon Architecture & De-
sign, 2011, 5. sz., 32-36. A szerzd szerint érdemes felten-
niink a kérdést: ,miamagyarbor? AHamvas Béla és Mdrai
Sandor altal megénekelt vilag, amelyben a kis pince his le-
vegOt drasztd bejarata el6tt dllé didfa drnya alatt kortyol-
gatjuk a nemes nedit? ... Akérdés azért relevins, mert vi-
tak 6vezik az olyan bordszatok megjelenését is, mint a mar
emlitett Bazaltbor — Laposa, és ezek egy része pontosan
azt a vildgot hidnyolja ebbdl a letisztult, izemnek ldtszo
tizembdl, ahol ,végiil is ketten maradnak, Isten és a bor”.
Az épitészeti kontextusban szabadon értelmezett szak-
ralitdsra rendkivil tanulsagos tobb, Makovecz Imrével
készilt riport, amelyekben vagy a csodilkozdsinak ad
hangot a kérdez6, miképp lehet az, hogy Makovecz Imre
a karrierjének viszonylag kései szakaszaban épiti fel elsé
templomat, illetve az, amelynek sorédn korai hdzait templo-
mokhoz hasonlitjék. Makovecz Imre miihelye, Tervek, épii-
letek, irdsok, interjiik. Szerk. GERLE Jdnos, Bp., Mundus,
1996, 19. Rozgonyi Ivan 1967-es Spiritusz cimt interjuja
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szerint ,R.L: ... a te vendégldid egy nem létezé vallas kul-
tikus létesitményei. M. I.: Te jo isten! Hat azért ez ellen
tiltakozom! Ez a gondolat azért sziilethetett meg benned,
mertannyira nem szokdsos a mindennapi életben tudomé-
sul venni és elismerni azokat az alapvetd tényeket, amelye-
ken az eurépai kultara alapszik. Tehdt azt, hogy az ember
szellemében és nem testében egzisztal”; illetve Dobszay
Laszl6 1988-as interjuja a Vigilidban: ,D. L.: ... az els6
kérdés nyilvinvaléan az, hogy miért nem épitettél eddig
templomot? M. I.: Azért nem épitettem templomot, mert
nem kaptam rd megbizdst.” = Uo., 250.
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mok és a sovinizmus elutasitdsat jelenti. Frampton nem ta-

gadja el amodern épitészet eredményeit, ezért programja a
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szertan alapjan sziilettek meg késébb a Telepiilésképi
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29 KOSA Luca Kornélia: A high-tech ortodox se kutya jeligé-
re Jakob kiitja = Metszet: Epitészet Ujdonsdgok Szerkezetek
Részletek, 2014, 1. sz. (janudr—februdr), 72.

30 CSANADY Pal: Klim bolcseinek jegyzbkionyve = Metszet:
Epitészet Ujdonsdgok Szerkezetek Részletek, 2016, 4. sz.
(julius—augusztus), 72.

31 ESTERHAZY Péter: Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa — lefelé
a Dundn. Bp., Magvetd, 1990, 196. skk.

32 V6. TRANSIations of MODERNism, Transmodern Forum
— PO-MO-STROIKA - Postmodern Theories, Practices and
Histories in Central and Eastern Europe. (Conference, 17—
19., May 2018) Berlin

http://transmodern.eu/2018/07/04/third-translations-
of-modernism-forum-po%c2%b7mo%c2%b7stroika-
postmodern-theories-practices-and-histories-in-central-
and-eastern-europe/

33 SZOLNOKI Joézsef: METASCAN. A kapart képor feno-
menoldgidja. DLA-értekezés. Bp., Magyar Képzémuvészeti
Egyetem, Témavezetd: Dr. habil. Peternak Miklos CsC.,
2017
http://www.mke.hu/sites/default/files/attachment/
disszertacio SZ 180119.pdf

34 ROTERS, Katharina: Hungarian Cubes, Subversive
Ornaments In Socialism. Ziirich, Park Books, 2014

35 VANSINA, Jan: Oral Tradition as History. London, James
Curre, 1985

36 ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és
politikai identitds a korai magaskultirdkban. Ford. Hidas
Zoltan, Bp., Atlantisz, 2018, 53-54.

37 Egyik remek interpreticidjaként lisd JAKAB Albert
Zsolt: Emlékdllitds és emlékezési gyakorlat, A kulturdlis

emlékezet reprezentdcidi Kolozsvdron. Kolozsvar, Kriza

Jénos Néprajzi Tarsaség — Nemzeti Kisebbségkutaté In-
tézet,,2012,31-32.

38 Magyarorszdg szubjektiv atlasza. Subjective Atlas of Hunga-
ry. Szerk. de VET, Annely, BUJDOSO Attila, ford. PASZ-
TOR Eszter, DENT, Bob, Bp., Kitchen Budapest, 2011,
192.

39 NOVAK Péter Jénos — KELE Sira — STEINER Baldzs
Miklés: Kirdnt = Uo., 137-138.
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41 BARCZA Gergely - KOVACS Zoltin: A XX. szazad leg-
jellegzetesebb népi épiilete = Uo., 70-75.
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44 GAGYI Jozsef: Ordkségiink? A kockahdzak vaskérnye-
zete = Miizeum Café, 59-60.: Skanzen, falumiizeumok
egykor és most, 2017, 3—4. (janius—-augusztus), 227-249.
A tanulmény Szécsné Gazda Enikére hivatkozva meg-
allapitja, hogy ,az egyéneket védd rendszerek kozott a
telepiilésen/faluban kiemelten fontos szerepiik volt a ke-
ritéseknek: a bekeritésnek mint tettnek és a keritéseknek,
mint fizikai tdrgyaknak, a hatdrokra épitett alakzatok-
nak”, majd hipotézisként veti fel, hogy ,ezek a keritések
(bekeritéscselekedetek és targyak, mint fizikailag korla-
tozo keritések) a kozdsségben a csaladi tulajdonok kézott
kialakult egyezményes hatdrokat merevitették ki, mutat-
tak meg, tették id6ben dlland6vd, meg ami még fontosabb:
szimbdélumokként mikddtek, hiszen val6jéban nem a fi-
zikai dllapotuktol fiiggott, hogy a birtoksértést végrehaj-
totta-e valaki vagy sem. Ebben alapvetéen kilonbozott a
paraszti vildg épitményekkel jelolt része azoktol, amelyek
természetként, természetes kornyezetként vették koriil
a telepiiléseket. Ugy gondolom, hogy nem a »szocialista
modernizdcid« keretei kozott alakult ki, hanem azel6tt is,
folyamatosan létezett a falvak, a vidék tarsadalmdban az 4j
telé fordulds, a varosihoz, a paraszti vildgon kiviilihez val6
viszonyuldsban a »szép« és »modern« dtvételével az Gj-
hoz val6 igazodas.”

45 V5. TAMASKA Maté: Hagyomanyos és modern falusi laké-
hazak orokségszociologiai vizsgélata = Szocioldgiai Figyeld,
2006, 6-62. ,A tudomanyos folklorizmus az épitészet kap-
csdn egyrészt a lakohdz, melléképiilet, telepiilésforma stb.
kiemelését jelenti, lehatdroldsit a népi kultura egyéb terii-
leteitSl; mésrészt az igy feldolgozott tirgyi emlékek beeme-
lését az épitészettorténet ismeretanyagdba. A reprezentdci-
6s folklorizmus jellegzetessége, hogy egyetlen targy, jelen
esetben, pl. egy »népi modorban« helyredllitott lakohdz,

templom, cstir stb. idézi f6l, szimbolizélja a népi kulttra egé-
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szét. A tajhizak, szabadtéri muzeumok ezt a funkeiot toltik
be. A mindennapi folklorizmus azokat a szocioldgiai folya-
matokat fogja Ossze, amelyek megteremtik a kapcsolatot a
premodern falu és az urbanizalédott vidék kozott. A miivészi
folklorizmus legismertebb épitészeti példdja a szdzadfordulo
magyaros szecesszi6ja, amely a népi diszitémivészet (Lech-
ner Odén és kdvetdi), illetve szerkezeti sajétsigok (Kés Ké-
roly és kovetdi) felhaszndlaséval formalédik.”
KUNKOVACS: i. m. (2014)

47 JANAKY: i. m. (2004)
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KUNKOVACS: i. m. (2014), 23.

Uo., 97.

TAMASKA Mité: Kockahdzat a skanzenbe? = Miltunk,
2008, 3. sz., 98-108. Rendkiviil pontos Osszegzése sze-
rint: ,A mésodik vilaghdboru elétti id6kben elsésorban
az el6vérosi telepeken jelen 1év6 kockahdz az 1950-es évek
derekdig nem tudta meghdditani a falvakat. A magyar vi-
déki lakossdg a foldosztast kovetden inkabb a paraszthd-
zak modernizacidjat valasztotta. A korszak vezetd épitész
szakembergdrddja sem tdmogatta a varosias kockahdzakat.
Ezen az 1950-es évek vidékpolitikdja, illetve a masodik té-
eszszervezési hullam véltoztatott: a rendszer stabilizdcio-
javal parhuzamosan a kinalkoz6 alternativak koziil ez tint
a legjobb épitészeti megolddsnak a falvakban é16k szdmé-
ra. A kordntsem egységes paraszti életmdd dtalakuldsa, a
tomeges munkaerd-piaci mobilitas feleslegessé tette a ko-
rébbi kettés — gazdalkodo és iparos — életmoddbol fakado
telekbeépitési formékat. A szocializdciés mintakbdl ado-
do életmdd és az uj, virosias mintdja lakaskultura kozott

fenndlld fesziiltségek miatt terjedtek el a nyari konyhdk.
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A sokat karhoztatott kockahdz annak a generdcionak az
épitészetét reprezentilja, amely lemondott ugyan a fold-
hoz kot6dé paraszti életided]l megvaldsitasatol, de mun-
karendjében, életszervezésében képtelen volt elszakadni
attél. Nem paraszti épiilet ugyan, de szintiigy messze all
a Kédér-korszak mésodik felének nyugatias csalddihaz-
mintaitdlis.” 107. skk.
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megbizottak  /
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ropirata
ORAVECZ Imre: Szemét = Egy hegy megy. Pécs, Alexand-
ra, 2006, 25. skk. ,,... ismertem ezt az organikus szemetet

termeld, azaz szemét nélkili vildgot. Kozéppontjaban a
toldmiives allt, aki semmi olyant nem hozott létre, amit ne
tudott volna 6 maga vagy a természet hasznositani. [...] Eza

szemétnélkiiliség nagyjibol a 60-as évek elején sztint meg.”



