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Peéry Rezso

Trianon - negyven év tavlatabol

I. Az el6zmények: kozép-eurdpai népforradalom
és a szovetségesek katonai beavatkozasa

®m Amidén a kivérzett, kirabolt és megaldzott Kis-Ma-
gyarorszag képvisel6i negyven esztend6vel ezel6tt meg-
jelentek az egykori kirédlyi szeretd trianoni palotdjdban,
hogy orszaguk felszabdalasdnak miivét, ezt a tehetségte-
len mészdrosmunkat, ezt az esztelen élvefelboncoldst tu-
domdsul vegyék, a trianoni ,békével” szentesitett allapot
mar megmutatta a foga fehérjét: példatlanul heves erejét
a pusztitdsban, a kdosz szellemét, amelybdl vétetett, s
amelynek elemeit azota is magdban hordja.

E kozép-eurdpai vj dllamrend a felbomlds pillanatédban
rogtonzott katonai akcidk nyomdaban alakult ki; abban
a hatalmi vikuumban, amelyet a Monarchia népeinek
dltalanos, forradalmi békevégya teremtett meg. Vyx té-
bornok emlékezetes jegyzéke Magyarorszdg teriilete
kétharmaddnak megszéllasardl 1919 kora tavaszdn nem
a magyar nacionalizmusra mért csapdst, hanem a Tisza
Istvdn politikdjit felszdmoloé kozép-eurdpai népforra-
dalomra. Igy kifejlésében pusztitotta el azt az igéretes
tarsadalmi, politikai és szellemi eréfeszitést és energit,
amelynek akkoriban alighanem egyediildllé kulcshely-
zete volt a Duna-medencében: a nemzetiségi vezetékkel
és tomegekkel egyezked6 magyar polgari demokréciat.

Akér Kossuth jobbagyfelszabadit6 kozép-eurdpai for-
radalmit, a tizennyolcas magyar véltozést is kiils6 fegy-
veres intervencié semmisitette meg. Miel6tt Horthy és
Bethlen Magyarorszaganak vildgga kiédltott sérelme lett
volna, a késziil6 Trianon ennek a kozép-eurdpai és ma-
gyar demokracidnak temetdje lett.

Clemenceau baljos és szerencsétlen békéjének két év-
tizedében Nyugaton eurdpai divattd valt nevetni, giinyo-
16dni vagy — hallgatni a ,reakciés” magyar nacionaliz-
musnak Trianonra felel$, utal6 jajszavara; arra azonban
a ginyolddok, hahotdzok sem szivesen emlékeztek, hogy
e béke elmarasztald itélete az el6bb antantbarit magyar
demokricia oldaldrdl hangzott el. Ez az itélet nem csak

elvi elutasitds volt, hanem tiintetd politikai gesztus: a ha-
talomrdl valé lemondds tragikus — és nyilvén tragikusan
elhamarkodott — elhatdrozdsa. Kdrolyi Mihdly a Vyx-
jegyzék hatdsdra adta 4t a hatalmat ,Magyarorszdg prole-
taridtusdnak”. A magyar demokrdcia joggal tartott attdl,
hogy a hihetetlen teriiletrablds utin nem szamithat tobbé
anép bizalmara: a sz6vetségesek kegyelmébél pedig nem
kivént tovébb élni. Az 6nrendelkezési jog nyilt eldruldsa
pillanatdban a bosszu és gyulolet békefeltételeinek elfo-
gaddsa helyett 6nként levonult a torténelem szinpadarél.

A k6zép-eurdpai népforradalom és a kiilfoldi megszal-
16k harcédban a népforradalom maradt alul. A szinen a
kaosz, a vakhit, a rogtonzés, a szocidlis és nemzeti szen-
vedély maradt: a magyar kommiin és Stromfeld Aurél
kétségbeesett kisérlete, a mentheté mentése az dltaldnos
6sszeomldsban a talerdvel szemben, s Lenin drnyékéval
nemzetiszinl zdsz16i mogott;* a romdn megszallds, s a
magyar ellenforradalom, az éhség, a polgdrhabor furidi.

Most, amikor alkalmunk nyilik arra, hogy egyes-
egyedill az igazsdgnak elkotelezve emlékezziink a tria-
noni évfordulérdl, el6bb az elvetélt és soha vissza nem
téré esély tdvlatairdl szeretnénk szdlni. Egy masfajta
magyar népforradalom bukott tigyének szdmuzottjei-
ként elédeink forradalmi szerepérél és dramadjardl kell
megemlékezniink azzal a tisztelettel és kegyelettel,
amely e nagy lehetéség, kivillrél elbuktatott tarsadal-
mi, politikai és szellemi véllalkozdsnak fiiggetlen ma-
gyar férfiak részérél jar ki. Szolnunk kell a bels6 kozép-
eurdpai megbékélésnek, belsé tirsadalmi és nemzeti
kiegyezésnek reményérél, amely mar megvalésuléban
volt a régi rend bukdsa nyomaban, s valéban Magyaror-
szag népeinek akaratat fejezi ki, ha a kiiler rd nem tor,
ha kiilsé imperialista hatalmi szimitds meg nem buk-
tatja. Idézniink kell ezt a fegyveres er6vel eltiport lehe-
téséget, mar csak azért is, mert el6deinkrél szélunk, s
mindezzel a mi oktéberiink nem kevésbé végzetes hatd-
su bukdsdnak dramdja 6tlik esziinkbe.



Mire nyilt remény e soha vissza nem varazsolhat6 pil-
lanatban? A feuddlis-oligarchikus tdrsadalmi szerkezet
megvaltoztatdsira polgdrhabora nélkiil; a kozép-eurdpai
nemzetiségi kiegyezés létrehozdsdra vérontds és a fajtik
kozotti haboru elkeriilésével. Egy orszédg volt itt készii-
l6ben néhany hoénapig, amely maga felett nem kivant
idegen hatalmat megtirni, s gazddjdnak az itt é16 népek
akaratat ismerte el. Ebbe a nemzeti és szociélis alkuba és
egyezkedésbe avatkoztak be északrol, délrél és nyugatrol
az idegen katondk. Annyi bizonyos, hogy az els6 magyar
oktdber szerepldi idealista és doktriner emberek voltak:
hittek azokban a nemes elvekben, amelyeket Wilson el-
nok meghirdetett és Clemenceau arcul csapott. Altals-
ban nem voltak redlpolitikusok, nem kivéntak a fortély,
az aljassdg, a szinlelés politikai fegyverével élni. Forra-
dalmi tomegakarat hivta 6ket a szinre, s ugy érezték, ez
a felel6sség erkolcsi kotelezettséget jelent. Nem ismerték
a régi oligarchia politikusainak tapasztalatait, nem volt
sejtelmitk sem arrol, milyen meglepetéseket tartogat a
forradalmi szlév nacionalizmus ideoldégusainak fegyver-
tara. Az ltalanos politikai machiavellizmus tetépontjan
forradalmi idealizmussal lattak az orszdg dolgahoz.

Gyengék voltak — mondottak réluk a régi rend hivei,
akik 4ltalaban ebben az oktdberben naiv optikdval nem
az 0sszeomlds feltartéztatdsara vonatkozo kisérletet, ha-
nem az Osszeomlds el6idézéjét latjak, tisztira mosvén
igy ama belpolitikai irdnyzatot és kiilpolitikat, amelynek
katasztrofajat Kossuth mér egy fél évszdzaddal 1918 el6tt
latnoki tisztasdggal josolta meg. Ezek a gyenge és tigyefo-
gyott emberek egy iszonytaté méret( hatalmi vélsidgban
millidk bizalmat tudtdk megnyerni; tekintélyt keltettek
a kozép-eurdpaiakban maguk, s reményt a béke eléré-
se irant. A nacionalista polgarhdbort rémiilete helyett
a dunai nemzetek és népek egyuttmiikodését kivantdk
megvaldsitani; egy nagyszabasu foldreform munkalata-
it kezdették meg; torvénybe iktattak a polgari és emberi
szabadsdgjogokat; leszamoltak a hazai nacionalizmussal
és imperializmussal, s iparkodtak az 6nrendelkezés elve
alapjankitérniazidegen nacionalizmus és imperializmus
utjabol. Nemzeti és kulturalis 6nkormdnyzatot terveztek
az itt é16 népek szdmadra, de az orszdg mint gazdasagi egy-
ség, mint kozos haza fenntartdsat szerették volna elérni
— azitt honos embermilliok érdekében.

A forradalmi valtozds magyar politikusai — javarészt a
szabad értelmiséghez s a demokratikus szocializmus té-
borahoz tartozé emberek — a Nyugat eszményeibe vetett
hittel kozelitettek a sz6vetségesekhez. A nyugati vildg po-
litikusai azonban, sajnos, nem vettek tudomadst réluk és
torekvéseikrél. Nyugat-Eurdpa politikai vezet6i és pub-

licistdi ebben az idében kizarélag a kisebb szldv népek
nemzeti torekvéseiben lattak a demokricia eurépai sors-
problémdjat. Helyesebben, a kozép-eurdpai problémékat
kizarélag Bene$ és Masaryk egyoldaly, elfogult forradal-
mi nacionalizmusdnak tdlaldsdban ismerték. A kozép-
eurdpai torténelem, foldrajz meg néprajz ismerete hijan
fenntartds nélkil elfogadtak Masaryk professzor torté-
netfilozofiai tételeit a kis szldv népek eredenden és fel-
tétleniil demokratikus hivatdsarol. Marpedig ez a felfogas
csakugy egyoldald volt, mint egykoron Marxé, aki 1848-
49 tapasztalataibdl azt a tanulsdgot sziirte volt le, hogy a
kis szldv népek természetitknél és helyzetitknél fogva az
eurdpai reakci6 és ellenforradalom zsoldosai s az orosz
imperializmus szalldskészit6i. Mindkét itélet tulzds és 4l-
talanositds, dm Marx éppugy nem tudott megszabadulni
a szlavokkal szemben a magyar forradalom eltiprdsa utdn
kialakult iszonykomplexumét6l, mint ahogy Masaryk
elnok sem a germanofébidtol, 6sztonds magyargyloleté-
té], illetve romantikus szlav messianizmusatol.

Masaryk torténetfilozoéfidja mogott azonban a nyuga-
ti gyenge pontokat, tdjékozatlansigokat, firadtsagot és
irdnytalansagot kitiinéen ismeré és zsenidlis propagan-
ddja dolgozott. A tételekre itt politikai terv épiilt: a biinte-
tés terve, a jové Eurdpdjanak aj épiilete. A dogmdkbdl és
messianizmusbol az 6 fortélya és tigyeskedése jovoltabol
Uj hatalmi egyensuly sziiletett meg, dllamok keletkeztek,
milliok sorsa alakult a jutalom és a biintetés jegyében.
A francia kiiliigyminisztériumban izgatdsa s meggy6zése
nyoméban kialakult mdr az 4j eurdpai biztonsdg dogma-
ja, amely szerint K6zép-Eurdépdban az uj kisimperializ-
musok szévetsége volt hivatott szavatolni az eurdpai bé-
két, els6 szamu kozellensége: Magyarorszag ellen. Ez a
démoni szellemi nacionalista a tavlatbdl eleve igy tette
kilatastalannd a kozép-eurdpai népek szabad akaratanak
kinyilvanitasi lehetéségeit, semmissé a kozép-eurdpai
osszefogds s a magyar demokricia esélyeit.

A professzorok, jogaszok és szakszervezeti vezetdk
magyar kormdnydnak sz6sz6l6it egy goromba tdbor-
nok fogadta Belgradban. A Nyugatot keresték, s egy
rovidlato és brutilis szellemt hatalmi politikéval ta-
lalkoztak. Mint demokraték és liberédlisok sz6vetsége-
seket kerestek, s kurta vezényszavak tudattdk veliik,
hogy bardtsdgra, megértésre, timogatdsra nem, csupan
megaldztatisra és buntetésre szdmithatnak: feltétlen
meghddoldsra, teljes lemonddsra.

S e vélasz nyomdban révid egymdsutinban bekovet-
keznek a szlav-romdn nacionalista vizidkat valésdgra
valté tidbornoki cselekedetek. A francia biztonsagi terv
dltal kialakitott méretekben 1919 janudrjaban megkez-
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dédik Magyarorszdg teriileteinek katonai el6zonlése
és megszdllasa. Eszak, dél és nyugat fel8l pihent, friss,
frontot alig latott seregek hatolnak olasz, francia és
orosz legionarius egyenruhakban, szovetséges tdbor-
nokok vezetésével az orszdg kozpontja felé. Lerohanjak
és meglepik az 4j tdrsadalmi és nemzetiségi rend kiala-
kitdsdn firadozo, demilitarizalt és gyanutlan orszdgot,
melynek hadiigyminisztere az imént kidltotta vilaggs,
hogy nem akar t6bbé katonat latni. E seregek nemcsak
a nemzetiségek lakta teriileteket drasztjak el, hanem
hivatlanul és kéretleniill megszalljik az orszdg szinma-
gyar vagy magyar—német jellegt virosait: Pozsonyt,
Komadromot, Kasséit, Losoncot, Lévat, Ipolysagot, Fr-
sekdjvart, Rimaszombatot, Beregszdszt, Munkdcsot,
Szatmart, Brassét, Temesvart, Nagyvaradot, Marosvié-
sarhelyt, Kolozsvart, Szabadkat és Ujvidéket; elnyelnek
csodélkoz6 és néma nemzetiségeket, s elszakitanak 6sz-
szefliggé, hatalmas teriileteken él6 magyar millidkat.
A katonak mogott megbizottak jonnek, emisszdriusok,
biztosok és zsupdnok, akik a kihirdetett ostromallapot
keltette dermedt csendben kezdik meg az 4j allamok
kozigazgatisinak megszervezését rendeletekkel, kine-
vezésekkel, a demokratikus jatékszabalyokat teljes mér-
tékben mell6z6 intézkedésekkel.

A megszallds, az interndldsok és statdrium légkoré-
ben, gyermekekre leadott sortiizek kiséretében alakul ki
Benes Uj Eurdpdja a torténelmi Magyarorszag teriileté-
nek kétharmad részén, a Duna-medence tekintélyes ki-
terjedésti peremvidékein.

II. Az utédillamok tiindoklése és nyomoruasaga

A végleges hatdrokat a békekonferencia fogja megél-
lapitani — ezzel a sokat hangoztatott és vigaszként hat6
megallapitassal vezették le a kialakul6 kisantant politi-
kusaiaz 1919-es katonai rogtonzés nyoméban kelt dltala-
nos kozép-eurdpai nyugtalansigot. A magyar kommiin
idején az antant megszallds ideoldgiai indokldst nyert:
helyre kell éllitani a polgéri rendet és jogbiztonsigot
Magyarorszagon, hallottuk az érvelést akkortdjban, az
ok-okozati sorrend djabb sulyos cseréjével. A polgari
rend és biztonsdg mintha elsésorban nem azzal délt vol-
na meg, hogy a wilsoni elveket katonai héditasokkal he-
lyettesitették, és a kozép-eurdpai nemzetiségi kiegyezés
utjan jarod pacifista magyar kormdnyt a megszallasokkal
megoldhatatlannak latsz6 kész helyzet elé dllitottak 1919
kora tavaszdn! Nemcsak a magyar népet érte ekkor ed-
digi torténelmének legsulyosabb sérelme, hanem a ko-
zép-eurdpai nemzetiségekrol is a ,réluk — nélkilik” elv
értelmében dontéttek: nem csak a magyar néptdl vontdk

meg a szabad akarat nyilvénitidsdnak lehet6ségét, hanem
a horvatoktol, a roménoktdl, a szlovakoktol is.

Masaryk és Benes$ — akiket a demokracia bajvivéiként
tinnepelt a Nyugat két évtizedig — hallani sem akart sem-
miféle népszavazasrdl, terveinek valamelyes demokrati-
kus hitelesitésérél. Uton-ttszélen hangoztattak, hogy az
»atkozott magyar elnyomds” kovetkeztében a magyar-
orszagi nemzetiségek politikai és kulturdlis szinvonala
annyira kezdetleges, hogy e nemzetiségek demokratikus
akaratnyilvanitasirdl nem lehet sz6. Elnyomottak 1évén
nem ismerik fel érdekeiket. Abban, hogy — 1867 6ta — a
magyar kormdnyok szerencsétlen nemzetiségpolitikat
folytattak, sajnos, igazuk volt, dm erre az dllapotra hivat-
kozva elvenni téliik az akaratnyilvanitds jogat, felettébb
problematikus cselekedet. A talzé nacionalizmus préfé-
tai éppugy szeretnek kizdrolagos joggal ,népeik” nevé-
ben beszélni, mint a radikalis forradalmi szocializmus
képvisel6i, illetve bajnokai a proletaridtus, a munkdssig
vagy kivaltképp a parasztsig nevében. Ervelésiik meg-
dobbentden hasonlit egymas[é]hoz. A munkésosztélyt
sem szabad kérdezni akarata fel6l, mert elnyomott 1évén
nem ismeri fel érdekeit... A forradalmi nacionalistdk épp-
ugy nem kivéncsiak a nemzet véleményére, mint a for-
radalmi szocialistdk a munkdsosztilyéra. S mindketten
a ,nép’, illetve a ,munkdsosztaly” egyediil hivatott kép-
viseléinek tartjék magukat. Demokratikus tomegigazo-
lasuk felél érdeklédni vagy eretnekség, vagy az ,ellenség
szolgalata”. Masaryk, Bene$, lorga, Maniu vagy Stefénik
csak annyira voltak jogosultak népeik nevében beszélni,
mint Lenin vagy Trockij a vildg proletaridtusa képvisele-
tében. E kor nemzeti és szocidlis profétai méltosigukon
alulinak tartottdk, hogy demokratikus igazoldst szerez-
zenek ama nemzeti vagy szocidlis tomegekt6l, amelyek
nevében beszéltek avagy cselekedtek. A demokricia ji-
tékszabdlyait a radikalis nacionalisték a forradalmi szo-
cialisték moédjira semmisitették meg Kozép-Eurdpdban.

»Népeik” nevében szoltak akkor a fanatikus nacionalis-
tak, s az érdekeltek nem vélaszoltak, mert olykor a meg-
sz0litds formédjaban nem is voltak jelen. Az eltelt negyven
esztendé megmutatta, hogy sem csehszlovik, sem szerb-
horvat nemzet nincsen, de vannak csehek és szlovakok,
szerbek és horvitok; mint ahogyan nincsen székely nem-
zet sem, csupdn a magyarsag székely torzse vagy véltozata
van. A fikcid, a hazugsdg, a kényszerképzet, az ideoldgiai
vezényszo és dltaldnositds nacionalista sikon lépett fel ek-
kortdjt a Duna-medencében, hogy kés6bb szociilis fikci-
oknak és dltaldnositdsoknak készitsen talajt.

Sajnos, az akkori Eurdpa képvisel6i ugyanabban az
dllapotban leledztek, mint a masodik vilighdbora be-



fejezése idején a szinen levd politikusok: 6nall6 kezde-
mény nélkiil, faradtan és tehetetleniil adtak 4t magukat
ama btivoletnek, amely a kutyaharapdst szérével, a na-
cionalizmust nacionalizmussal, a régi igazsagtalansdgot
Uj igazsdgtalansiggal, a levitézlett hatalmi tébolyt ujfent
szervezkedd hatalmi tébollyal kivanta gyogyitani. Ami-
d6n a Monarchia népei — négy szérnyu és véres esztend
utdn — megcsomorlottek a hdborutdl és nacionalizmus-
tol, s nemzeti érdekeik okos és becsiiletes megosztasa
tel6l tanakodva nem kivantak katondt és nacionalista po-
litikust 14tni, vadonatuj, egzotikus egyenruhdkban rajuk
zudultak a tébornokok és zsoldosseregek, réjuk 6zonlott
a talz6 és forradalmi nacionalizmusnak az emigracié-
ban pihent garniturdja, a népszavazasrol, demokratikus
népakaratrol, érdekek egyeztetésérol hallani nem kivané
ideolégusok vezérkara, a h6dité és tirelmetlen naciona-
lizmus szelleme, amelynek varatlan és gyors rdtorése az
elalélt Duna-medencére az erdszaktétel 6rajaban ellen-
télre alig taldlt. Masaryk Tamads rossz el6érzettel, elbo-
rult és vivodé kedéllyel tér vissza Pragdba: a gy6zelmet
tdl kénnytinek, a szerzés ardnydt indokolatlanul nagy-
nak érzi. Am ez az éra nem az ésszerd megfontoldsok pil-
lanata, még Masaryk kivételes egyéniségének sem.

Mindez csak r6gtonzés, alkalmi rendcsinalds, vigasztal-
jik a katonai annexiok utdn a rémiilt és csodalkozé milli6-
kat Eurépéban: a végs6 szot a konferencia mondja majd ki.

A békekonferencia azonban, amidén Saint Germaine-
ben és Trianonban Gsszeiil, hogy a Dunai Monarchia
népeinek sorsa felél hatdrozzon, szinte teljes egészében
a katonai rogtonzés altal teremtett 4j helyzetet hagyja
jovd, megtetézvén szornytiséges jovatételekkel, amelyek
az osztrdk és a magyar népet évtizedekre Eurdpa kol-
dusaiva és paridiva degradaljik, kiszolgéltatvin Sket a
tarsadalmi katasztréfédk megprébaltatdsainak, a bosszd
szellemének, a tomegindulatok furidinak. A konferencia
jovahagyja a helyzetet, mert megteremt6dott, mert ké-
szen van, mert ez a ,status quo” immar...

A trianoni ,békekotés” természetellenes, torténe-
lemellenes, észellenes éllapotokat teremt a Duna-me-
dencében. Szétdarabol egy természetes, civilizatérikus
szellemi és torténelmi egységet: Magyarorszdgot. Meg-
semmisiti a dunai nemzeteknek 1867 utdn kialakult td-
gabb létkeretét, a Dunai Monarchidt, amely megoldatlan
nemzetiségi és tdrsadalmi problémadi ellenére 6tven esz-
tendd alatt a polgari civilizdcio, a jolét, a szellemi emel-
kedés, a nemzeti és tdrsadalmi fejlédés, a jogbiztonsig
és a kultura olyan altalanos fokat éri el, amely sok szem-
pontbdl magasabb, s6t jéval magasabb volt a korabeli
eurdpai atlagnal. Megsemmisiti a torténelmi Magyar-

orszagot, mint olyan eléviilt képletet, amely nem tudta
a nemzetiségi kérdést megoldani. Helyébe teremt négy
vegyes nemzetiségli dllamot elégedetlen nemzetiségek
milliéival. Az autokrata magyar nacionalizmust biintet-
ni és megfékeznikivinvan széttori a térténelmi Magyar-
orszagot, hogy helyébe az autokrata nacionalizmusok
egész sora keletkezzék: a csehszlovdk, magyar, romdn és
délszlév kisimperializmus. Haldlra itéli és megsemmisiti
a liberalis szinezetd és jellegli magyar allami igazgatdst,
hogy helyébe tiirelmetlen szellemt féldiktaturak, kor-
manyzo6sagok, kirdlysdgok lépjenek, olyan permanens
héborusaggal a fajok, felekezetek, tarsadalmi osztdlyok
kozott, amelyre e teriileten a feudalis kiskirdlysdgok ve-
télkedése 6ta nem volt példa.

A régi Monarchia népei kozil - a ,gy6ztesekrdl”
szOlvdn — csupdn a csehszlovék allamkeretbe sodro-
dottak szdmdra adatik meg a lehet6ség, hogy a polgéri
demokracia dldésaival éljenek. Masaryk elnck allama
az egyetlen tertilet, ahol a Monarchia demokratikus és
szabadelvi hagyomdnya tovabb él, épill és fejlédik, dm
ez a demokrdcia a gy6ztes nemzetek jogait kodifikal-
ja elsésorban, s rovidlaté nacionalizmusaval képtelen
megnyerni nem cseh nemzetiségt polgdrai millidinak
bizalmét; a trianoni béke erészakkal és mesterséges
beavatkozassal megoldja a régi nemzetiségi sérelmek
egy részét, de nem adja meg a nemzeti nagykorusag le-
hetdségét sem a szlovikoknak, sem a horvétoknak, [s]
az 4j &llami aldrendeléseknek olyan nem kivant form4-
jat teremti meg, amelyet a magyarokkal egyiitt a régi
nemzetiségek milliéi éreznek nytignek és béklyonak.
A Duna-medence kozépponti népének: a tizenkét és
télmilliés magyarsdgnak ez a ,béke” olyan természet-
ellenes és fijdalmas létfeltételeket, olyan gazdasigi
sebeket, olyan nemzeti és kulturalis sérelmeket, olyan
szegénységet juttat dllando osztélyrészil, amely lét,
amely helyzet e nemzet fiainak szemében mindig ter-
mészetellenesnek és észellenesnek fog felttinni, kiilsé
és indokolatlan erészaktételnek, amely ellen minden
rendd és rangti magyar mindenkoron oppondlni fog,
mihelyt arra médja nyilik, a régi és az 4j meg a legijabb
Eurépaban, demokracidban avagy diktatiriban él-
vén, amikor ahogyan lehet. Mint magyarok, fajdalmas
szivvel és szégyenkezve beszéliink minderrél, hiszen e
szornyl és természetellenes béke nélkil nem lettiink
volna Eurdpa szegénylegényei, Orgovany’ és az elsé
kommiin, a fehérterror és a frankhamisités* képzettar-
sitdsdval terhelt nép. E béke nélkiil hogyan is lehetett
volna Kossuth népébél késébb — legaldbbis a politika
formai szerint — Hitler csatlésa?
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ITI. Miért lett ,szocialista béke” az imperializ-
mus 6rokségébol?

Amidén 1946 tavaszdn Budapesten dr. Révay Istvan ird-
nyitasdval a pdrizsi béketargyalasok magyar kiildottsé-
gének nemzetiségi szakértéi szdmadra bizonyit6 anyagot
allitottunk 6ssze a Trianonban létesitett hatdrok gazda-
sagi, kozigazgatdsi és nemzetiségi ellentmonddsairdl,
azzal a méla reménnyel végeztilk munkankat, hogy az 4j
béke — ha mdsért nem is, a szocialistdnak mondott kiil-
politika érdekében — néhdny vondsdban taldn korrigal-
ni fogja a régi erészaktételt és igazsdgtalansigot. Nem
azért hittiik ezt, mintha illizidink lettek volna a leendd
béketargyalason a k6zép-eurdpai iigyek teriiletén min-
den bizonnyal legbefolyasosabb szerz6dé fél, a szovjet
hatalom kilpolitikdjat illetéen. 1939 augusztusa 6ta e
tekintetben csak a sziiletett és gydgyithatatlan vakoknak
lehettek illuzidik. Tudtuk azt, hogy a szovjet hatalom
kilpolitikdjanak egyetlen és kizarélagos elve a hatalmi
érdek és célszeriség, amelynek dtjin semmiféle elvi 4l-
dozatt6l nem riad vissza. A Hitlerrel kotott egyezmény,
a szerencsétlen Lengyelorszdg keleti felének megszalld-
sa, Besszarabia, a balti 4llamok sorsa, a varsoéi felkeléssel
szemben tandsitott konyortelen magatartds lezdrt min-
den vitit, megsziintetett minden kételyt e tekintetben.
Megitélésiink szerint az sem szdmitott semmit, hogy a
masodik vildghdboru elétt a kisantant dllamok egyetlen
legdlis kommunista pértja, a csehszlovédkiai, a népfront-
politika inaugurdldsdig a magyar irredentan is taltevé
hevességgel és radikalizmussal hirdette a csehszlovakiai
nemzetiségek jogit az 6nrendelkezésre — egészen az el-
szakaddasig. A dialektikus kiilpolitika kialakitdsdban az
elvi alldspontok és megkotottségek mindenkor dtmeneti
jellegtiek, illetve nincsen az a hajmereszté fordulat, nincs
az az ellentmondds, amelyet ne lehetne rugalmas tétele-
ivel igazolni. Littuk e kiilpolitika felsorakozasat Ver-
sailles ellen és Versailles mellett, a fasiszta hatalmi érde-
kek, az ,ij Eurépa” oldaln és (a sors kényszere folytén)
a nyugati szovetségesek mellett, a hdboru ellen és a hé-
boru mellett, a hoditdsok, foglalasok és annexidk ellen-
feleinek tdbordban és az annektdlok és hoditok sordban,
a lenini nemzetiségi elvek hirdetdi és ugyanezen elvek
megsemmisitéi élén. A ,vilagproletaridtus allamdnak”
helyzete kiilpolitikai téren mindig egyszerii volt: mindig
az felelt meg az igazsignak, a marxizmus-leninizmus ta-
nitdsdnak, amit éppen a maga érdekei biztositdsara cse-
lekedett. Ez a tapasztalatbdl jolismert magatartds semmi
joval nem biztathatott. Mint ahogy a legborusabb kilata-
sokra kovetkeztettiink abbél, hogy Benes elnok ezuttal
Moszkvabdl hozta az 4j csehszlovdk kormény program-

jat Kassdra, amely program ezuttal egyel6re nem igért
mast, mint a csehszlovdkiai németek és magyarok teljes
kitelepitését, jogfosztdsat, illetve beolvasztdsat.
Mindennek ellenére mégis voltak bizonyos reménye-
ink, illetve illdzi6ink a tekintetben, hogy taldn a riasz-
t6 eljelek ellenére sem kovetkezik be mechanikusan a
trianoni béke megismétlédése. A mult szerencsétlensé-
geinek sorozatdra kellett eszmélniink kézben. Mindaz
a szenvedés és megprobéltatds, ami osztilyrésziinkké
jutott a mésodik vilaghdbordban, bekovetkezett volna-e
egy természetesebb és igazsigosabb kozép-eurdpai al-
lamrend fennalldsa esetén? Mi kergette a kozép-eurd-
pai népeket — szlovidkokat, romdnokat, magyarokat — a
megtorldsra szomjazé nacionalizmus Oriiletébe 1938-
tol kezd6dden, mi késztette druldsra a demokracidval és
testvérnemzeteikkel szemben, mi vitte a véres és baljos
kalandok utjara? Nem els6sorban a kozos rendezéelv
hidnya? Nem els6sorban az a béke, amely a birtoklok és a
nincstelenek szembedllitdsival a lappang6 fesziiltség, az
dllandé gytlolkodés, az egymadstdl valé félelem foldjévé
aldzta Kozép-Eurdpat? Mi készitett szalldst az jjaren-
dezést igér6, a revansra torekvé hitleri és Mussolini-féle
széls6séges nacionalizmusnak a Duna-medencében, ha
nem a szlovék, a horvét és a magyar érdekeknek az elsé
Parizs kornyéki békében elmulasztott egyeztetése?
Persze val6szindg, hogy a hitleri imperializmusnak egy
konfoderalt Kozép-Eurdpa sem tudott volna eredmé-
nyesen ellenszegiilni. Am bekévetkezett volna-e az a
ymindenki hdbortja mindenki ellen”, az a térvénytelen
szenvedés, testvérharc, vérontds és megaldztatds, ha a
néci hatalom nem tudja kijatszani az 1919-es nacionaliz-
mus szellemével beoltott k6zép-eurdpai nemzeteket? Ha
nem tud hivatkozni kiegyenlitetlen szdmlédkra, ha nem
tud tdmaszkodni valédi és jogos nemzeti aspirdcidkra?
Volt némi reményiink, mert a jézan ész azt sugallta, hogy
Ko6zép-Eurdpa korlétlan 4j ura, a szovjet hatalom éppen a
sajat érdekeire valo tekintettel talan valamennyire médo-
sitani kivdnja a Duna-medence dllapotait. Nem varhat6-e
esetleg, hogy az tj rendezé hatalom egyszerfsiteni kivan-
jaa Trianonban 6sszekuszélt képletet? Ezentul valameny-
nyikozép-eurdpainemzet a hatalmikorébe tartozik majd.
Esszert-e, jozan dolog-e elfogadni e majdnem egységes
elvek szerint iranyitott Duna-medencében egy ereden-
déen és stlyosan imperialista jellegt egykori békekotés
dontéseit? Abban az id6ben hallottunk nemegyszer arrdl
a biztatdsrol és sugallatrdl is, amely az 4j nagyhatalom ré-
szérél érkezett a romdn és magyar baloldal cimére egy er-
délyi autondmia kialakitédsdra vonatkozéan. (Ami persze
utélag egy kelepcébe utalé lidércfénynek bizonyult.)



Az el6ttiink felmeriils kérdés az volt: vallalja-e az uj
rendezd nagyhatalom a marxizmus-leninizmus elvei je-
gyében az eurdpai imperializmus koranak legsildnyabb
és legbosszuallobb békéjét?

Atorténelem csakhamarmegadtaavélaszt erreamég
mindig naiv és vilagnézeti illuzidkon alapulé kérdésre.
Persze, a délibabot el6ttiink is megcsillantottdk: lesz
valamelyes etnikai hatdrkiigazitds. S lett mindebbdl:
ujabb 6t magyar falu elvétele® és olyan ujabb jovaté-
tellel tetézett Trianon, amelynek nyomdban a magyar
kolduslét egy tjabb fél emberoltére tért vissza, s a ma-
gyarorszagi szegénység elérte torténelmi mélypontjat.
Ami még az imént hihetetlennek tint, valosdggd valt
mégis. A szemlél6ben és kortdrsban felvetédik a kinzé
kérdés: miért? Miért kellett Clemenceau békéjét tjabb
csapasokkal, megterhelésekkel, fdjdalmakkal tetézve
elfogadni?

Miért kellett a marxizmus-leninizmus elvei jegyében
szentesiteni azt a tényt, hogy a Csallokéz és a Métyus-
fold, a Partium és a Székelyfold, Karpétalja és a paloc
peremvidék lakossiga ,kisebbség” &sei foldjén, ahol
legalapvetébb nyelvi és kulturalis jogait is legfeljebb
ajandékképpen kaphatja meg — mér ha megkapja — az
yuralkodé nemzet” tagjaitol? Miért kellett a ,proletdr
nemzetkoziség” dldését adni arra a sérelemre, hogy [a]
Ko6zép-Eurdpdban részint még mindig sszefiiggd terii-
leten, s nem kis részt virosokban laké hdrommilliényi
magyarnak egyeteme, iskol4ja, nyelvhasznalata, politikai
képviselete, irodalma, kulturéja dllandéan kétséges és vi-
tathaté napi politikai fiiggvény legyen, politikai meggon-
dolas targya természetes dllapot helyett? Miért lehetett
végrehajtani e hatalom és eszme jegyében kétszdzezer
szlovdkiai magyarnak Hitlerék lengyelorszagi beolvasz-
tasat lemasold ,visszaszlovdkositasat™?

Clemenceau békéje szocialista béke lett. Taldn azért,
mert rendje csak egy nagyhatalom protektoratusédnak ar-
nyékdban, csak egy megvaltozhatatlannak latszé hatalmi
helyzet fuggvényeként létezik. Ez a béke, ez a rendezés
hivja és kivanja a kiilsé szavatoldst, a nagyhatalmi pat-
ronatust. S kitiinéen alkalmas a benne részes kis népek
egymdssal val6 sakkban tartdsira. Mindenekel6tt pedig
az egyik legnépesebb kozép-eurdpai nemzet, a foldrajzi
kulcshelyzetben levé magyarsig néprajzi és szellemi meg
gazdasdgi erbinek lekotésére, megosztisira, gyengitésére.

Clemenceau békéje 6j torténelmi funkcidt tolt be:
Nagy Péter végrendelete szellemében’ 6rkodik azon,
hogy Kozép-Eurépiban Kossuth konfoderdcidjinak
gondolata egyeldre csak utdpia és vigyalom maradhas-
son. Egyelére, de minden bizonnyal — nem véglegesen.

JEGYZETEK

1 PEERY Rezs8: Eurdpa onvédelme, avagy Magdnbeszéd
az egyszemélyes hazdrdl. Peéry Rezsd vdlogatott irdsai.
Szerk. FILEP Tamas Gusztav, TOTH Laszl6, Pozsony,
Kalligram, 1996, 147-160.

2 A Tandcskoztarsasdg hadseregében nem engedélyezték
a nemzeti jelképek hasznélatat. A felf6ldi harcokban a
Landler Jené vezette I1I. hadtestben alkalmaztik ugyan
a nemzeti szindi lobogdt, s javaslatot tettek annak élta-
lanos bevezetésére is, de Budapestrdl nem kaptak hozza
jovahagydst.

3 1919 6szén a Kecskemét kornyékén operalé Héjjas-
téle tiszti kilonitmény tobb helyen tomeggyilkossdgot
hajtott végre a Tandcskoztdrsasiggal rokonszenvezd
parasztokon. Ezek kozil az orgovényi vérengzés kapta
— kiilf61d6n is — a legnagyobb publicitdst.

4 1925 decemberében Hollandidban magyar diploméciai
utlevéllel utazé személyeket tartdztattak le, mert hamis
frankot talaltak nédluk. A szdlak a honvédség Térképésze-
ti Intézetéhez és Teleki Pal volt miniszterelnokhoz ve-
zettek. A frankhamisitdshoz — amelyrdél a francidk mar
korabban is tudtak — a benne részt vevék szerint a ha-
borut kéveté megtorlds nydjtott morélis alapot. Az tgy
kipattandsat kiil- és belpolitikai botrany kovette, hétte-
rének felderitésére parlamenti vizsgaldbizottsdg alakult.

S Val6jdban harom falurdl van sz6: Oroszvarrdl, Horvit-
jarfalurdl és Dunacsunyrdl; mindhdrom az 1945-6s pari-
zsi békeszerzédések utan keriilt Csehszlovékidhoz.

6 A valésdgban tobb mint hiromszdzezer volt a reszlova-
kizaciora jelentkezettek szama.

7 Nagy Péter nem hagyott hatra irdsos végrendeletet —
képletesen azonban a nagyhatalmi berendezkedés prog-
ramjat hagyta utédaira, amelynek részeként az orosz
kilpolitika a Dardanelldk megszerzésére, a Balkdn
meghdditdsdra és a tengeri utak megszerzésére irdnyult.
A reformkor 4ta ismert az az apokrif végrendelet, amely
Nagy Péter nevében a vildg meghdditisdnak programjat

tartalmazta, pontokba szedve.
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