hangjan szél. Pedig Kossuth egyetlen mondatéval semmis-
sé tehette volna az &rulds vadjat. A kozel hét évtizedig tartd
tétlenségre itélt Gorgei személyes dramajat mi sem érzékel-
teti jobban, mint Kossuthtal folytatott fiktiv beszélgetésének
egy mondata: ,Te annyira tonkre tettél, hogy nincs az a ve-
rébfid széles Magyarorszagon, aki énredm hallgatna.”

Ennek ellenére, amikor felteszik neki a kérdést Kossuth ha-
lala utdn, hogy kiengesztel6dne-e annak ravatalandl, valasza
igy hangzik: ,En nem engeszteléddm ki vele, mert ellentét-
be sohasem jottem. [.. ] ... soha a legcsekélyebb diszharmo-
nia nem zavarta meg a Kossuth és koztemi viszonyt, mind-
addig, mig az arulé szerepének opportunus [kapodra jové]
szUkségessége fol nem merdlt, Kossuthnak észintébb ba-
muldja ndlamnal aligha akadt. Csak én tudom megbecstini
szereplésének jelentdségét az orszagban. Hiszen a nemzet
el6étte mar annyira elsatnyult, hogy a késébbi 48-as fényes
gyézelmeket megelézé tiz évben egyetlen parbajt sem viv-
tak az orszdgban. Hadvezért sokkal jobbat nalamnal fognak
talalni akdrhanyat, mihelyt egyUtt lesz megint egy nagy to-
meg, de Kossuthot soha tobbé.”

Ehhez kapcsolddik a marcius ifjakrol tizennégy évvel ké-
sébb, 1908. marcius 15-én mondott véleménye: ,Az a fia-
talsdg nagyon komoly volt. Nem olyan Iéha és kdnnyelm,
mint a mostani. Tanultak, mUveltek voltak és a legkivalébb
irok, tudosok és politikusok valtak bel&ltk, hogy mast ne
emlitsek, mint Petéfi és Jokai, akiknek a neve orokre fonn-
marad. Azok az ifjak nem olyanok voltak, mint a mostaniak,
akik allhatatlanok, és a politikusok és képviseldk Ugy és oda
vezethetik 6ket, ahova csak akarjdk, hanem szildrd komoly-
saggal megalltédk a helyldket és nem a politikusok rajuk,
hanem &k gyakoroltak befolyadst a politikéra. A marciusi if-
jusag nélkdl sem lett volna maércius 15. S amellett, mint a
politikusok és képviselSk titkdrainak alkalmuk volt tudasukat
a politikdba bevinni és ott hasznosan érvényesiteni. Nekem
az a meggydézédésem, hogy a mai fiatalséggal nem lehetne
még egy marcius 15-ét csinalni.”

Bencze David
Trianon okai Jozef Hajko
értelmezésében

Jozef Hajko: Odsudeni na
dohodu. Spolocné tisicrocie
Slovdkov a Madarov.
Bratislava, Slovart, 2011, 455 p.

m Jozef Hajko Odstdeni na dohodu (Megdllapoddsra itélve)
cimu koényve abbdl a megfontolasbol szlletett, hogy vala-
miféleképpen ravilagitson a magyarok és a szlovakok torté-
nelmének olykor konfliktusos, maskor felnétlen, am minden
tekintetben kdzds és mas-mas szempontbdl értelmezett
torténelmére. A cimadas, illetve a szerzd konkluzidi is azt
sugalljdk, hogy a két nemzet, amely egymdas szomszédsaga-
ban él, kénytelen a boldoguldsa érdekében egylttmkod-
ni. Tehdt ezt a mUvet sokkal inkdbb kisérletnek kell tekinte-
nink, amely azt szeretné elérni, hogy prébaljuk meg a
,masik felet” megérteni, vagyis hogy a szlovakok megért-
sék, miért vélekednek a magyarok bizonyos kérdésekben
mashogyan, mint a sajat nemzettdrsaik. A szerzé nem torté-
nész, igy a hangsuly nem feltétlentl a kdzos torténelem hi-
telt érdemld bemutatasan van. Az olvaso sokkal inkdbb egy
leegyszer(sitett magyar torténelemszemlélettel ismerked-
het meg, igy a torténelmi események kauzalitasaval kony-
nyen fogyaszthatd formdaban taldlkozik. Természetesen a
konnyd emészthetdség olykor a végletekig leegyszerUsitett
formakba csuszott &t, igy értelemszerlien a megkozelités
magaban hordozta a hiba lehetéségét. llyen a magyar him-
nusz félreforditésa, illetve a szlovakiai magyar politikai elit
rosszul értelmezett autondémiavagya, vagy a hatarok médo-
sithatésaganak jelenlegi realitasa.

Nyilvdnvalé, hogy nehezen képzelheté el konstruktiv
és eredményes szlovak-magyar parbeszéd anélkul, hogy
a két fél tisztadznd viszonydt a masik altal hasznalt fogalmi
apparatushoz. A szlovdk és magyar terminoldgia ugyanis
jelentésen eltér egymastdl, ami a leglatvanyosabban a ,tor-
ténelmi tér” meghatdrozasaban nyilvanul meg. A szlovak
historiogrdfia a torténelmi Magyarorszdg megnevezésére
mas fogalmat haszndl, mint az 1918 utani Magyarorszag-
ra; mig az elébbit Uhorskonak (térténelmi Magyarorszag),
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az utobbit Madarskonak (1918 utdni Magyarorszag) nevezi.
Ennek a logikdnak megfeleléen a szlovdk torténelmi nar-
rativa a torténelmi Magyarorszagon a nemzetté valas kora
elétt élt személyeket, illetve ekkor mikddd intézményeket
uhorsky jelzével illeti — azokat tehat ,torténelmi magyar-
nak”, ,hungarusnak” tekinti, és nem magyarnak. Vagyis
a szlovak fél értelmezésében az 1918 elétti dllamalakulat
nem nevezhetd Magyarorszagnak, hiszen rengeteg mas
etnikum élt a hatdrain beltl, nem lehet kiemelni kozu-
lik egyet sem. Tovabba a szlovak perspektiva alapjan az
,2uhor” megnevezés nem népet vagy nyelvet jeldl, csupan
dllampolgarsagot. Aki tehat ,Uhorsko” dllampolgéra volt, az
egész egyszerlen ,uhor” volt, és emellett lehetett magyar
is, szlovak is. A kdnyv bizonyos szempontbdl tullép ezen a
konstrukcion, vagyis igyekszik egyszerre kdvetkezetes ma-
radni, illetve bizonyos esetekben nemzetileg teljesen szét-
vélasztja az uhor jelzét.

Az ardnylag optimista hangvétell elészo utdn a beveze-
tében megtudjuk, hogy a kényv tizenhdrom fejezetébdl all,
amelybdl tizenketté a kozds szlovdk-magyar torténelem
kiemelt id&szakaival foglalkozik. A szerzé szemléletének
kdszonhetden pedig szinte mindegyik fejezetben taldlunk
egy-egy olyan kijelentést, amely taldn nem megszokott a
szlovak torténetirdsban. Az elsé fejezet a Spory o prvenstvo
(Vita az elsébbségral) cimet viseli, amely a szlovékok és ma-
gyarok megjelenését targyalja a Karpat-medencében.
A szerzd nemcsak a nagymorva tarsadalmat emliti meg
fennéllasanak vége felé, hanem ezzel parhuzamosan bemu-
tatja a magyar szakértdk allasfoglaldsait a honfoglalas kori
szldvokrél (24-41). Késébb, az 6sszefoglald fejezetben visz-
szakanyarodik ehhez a témahoz, s a szerzé leszdgezi, hogy a
szlovakok akar halasak is lehetnek a magyaroknak a honfog-
lalasért, mert igy elvalasztottak a szlovékokat a tobbi szlav
torzstdl, ezzel lehetévé téve 6ndlld nemzeti fejlédéstiket
(384.). A szerzé a Prvyspolocnykrd (Az elsé kézds kirdly) cimet
visel6 fejezetben, pedig azt probalta bizonyitani, hogy Szent
Istvant a szlovakoknak is sajat kirdlyuknak kellene tartaniuk
(42-50). Ezt kdvetben a konyv igyekszik a tovabbi nemzeti
mitoszokat is a helyére tenni, illetve a kdnyv hasabjain min-
den egyes kérdéskdrben megszdélaltatja a szlovék mellett a
magyar értelmezést is. Végezetll a mire az is jellemzd, hogy
gyakorlati politikai és mas tandcsokat ad az olvasénak, hogy
miként lehetne megteremteni a kdlcsdnds megértést.

Természetesen a két nemzet egyik legneuralgikusabb
torténelmi eseményével is foglalkozik. Trianon okat legin-
kdbb a torténelmi Magyarorszag nemzetiségi politikdjaban
latja, amelyben — a szerzd szerint — taldn a szlovéksag volt
a legkiszolgaltatottabb helyzetben. ,A magyarok a szlova-
kokhoz mindig is mashogy viszonyultak, mint az orszag

mas nemzetiségeihez, hiszen a legbefolydsosabb magyar
politikusok még a XX. szdzad elején sem tartottak a szlova-
kokat nemzetnek” (402)).

Hajko szerint Trianon kapcsan az elsd és legfontosabb kér-
dés, hogy vajon ki birtokolta el6szor ezt a terlletet. A ma-
gyar szakma nem ismeri el a szlav jelenlétet a Magyar Ki-
ralysag északi teriletein. Az érvelés szerint a szlovakok altal
lakott terlileten nem létezett &slakos szlovak kozdsség, s ezt
a terlletet csupan néhany szaz évvel ezeldtt sikerdlt bené-
pesfteni szlav (és nem szlovak) nemzetekkel. Az elsé komo-
lyabb benépesités a XIll. szdzadban tortént ezen a terlleten,
féként német, morva és lengyel ajki népességgel, majd a
XV.szézadban a cseh huszita betdréseket kovetéen érkeztek
kulonbozd szldv népcsoportok. Tehdt a magyar értelmezés
ezeket nem tekinti egyetlen, 6sszefliggd letelepedésnek,
hanem sokkal inkdbb szérvanyosnak, illetve nem egy egye-
dilallé nemzet letelepedésének értelmezi (403). A szerzé
azonban felvazolta a szlovéksag elsébbségének az érvrend-
szerétis. ,Alegnagyobb probléma ezzel kapcsolatban, hogy
a szlovék népesség jelenlétét a Nagymorva Birodalomban
nem lehet donté erdvel kimutatni, mivel nincsenek frasos
emlékek. Csupan a mondavilag és a régészet képes bizonyi-
tékokat felmutatni. A régészeti bizonyitékok sajnédlatos moé-
don rendkivil elszort esetnek szamitanak, amelyek alapjan
nem Zéllithatjuk egyértelmlen, hogy a mai Szlovakia ter-
letén szldvok éltek volna” (403). A dontd bizonyitékot arra,
hogy olyan szlav elemek élhettek itt, amelyek a mai szlovak-
sag Gsei voltak, a szIav eredetl helységnevek és foldrajzi ne-
vek jelenthetik. Azonban a szerzé leszbgezi, hogy az irésos
emlékeket ezek a bizonyitékok nem irhatjak felul.

Az egyik legfontosabb tényezé, amely a magyar XIX-XX.
szazadi nemzetiségi politikdt leginkdbb befolydsolta, az a
torok kor utdni népességcsokkenés és a nemzetiségi arany-
valtozds volt. Mivel a torténelmi Magyarorszag mindig ra-
gaszkodott a Szent Istvan-i dllam megmaradasdhoz, kény-
telen volt tudatosan megszervezni nemzetét. Ezt a XVIII.
szédzadban nyelvi reformokkal, a magyar nyelv egységesité-
sével prébalték elérni. Hajko szerint ez elésegitette a szlovak
nemzeti ébredést is, amit viszont a magyar tarsadalom nem
tamogathatott. Kilonds figyelmet szentel a magyar nyelv
hatdsanak, és elemzi torténelmi megerésddését, amelybdl
kitlnik, hogy a szlovaksag részére bizonyos szempontokbdl
jobb volt a magyar allamnyelv haszndlata, mint a csdszari
udvar altal erészakolt német hivatalos nyelv. Emellett kerek
perec kimondja azt a tényt, ami a mai szlovak ember szama-
ra mar nehezen érthetd: a ,natio hungarica” nem azonos a
magyar nemzettel és a magyarsdggal — tagjai voltak ugyanis
mas nemzetiséglek is, mivel dllampolitikai hovatartozast és
nem nemzetiséget vagy anyanyelvet jelentett (404.).



Hajko szerint a magyar politika az orszag integritdsanak
megtartasa érdekében a XIX. szdzadtodl harom terlleti ka-
tegoridra osztotta Magyarorszagot, ennek megfelel6en
harom nemzetiségi politikai gyakorlatot folytatott. A szerzé
olvasataban ,elsé kategdridnak a centrumterlletek szami-
tottak, amelyek megfelelnek az Alféldnek és a Dunantul-
nak, illetve Iényegében a mai Magyarorszag tertletének. Itt
tobbségében magyarok éltek. A nemzetiségek itt a torok
hodoltsag idészaka utan jelentek meg. Féként németek
(kolonizacio céljabdl) és szlovak kisebbség (munkalehetd-
ségért) érkezett erre a tertletre” A kisebbségek elenyészé
szama miatt a magyarok — Hajko szerint — itt érezték iga-
zan otthon magukat. Igy kiléndsebb nemzetiségi politikat
ezen a terUleten nem kellett kifejteni, és kilondsebb nem-
zetiségi konfliktus sem volt itt (404.).

A masodik kategodridba olyan teriletek tartoztak, ahol a
magyarok kisebbségben voltak ugyan, de azt a terlletet
teliesen magukénak tekintették. Ide tartozott Karpdtalja,
Erdély és a Felvidék. Karpatalja targyalasakor megjegyzi,
hogy ugyan nagymértékben ruszinok altal lakott teriletrd|
van sz6, de nem bantak a magyarositdkat, mert bar a ruszi-
nok tobbsége Galicidban élt, am a természetes hatar elzarta
Oket nemzetUktdl, és egyébként is ,elnyomottabbak” (405).
Erdély vizsgalatakor megjegyzi, hogy ugyan a magyar poli-
tika mindig is onallénak tekintette, viszont Budapest mindig
is kiemelt figyelemmel kisérte az erdélyi eseményeket. En-
nek eredménye volt, hogy Erdélyben kisebbségben voltak
a magyarok, mégis kulturdlis és hatalmi folényt is képesek
voltak felmutatni (405.).

Ertelemszer(ien a szerzé a Felvidékkel foglalkozik a leg-
tobbet. Ennél a résznél érdemes felfigyelniink azon kije-
lentésére, miszerint a szlovakok altal lakott régid stratégiai
szerepe a magyar torténelemben a térok hodoltsag iddsza-
kdban nétt meg, ami egyet jelentett a szazétven évig tartd
magyar nemesi uralommal is. Erdemes megjegyezniink,
hogy ebben a megfogalmazasban az ,uhor” jelzét hasz-
nélta (405). A masodik figyelemreméltd megallapitasaval
azonban mdr vitatkozni lehetne. A szerzé szerint a szlovak-
sag etnikai hatara ekkor északabbra tolédott, aminek ko-
szonhetden Kassa, Eperjes és példaul Nyitra magyar varossa
valt (405.). A szerz6 ebben a tekintetben lényegében csusz-
tat. Példaul Kassa esetében mar a kdzépkorban a magyar,
a német és a szlav elem is jelen volt. A magyarok aranya a
torok hodoltsédg éveiben valdban néni kezdett, azonban a
XVII-XIX. szdzadban Ujra csokkent a szlovakok javara. A ma-
sik két varosban sem tortént akkora mértékl elmagyaroso-
das, legaldbbis nem ebben a korszakban volt jellemzé.

Az elmagyarosodasra jo példa lehet az E&tvos Jézsef dltal
megalkotott 1868-as nemzetiségi torvény. Ez egyben a vi-

lag elsd nemzetiségi torvénye is volt. Szolt a nemzetiségek
6nallé kulturadpoldsi jogardl, illetve a kdzigazgatasban és az
oktatasban is lehetéséget biztositott a nemzetiségi nyelvek
gyakorlasara, ha az adott korzetben a nemzetiségi lakosok
ardnya elérte a 20 szdzalékot. A torvény mindenképp oridsi
lépés volt a nemzetiségek fejlédéséhez szikséges feltételek
megteremtéséhez, de az igazsaghoz tartozik, hogy a vég-
rehajtdsaval gondok adddtak, mivel a vegyes nemzetiségUi
korzeteket altaldban Ugy hatdroztdk meg, hogy a nemzeti-
ségek aranya ne érje el a 20 szdzalékos kiszobot.

Hajko szerinti a nemzetiségek alapjan felosztott harmadik
terlleti kategoriat a déli terlletek képviselték, amelyeknek
a jellemzdje volt, hogy a magyar vezetés a helyi, kisebbségi
elitre hagyta a tertlet onkormanyzasat. Ide tartozott a Hor-
vat Kirdlysag, Szlavonia és Bacska—Banat terllete.

Hajko nemzetiség-politikai értelmezését igyekszik Bibo Ist-
van gondolataival aldtdmasztani: ,A torténelem azt a leckét
adta volna fel a torténeti Magyarorszag hivei szamara, hogy
észak felé prébaljak megtartani a torténeti orszagot, dél felé
pedig vegyék tudomdasul, hogy télik régtél fogva elidegene-
dett népekkel dllanak szemben. Ehelyett kialakult egy meg-
lehet&sen szUk 14tokord politika, mely azt képzelte, hogy ha a
kulonféle magyarorszagi nem magyar nyelvek kozjogi érvé-
nyesulését kicsinyes modon megakadalyozza, ezzel biztosit-
ja a torténeti Magyarorszdg fennmaradasat. Ennek pedig az
lett az eredménye, hogy a déli részben 1évd s mar teljesen
kulonalld nemzeti tudatra jutott nemzetiségek utan most
mar az északi terlletek szlovak és orosz lakossaga is végleg
elszakadt a torténeti Magyarorszag gondolatatol” (406.).

Amellett, hogy Trianon okat a torténelmi Magyarorszag
nemzetiségi politikdjaban lattatta, igyekezett megértetni
vagy, ugymond, empatikus megértéssel kozeliteni a Tria-
non-kérdés magyar értelmezéséhez. MUvének Trianonnal
kapcsolatos részét azzal zarja, hogy képzeletben eljatszik a
gondolattal, hogy mit szélndnak a szlovakok, ha 1938-ban a
bécsi dontébirdsag elcsatolt volna olyan tertleteket is Szlo-
vakiatdl, amelyek etnikailag szlovak tobbséggel rendelkez-
tek. Felteszi a kérdést, ,hogy mit szélndnak a szlovakok, ha
1938-t6l kezdve mostandig Pozsony, Nyitra, Besztercebanya,
Z6lyom, vagy Eperjes Magyarorszaghoz tartozna? [...] Pon-
tosan ugyanezt érezték a magyarok 1920-ban” (406.).

A kényv nagy erénye, hogy ravilagit arra, hogy a torté-
nelmi Magyarorszag felbomlasa a magyarok szaméra olyan
traumdnak szamit, amely mind a mai napig komoly hatést
gyakorol a kdzosségi identitds formalddasara. Egyrészt azért,
mert jelentésen sérllt az orszag terUleti integritdsa, emel-
lett a régidban betoltott vezetd szerepét is végképp elve-
szitette. Ekdzben az is a mU erénye, hogy bemutatja, rend-
kivil Osszetetté valt azoknak a magyaroknak a sorsa, akik
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az impériumvaltast kdvetéen az Ujonnan létrejott dllamok
kisebbségeivé véltak. A helyzetet tovadbb bonyolitja, hogy
a dontést egy olyan békekonferencia hozta, amely nem to-
rekedett a kompromisszumos megoldésra Magyarorszag és
az Ujonnan létrejové nemzetallamok kozott. igy egy idére
elfelejtédott, hogy példaul a szlovak és a magyar nemzet is
megallapodasra és egylttmikddésre van itélve.

Hidnyérzete tdmad azonban az embernek, amikor a Tria-
nonnal kapcsolatos részeket olvassa, mégpedig amiatt,
hogy a szerzé nem fejti ki kell§ részletességgel az 1918-1920
kozotti 6sszeomlas okait.

A Monarchia felbomlasaban kétségtelentl tobb kilsé és
belsd tényezd jatszott kdzponti szerepet. llyen a Birodalom,
illetve Magyarorszag soknemzetiségu jellege és a nemzeti-
ségek magyarokkal ellentétes elképzelései, amelyek idével
radikélisabb nemzeti mozgalmakka valtak, amelyek az elsza-
kadas mellett dontottek. Masodik tényezének a Birodalom
szomszédsagaban létrejott Uj allamok irredenta politikéjat
tarthatjuk. A harmadik Iényegében az elébbi tételek felerd-
sit6 faktora, vagyis az elveszitett vildghaboru ténye. A ne-
gyedik — amely az el6z6hoz kapcsolddik — a haborut lezard
béke rendszere és a nagyhatalmak elképzelései, amelyben a
birodalom nem maradhatott meg addigi formajaban.

PETMIK BELA
Borbdndi Gyula

Eqy sors a kiiderds &5 saoigdial jegyétier

Monostori Imre
Monografia

Borbandi Gyulardl
Petrik Béla: Borbdndi Gyula.
Egy sors a kiildetés és szolgdlat
jegyében.

Budapest, MMA Kiadg, 2020,
248 old.

m Taldld a kotet alcime: a benne 1év6 fénevek pontosan jelzik egy
rendkivili ember, a hosszu életet élt tudos, ird, folyoirat- és radios
szerkeszt6, szervezé, a magyar emigracié egyik szellemi vezetdje,
sét tineménye rendeltetését. Mintha kivalasztottan teremtett
lény lett volna — vagy tényleg az volt. Még csak néhany éve an-
nak, hogy kilencvenét évesen végleg eltavozott, tehat csak kevés
,raladtdsa” van a magyar szellemi kdzvéleménynek Borbandi Gyula
valodi jelent6ségére, helyére a magyar szellem XX. és XXI. szazadi
torténetében. (Habdr, aki olvasta konyveit, tdjékozddhatott mun-
kdssdga fontosabb iranyairdl és jelentéségérdl) Mindenesetre
Petrik Béla megtette a magéét: alapvetd fontossagu kdnyve kiin-
duldpontja lehet (kell hogy legyen) a tovabbi kutatasoknak.

Petrik hosszu ideig érlelte, gyarapitotta, szervezte tudasat, és
alaposan felkészilt erre a nagy munkara. Mar évtizedekkel ko-
rabban, joghallgaté kordban gondolkodni és kutatni kezdett a
népi mozgalom fontos kérdéseivel és szerepldivel kapcsolatban.
Majd késébb publikcioi sordban, két kétetben széamolt be ered-
ményeirdl (A teljes kép felé. A magyar népi mozgalom torténetébd,
2008; A népi-nemzeti mozgalom térténeteibél, 2012). ,Gondolataim,
kutakoddsaim ma is a harmadik Ut, a népi-nemzeti mozgalom
kiemelkedd alakjai kordl forognak” - irta ez utébbi kétete hatséd
boritojan. Ezek a tanulményok és esszék, a kotetek cimének meg-
felel6en, egy-egy fontos témat, illetve személyt hoztak kozel az
olvaséhoz, nagy felkészlltségrél és tabusértd elkotelezettségrol
tanuskodoan.

LegUjabb kotete tehdt nem varatlan, anndl inkdbb jelentés
és éiményszer( esemény. O maga is részese, intellektudlisan
és érzelmileg is személyes atéldje lett Borbandi Gyula életut-
janak, kulonleges szellemi és emberi teljesitményének. Ez a
személyesség azonban nem vesz el semmit a hitelességbdl és
megbizhatésaghdl: Petrik Béla mindvégig eleget tesz a tudo-
manyossag kovetelményeinek. Minden fontos tételét és leirdsat,
véleményét és dllasfoglalasat dokumentilja, érveit szakszerGien
fejti ki és tdmasztja ala.



