Gaspar Csaba Laszlé
Az akaratrol

m ,Ma mdr nem jelenthetjilk ki egykonnyen, hogy egy
egyenes jardsd, tiizet hasznald, és kébél szakocat készitd
él6lény mér ember. Csak akkor ember, ha gondolkodva,
nyelvileg és szabadon szembedllitja magdval és kérdésessé
teszi a vilagnak és egzisztencidjanak egészét, még ha
tandcstalanul elnémul is ettd] az egyetlen és totdlis kérdéstél.
Igy hat az is elképzelhetd talin, hogy valamilyen kollektiv
haléllal elpusztul az emberiség, mikdzben technikai-
raciondlis lényként bioldgiailag tovabbra is fennmarad, és

»]

hallatlanul leleményes éllatok termeszéllaméva véltozik at.

1.
Ember és természet kapcsolatit, az ember viszonyét
a természethez a torténelem folyaman egyre inkdbb
az ember hatdrozta meg. A foldmiivestdl a fogyasztoi
tarsadalomig tart6 folyamatban fokozatosan az 6 kezébe
keriilt a kezdeményezés. A torténet eldterében az ész és
az értelem vitte a f8szerepet, és az emberi megismerés
gazdagoddsit, a természetre vonatkozé ismeretek
gyarapoddsat és a tudds béviilését koszonhetjitk nekik.
Segitségiikkel fokozatosan birtokba vettiik a természetet,
és — mint biszkén hangoztattuk — az uralmunk ald
hajtottuk. Am a torténet erdterében, a kisérletezé értelem
és hoditd ész arnyékdban rejtdzott az igazi szerepld, a
sziirke eminencids, és csak mara lépett eld a takarasbol
egyre leplezetlenebbiil és mér-mar hisztérikusan: ez az
ember akarata. Valéjdban az akarat héditotta meg és
gy6zteleatermészetet. Csakegyetnemsikeriltlegyéznie
és uralma ald vonnia: 6nmagét. Egyre szenvedélyesebb
lett, és katasztroféval fenyeget, hacsak...

De hét mi ez az oly hatalmas miivekre képes akarat,
ami benniink rejlik, amivel annyira azonosak vagyunk -
és ami a vesztiinket okozhatja?

2.
Bizonydra nem keltek nagy feltinést azzal a megal-
lapitassal, hogy valsigban vagyunk. E negativ és

nyomaszté jelenség annyira nyilvanvald, hogy mar
szinte el is feledkeziink réla, és hajlamosak vagyunk
normalisnak tekinteni. Valéban: a valsig az emberiség
rendes dllapota, mert azéta, hogy kilépett a természeti
lét rendezettségébél, minek folytdn sajit maga
kénytelen meghatarozni életének a testi létét meghalado
dimenzidjit, az igy létrejott torténeti folyamat ugy
is felfoghaté, mint a természeti kotelék elszakitdsa
okozta krizis lekiizdésére iranyulo, vélsdgokkal terhes,
mindmdig tarté igyekezet. A mintegy tizendtezer
évvel ezelott lezajlott neolitikus forradalom, az attérés
a vaddszo-gyutjtogetd életmodrol a  letelepedett-
foldmuvels életformédra, az evolucidbiologus Jared
Diamond szerint az emberiség legnagyobb hibdja volt.
A veliink sziiletett emécidk, reakciok és preferencidk
a szavanndn folytatott vaddszé-gyujtogeté életforma
soran alakultak ki, és rogziiltek biolégiai organizmusunk
minden rétegében és izében, a gének mélyszerkezetétdl
bérink kilsé hdmrétegéig. Egyszerten szabdlyoztik
a kis létszdmu csoport belsé viszonyait és kilsé
kapcsolatit a természeti kornyezettel. A letelepedéssel
mindez megvaltozott. A vadon €16 allatok haziasitdsdval
a korokozdik is megjelentek, és jarvinyos betegségek
utotték fel a fejiiket az emberi kozosségekben. Ennél
sulyosabb, nehezebben lekiizdhetd, mert belilrél fakadd
konfliktus a tulajdonviszonyok kialakuldsa nyomén
el6allé tarsadalmi tagozodas, ami mindmadig dllando
nyugtalansdg és erészak forrdsa. Azota az ember nem a
természetben él, hanem abban a kozegben, amelyet maga
hozott Iétre, abbol a sziikségbdl és kénytelenségbdl, hogy

valahol és valahogyan legyen: ez a kultura.

3.

A természet alapjai meg vannak hatdrozva, fennalldsat
és mukodését biztos torvények szabdlyozzdk, és
érvényesiilnek a természetet alkotd, rendkiviil viltozatos
lények életének minden mozzanatéban, a keletkezéstol



a pusztuldsig. A természet szabélyozott végesség,
véges létezdk rendezett 1étmddja. Es hogyan allunk a
kultarédval? Ha a kultdra a természetbdl kilépett ember
miive, maga alkotta élettere, akkor az ember erejét titkrozi
— de mire képes ez a teremt§ erd? A kultdrdnak mint redlis
fennallasnak nyilvdnvaléan van valamiféle rendje. Kérdés
azonban, hogy ez a rend a kultura embertdl fiiggetlen,
immanens torvényszertisége, amihez az ember 6nként
alkalmazkodik, és igy tesz szert szabadsdgra — tudniillik a
természettdl val6 szabadsagra —, vagy az ember 6nkényes
rendje, amit szabadon magdra alkalmaz. A kulturabol
részesedve meghaladja ugyan a természeti kotottséget
— és ezt a meghaladdst nevezhetjiik szabadsdgnak is -,
de vajon nem haladja-e meg a kultdra szabélyrendszerét
is? Rend sziilte szabadsag vagy szabadsdg sziilte rend?
Az igazi kérdés persze, mint latni fogjuk, az, hogy
képes-e az ember szabad lenni — 6nmagatdl, és szabadon
belehelyezkedni egy olyan erdtérbe, amelynek felhaj-
toerejére bizva magdt, véges lényként elnyerheti az igazi
szabadsagit.

A kultdra mint szabadsig és rend dialektikus
mibenlétének kérdését két médon vilaszolhatjuk meg.
Az egyik Hegel filozofidjahoz kothetd, és roviden igy
foglalhaté 6ssze: mint minden valéségnak, a szellemnek
és a kultdrdnak is vannak torvényei. Ugyanakkor
a kultdra az ember szabad alkotdsidnak, az ember
onszabdlyozdsdnak mutatkozik. Hegel szerint azonban
az ember nem torvényteremts, hanem torvénykereséd
és -taldlo,” az 6ntorvényadds csupdn rataldls a szellem
sajat torvényeire, igy a kultura a szellem torvényeinek a
sziikségszert, fokozatos 6nmegvaldsuldsa, ami az ember
keresgélé-probalkozo  torténelmi  kisérletezésének a
folyamatdban jut érvényre lépésrél lépésre, egyszerre
szabadon és sziikségszertien. Az Esz csele: az ember
gondolhatja — sét, gondolnia kell —, hogy szabadon
alkot torvényt, jogot, mivészetet, im val6jéban mindez
a szellem mitve és a szellem szabadsdga. A természeti
kotottségtél megszabadult — mds megfogalmazasban:
a természet védettségébdl kilokédott — ember a szellem
szabadsigdba helyeztetett. Szabadon alkot ugyan,
de sikereset, maradandot és igazat csak akkor képes
létrehozni, ha az észszerti, amennyiben a szellem
torvényeihez igazodik. Ennek, vagyis az észszertu
tevékenység szitkségszeriiségének a beldtdsa az ember
valodi szabadsdga: a szellem ajindéka, egyben a megértés
nyugalma és a lélek békéje.

Végességiink jele, hogy mindenképpen csak valamely
elézetes — a priori — rend(szer) keretei kozétt tudunk
létezni. Az egyikbdl csak ugy tudunk kilépni, hogy

atléptiink egy masikba. Ez a szellem valdsdgot alkoto
kontinuitdsa miatt lehetséges. A két rendszer végsé soron
a szellem 6nmegvaldsitd folyamatinak két szakasza,
illetve allapota. A természetbdl vald kilépés észszeru,
mégpedig az észszerliség teljes értelmében, mert
sziikségszerti, amennyiben az ész kovetelménye, hogy
az ember kilépjen a természeti kotottségbdl a szellem
mint kultdra szabad épitésébe, és ott folytatodjék altala
a szellem 6nmegvaldsit6 folyamata, egészen az abszolut
szellemig.

A misik elgondolds szintén abbdl indul ki, hogy a
kultdrdnak vannak szabdlyai, torvényei, de azok nem
eleve rogzitettek, hanem az emberi akarat fiiggvényei.
A kultira lényegében az emberi akarat mive, ezért
az ember megnyilvinuldsa. Mivel azonban az ember
autodidakta teremtd,® ezért torténelmi folyamatban
kisérletezi ki, épiti fel kulturdjat, s ezzel valdsitja meg
onmagat.

Ez az ut nemcsak hosszu és bonyolult, de veszélyes is.
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Atermészett6lvalé megszabaduldskétarcu: aki-szabadulds
olykor étcsap el-szabaduldsba, amikor az ember olyan
erék sodrésdba keriil, amelyeket nem képes szabdlyozni.
Ezen er6k kozott azok a legveszélyesebbek, amelyek
nem kiviilr8l tdmadnak rd (mint példdul a természeti
katasztrofék),
mélységeibdl tornek fol. Kulturdlis mualtunk, jeleniink és

hanem belilrél, o6nmaga feltiratlan
vélhetéen jovonk keser(i tapasztalata szerint azokkal az
erékkel szemben vagyunk a legvédtelenebbek, amelyekkel
azonosak vagyunk.

Ez a tapasztalat alapjaiban renditi meg az egész hegeli
konstrukciét. Az ember nemcsak ész, hanem akarat is.
Ezért egészen mésképp is rekonstrudlhat6 az emberiség
torténelme. Nem az ész gy6zedelmes eposzaként,
hanem az emberi létezés viharos dramdjaként. E drdma
fészerepl6je nem az ész; sem az abszolit szellemé,
még kevésbé az emberé, hanem az akarat, mégpedig
az emberi akarat. Az ész nem lehet drdmai hés, mert
mindig csak tud, ez a tudds tolti el és hordozza, és

ennek 6rok jelenében él. Klasszikus megfogalmazasa az
arisztotelészi 6nmagdt gondolé gondolkodas, az autarkia
és autondmia szenvedélytelen boldogsiga. A valodi
drdmai hést nem a tudas vezérli, hanem az akarat tiizeli,
so6t az akaratdnak tdrgydt és tartalmat is legféképpen
akarja, semmint tudja-ismeri; majd csak akkor fogja
megismerni, amikor megvaldsitotta, és akkor fogja
felismerni az értelem segitségével, hogy mit is akart
volt val6jdban. Hogy észszerti-e az, ami igy eldéllt, az
nem az akaras sziiletésének faziséban dél el, amikor a
legtisztabb formdajaban akarat az akarat — és annyira erds,
hogy eszkozként az észt is a szolgalatiba tudja éllitani
mint instrumentdlis észt —, hanem a megvaldsulds utan,
amikor az akart dolog, tett, esemény kihelyeztetik az
életbe, a vilagba, és az ész — ha képes kiszabadulni az
akarat zsarnoksigabol - megitéli, hogy az eredmény
val6sdgos-e, azaz kompatibilis-e a valosdggal, mas szdval
nem csupan redlis, tényleges, hanem igaz is.

4.

Az ujkor az emberi akarat diadalmenete, amit beragyog
a tudomdiny diadala. E pdratlan fejlemény alapja a
voluntarizmus és a racionalizmus szovetsége, melynek
eredményeként az ember fokozatosan létrehozott
egy mesterséges viligot. A természet ugyan rendezett
létforma, de az ember életével érintkezé dimenzidja
az ember szdmdra ténylegesen kiszamithatatlan.
Ezzel szemben a maga alkotta mesterséges vilagot
kiszimithaténak és attekinthetének vélte és remélte.
Mira azonban egyre vildgosabban litja, hogy bele is
bonyolédhat sajit alkotdsaba, s6t el is meriilhet benne, és
foglyévé vilhat, mert nem tud uralkodni rajta. Ha pediga
rendszer allando6 finomitdsaval igyekszik felillkerekedni
ezen az 4allapoton, csak még inkabb kiszolgaltatja
magat. A homo technicus nyomaszté tapasztalata, hogy
egyre kiterjedtebb és hatékonyabb tevékenységével
nem csupdn hat-alkot-gyarapit, hanem udjabb és ¢jabb
problémakat okoz, amelyeket tovabbi kozbeavatkozassal
lehet kikiiszobolni, 4m ezek sem mentesek negativ
kiséréjelenségektél, amelyek ujfent modositdsokkal
hérithatok el... ideig-ordig.

A modern ember a tudomdny és technika segitségével
egy Uj realitdst teremtett, amelyrdl gy véli, ismeri,
hiszen & alkotta meg. Valéjaban azonban sajit miive
mint masodlagos realitds (redlszimbdéluma a ,véros”)
levilik réla, és ismeretlenként all elStte. Ez djfent jele
végességiinknek: még sajit muaviinket sem ismerjik
alaposan és birtokoljuk kénnyedén. Miért? Azért, mert
a ,van” megéllapitisa az id6ben él6 ember szdméra



idébeni folyamat, egy dolog lényege, szubsztancidja
csak hosszabb idé alatt mutatkozik meg. Igy az ember
sajat alkotdsai csak id6vel tdrjik fel létiket, azt, hogy
mik is valéjdban; megalkotdsuk pillanatdban még nem
ismerjiik 6ket, hiszen még nem léteztek 6nmagukként.
Az ész konstrukcioit ki kell ereszteni az ész teriiletérdl,
bele kell dllitani az eleven életbe és a valdsdgba, am ott a
val6sdg erdi alakitjak-formaljék, és ezzel elhagyjik az ész
tervezdasztalin megszerkesztett mivoltukat. Az ujkori
technika veszélye abban all, hogy az ember nem azt
teremti meg, amit ismer, hanem csak az el64llitds utdn
kezdi megismerni sajit teremtményét, amely addigra
esetleg 6ndllosodik.

Agere sequitur esse — értelemszertien: valamely létezé
aktivitasa (mtkodése) a létezd természetébdl (lénye-
gébdl) kovetkezik, amit a létezése folyamén nyilvanit
ki. A technikai szerkezet a mikddésre (agere) van
tervezve; a miikodés azonban nem azonos a szerkezet
teljes étével (esse). A létéhez hozzétartozik mindaz, ami
a miikodésével és 1étezésével kapcsolatos: a megtervezd
mérnoktSlkezdve amiikodtetésrl gondoskodd emberek
életéig, a miikodést hordozé tirsadalom valdsagatdl
egészen a gép teljesledlldsdig és megsemmisitéséig.* Nem
elég valamit a miikodésének optimumdra megtervezni,
hanem - a gondja viselésének, vagyis a gondviselésnek
megfelelden — teljes élettarta(l)maval szamolni kell,
mindvégig tgyelni kell rd. Képesek vagyunk erre?
Aligha. A mtikodést is csak tobbé-kevésbé ismerjiik,
azt a létvaldsagot, amit a miikodé gépek létrehoznak,
mindazt a véltozdst, amit a természet vildgiban,
folyamataiban, éllagéban, az ember egyéni és
tarsadalmi életében el6idéznek révidebb és hosszabb
tdvon — mindezt alig vagy egydltalin nem ismerjiik.
Hogyan mertiink akkor egyaltalin gépeket mint
létet véltoztatd szerkezeteket megalkotni? Ma mar
nem kéziszerszimokrol van sz6, amit az ember még
kézben tarthatott fizikai és 4tvitt értelemben egyardnt,
tldthatta miikodésének kovetkezményeit, mivel azok
olyan sugartak voltak, melyet az ember képes volt
belatni. Amaimuszakivildgot—mertmdrnemegyszert,
elszigetelten dolgozo egyedi gépekrdl van sz6, hanem
gépek és miiszaki szerkezetek 6sszefiiggd rendszerérél,
egész birodalmdroél — mar nem képes atlatni. Kezdetben
az ember beépitette életébe a gépeket, kezelte Sket,
hasznélta és uralta. Ma a gép és a technika épiti magaba
az embert, aki technikusként szolgdlja a rendszert.
A természet megbizhatdsdgaval ellentétben a technika
rendkiviili figyelmet igényel. Az emberi tevékenység
a természet gondozdsirdl attevédik a technika

kezelésére (épitésére, karbantartisira, gondozasara).
Hogy a technika megkonnyiti az életet? Elészor is,
mi alapjdn allitjuk, hogy a technika elétt nehéz volt
s most konny? Mennyivel konnyebb a technika
karbantartdsa, mint a természet megmtivelése?

Modern civilizdcionkkal a technika fokozatosan
ytermészet”-té valik. Filozéfiai értelemben a természet
szubsztancidlis 1étmod: eleve adott, elvileg megismer-
het8, 6nmagédban létez6 objektum. Mivel a technika az
ember altal el6allitott 1étez6, ezért azt gondolhatndnk,
hogy az ember barmikor kézbeavatkozhat, nem hagy-
ja szubsztancidvd szildrdulni, vele szemben tornyosu-
16 objektumma, targgyd vilni, hanem tetszése szerint
valtoztathat rajta. Val6jaban azonban az ember véges-
ségének egyik jegyeként az dltala létrehozott mi 6néllo
valdsagra tesz szert, szubsztancializalédik: az emberrel
szemben 4116 entitdssd szildrdul. Barmennyire is kiilo-
nos, akkor a legveszélyesebb, ha hibatlanul mikodik,
mert ekkor mintegy észrevétleniil lancolja magdhoz az
embert. A technika reflektalatlanul gyarapodo létereje
valodi veszélyt jelent, mégpedig az ember létszerkezeté-
nek sajatossdga miatt. Az ember, nem lévén el6zetesen
adott szubsztancidlis természete, hanem egzisztencidja-
ba kiilonb6z6 szubsztancidlis természeteket vehet fel az
allattol az istenig, kiszolgaltatja magdt a léter6ben gyara-
podé technikdnak, és a technika dltal sugallt természe-
tet, a technika haszndlatidhoz igazod6 természetet vesz
fel: ,homo technicus”-sz4 valik.

Vajon ki lehet-e 1épni ebbél az 6ngerjeszté-6nemésztd
folyamatbdl? A mai emberiség el6tt 4116 kérdés, hogy ké-
pes-e megillni, és Gjra felmérni természeti kapcsoléda-
sét, Uj szemmel, nem a természetb6l kilépd, hanem a ter-
mészettel egytittél6 — és csak egyiitt él6 — ember szemével
nézni a természetet — hiszen, ha kilép is bel6le, el nem
hagyja -, 4j életformat kialakitva, amely nem a természe-
ten akar uralkodni, hanem onmagdn.

S.

Most érkezett el igazdn az ész ideje, az értelemé, amely
képes fegyelmez6n és irdnyiton hatni az akaratra. Az em-
beri akarat nem biolégiai program, nem a gének zsarnoki
uralma, hanem maga is a szellem része, csakugy, mint az
ész. Ezért képes az ember viltozni és valtoztatni sajat ma-
gdn. Véltozni és véltoztatni az éllat is képes, ezt nevezziik
evoliciénak. Am a természeti evolicié egyrészt rendki-
vill lasst, masrészt biologiai sikon zajlik, és természeti
entitdst eredményez Az emberiség mai helyzetében vi-
szont gyors —nagyon gyors! — cselekvésre van sziikség, és
nem Uj emberfaj biologiai kikisérletezésével és kitenyész-



tésével, hanem ,kulturélis evoliciéval”, ajelenlegi ember
belsé megvéltozasaval. Ez ugyanis egyrészt kéznél van,
masrészt képes is erre, mert 6nvezérld, szabad szellemi
lény: van értelme, amivel észleli és felméri a valtozas
sziikségességét, és van akarata, amellyel végrehajtja. Az
értelem és az akarat a szabadsag két pillére.

A szabadsdg azonban a legkomolyabb és legsulyosabb
teladat, és mint az akaratnak a szabadsiga mindenek-
el6tt a kovetkezd kérdés elé allitja az embert: mit akar
tulajdonképpen. A kérdés elsére bandlis, ezért banalis
valaszokra csdbit: példdul arra, hogy boldogsigot. Am
vildgos, hogy a boldogsdg meghatdrozdsdnak kisérlete
végtelen vindorldsra kényszerit, hiszen koronként és
egyénenként mast és mast tekintettek és tekintenek bol-
dogsdgnak az evildgi érzéki gyonyoroktdl az 6rok talvi-
lagi tdvosségig, hogy csak a két széls6 pdlust emlitsem.

A kérdés latszolagos banalitdsa tiistént szertefoszlik,
mihelyt 4talakul a kovetkezd forméba: ,mit akarhatok
egydltaldn™?

Immanuel Kant koriltekintéen és intellektudlis ala-
possaggal fogalmazta meg ezt a kérdést. Hirom részre
osztotta: mit tudhatok? — mit kell tennem? — mit szabad
remélnem? Az elsé a tudds lehetdségére, bizonyossdgira,
valamint a tudhatdsag hatdrdra irdnyul, a médsodik a sza-
bad és felelds emberi cselekvés immanens torvényeire,
vagyis az autondm erkolcsre, a harmadik az ember jovéjé-
re, aminek megvélaszoldsa Kant szerint a valldsra tartozik.

Technikai civilizdciéba hajlo-hanyatlé kulturanknak
jelenlegi helyzetében a kanti kérdések értelmes taglald-
sat megel6z6en van egy el6készité és egyre siirgetobb
feladata: felkelteni a széban forgd kérdés irdnti érzé-
kenységet és a felels valasz igényességét. Miért van erre
sziikség? Vajon az ember nem szembesiil-e mindig azo-
nos médon e kérdésekkel? Nos, nem! Egyrészt torténeti
létezéként az azonos kérdéseket mindig masképpen va-
laszolja meg, mindig az adott kor szellemi horizontjéban
— illetve a valaszokkal korszakot alkotva. Mdsrészt — és a
jelenben ez a Iényeges — nemcsak a vélaszok kiilonb6z6-
ek, hanem a kérdés is kiilonb6z6: nem a megfogalmazds
nyelvi alakjiban, hanem relevancidjaban, sulydban és je-
lent6ségében. Manapsdg példdul konnyen oldodik fel a
boldogsdgra utalé banalitdsban, ami valéjéban a kérdés
eloddzdsaval egyenértéki. Pedig soha nem volt olyan ak-
tudlis, mint korunkban.

A kanti kérdések és a rajuk adott vélaszok torténelmi
utjatfigyelve akett6 ardnydnak akérdésiranydba mutato6
fokozatos eltolodasit figyelhetjiilk meg. Az eurdpai
szellemtorténet folyamatdban kezdetben a vélasz elébe
sietett a kérdésnek. A kérdést eleve megel6zte a valasz

az isteni elrendelés, a hagyomdny rendelkezésének
formajaban. Maga a kérdés csak az tjkorra szabadult
ki a jelent8s és sulyos vélaszok tekintélye, parancsolé
potencidlja aldl. Fokozatosan fordult el a korabbi
valaszoktdl, napjainkra pedig teljes sulydval és
terjedelmével all eléttiink, elfedve-elnémitva az dsszes
eddigi vélaszt, melyek immadr a filolégiai tudds mélyére
stllyedve tengetik becses, de hatdstalan bibliotéka-
életiiket. Igy most tisztan 4ll eléttiink, és most értjiik
csak igazdn és teljes horderejében a kérdést: mit akar
az ember? Ordmre azonban aligha van okunk, mert
ugyanakkor most vagyunk a legkevésbé abban az
intellektudlis dllapotban, hogy meg tudjuk valaszolni.
Hidba &ll ugyanis el6ttiink tisztdn, nem feltétleniil
halljuk ki bel6le a benne rejlé figyelmeztetést. Ennek
jele az is, hogy bandlisnak gondoljuk, és henye valasszal
intézzik el.

A kérdezést tanulni kell. Az tanult meg kérdezni, aki
tudja, mit lehet értelmesen kérdezni, hové kell fordulni a
kérdéssel, honnan lehet feleletet remélni, hol talalhatdk az
autentikus és megbizhat6 vélaszaddk, és mit6l hiteles egy-
egy valasz. Tovabb4 azt is tudja, milyen és mennyi lelki-
szellemi munka — ne finomkodjunk: gy6trédés! — kell
a felkindlt vélaszok mérlegelésére és megértésére. Ezért
bizonyos mértékig jelentésebb a kérdezést megel6z6
szakasz, mint a felelet utdni, mert az el6z6ben d4l el a
legfontosabb: avalaszok fogadtatdsa és sorsaakérdezdben.

Mig korabban sziiletésétdl fogva Oltoztette fel értel-
mességgel az embert a vilaszokkal szolgal6 kultura, ad-
dig most gyerekként, felnéttként is meziteleniil allunk
egy olyan létezésben, amelybdl kitizetett minden lehet-
séges kiils6 értelmesség-kindlat. A pérére vetkdztetett
ember pedig barmiféle rongy vélaszt elfogad, csak hogy
ne vacogjon a végesség fagyos kozombosségében.

Az 8si kulturdk bizonydra tudtik — még ha nem is ref-
lektaltak rd —, hogy a kultdra értelmesség-opcidjéval kez-
dettdl, azaz gyerekkoratdl fogva koril kell venni, mint-
egy be kell bugyoldlni az embert, mert az értelmesség
neveléssel felrakott rétegei képezik a majdani kérdezés
alanyat. Ha ugyanis nem az el6zetes felelet teremti meg
a maga kérdez6jét, akkor a kérdez6 hijén lesz azoknak a
finom receptoroknak, amelyek képesek meghallani a fe-
leletet. Birmennyire kiillondsen is hangzik, valamiként
mar mindig rendelkezni kell a vélasszal, hogy a kérdés
ne a teljes és végzetes rezignicioba taszitsa az embert.
Az értelmesség-felelet nem valami ésszel — kivélt nem a
heves térsadalmi interakciokban révid reakci6idére kon-
dicionalt posztol6 és kommentel6 modern, kézonséges
észtelenséggel — azonnal belathat¢ éllitds, hanem az elfo-



gadds és befogadds hosszas munkajét igényli, mert nem
annyira érteni, mint inkdbb élni kell. Emmanuel Lévinas
a profétai elhivatds kapcsan jegyzi meg, hogy a hivés az
engedelmes kovetésben észlelodik. A hivas a valaszban
hallatszik, a kérdés a feleletben artikuldlédik, a kérdést a
felelet tételezi onmaga varandods elézeteseként.

A vallds példaja: valaki nem ugy lesz egy vallas kovet6-
je, hogy felnétt kordban feltett kérdésére valamely vallds
ad egy dogmatikus vélaszt, amit az illetd elfogad, és ezzel
maris kovetdjévé valt a vallasnak. A vallds a neveléssel
kezdédik, és fokozatosan vezeti be az embert a vilagdba,
hogy azutdn a felelds értelemre jutott felnétt korban meg-
fogalmazott kérdés — igaza van-e a vallasnak stb. — egyal-
taldn értelmesen feltehetd, a vallas vélasza pedig érthetd
legyen. A kultura, igy a vallds is, azokra a kérdésekre ké-
szit fel, amelyekre valasszal rendelkezik. Az ettdl kiilon-
bo6z6 kérdés kiloki az embert az adott kulturdbol, és az ér-
telmetlenség pusztdjaba (izi, mert a teljesen magaban all6
kérdezé sosem fogja tudni, hogy melyik véilaszt fogadja el,
akdr maga adja azt 6nmagdnak, akdr mds kinalja fel neki.

Mindenekel6tt tehat ismét meg kell tanitani az embert
az akaratira vonatkozé kérdésre, filozofiai terdpidval
rd kell nevelni a kérdés komolysdgira. Most érezzitk
csak, milyen stlyos dolog a szabadsdg: immar minden
korabbi vélasztol megszabadulva a sajat vélasz roppant
telel8ssége nehezedik rank.

6.
Mir annyi mindent kiprébéltunk, de megprobéltatdsaink-
nak nem latszik a vége, s6t, ugy ttinik, radikélis probatétellel
kell szembenézniink. Mert nem csupén érvényes valaszaink
nincsenek, de tdmasztékunk sincsavalasz megfogalmazdsdra.
Minden korabbi instanciit és autoritist kipereltink a
viligunkbol. Istenek nincsenek, a hagyomdiny pedig
elveszitette tekintélyét, és kiilonben is az eurdpai szellemi
hagyomany egyik konstitutiv alapjit a vallds képezte. Igy hat
sajit magunknak kell megtaldlni a vélaszt. Ez nem lehetséges
masként, mint a kérdezés dllapotéba helyezkedve.

Miért oly fontos ez? Azért, mert a modernités projektje
a végtelen fejlodés eszméjével tizelte fel az embert, akit
azutdn a tagadhatatlan technikai sikerek egyre inkébb
abba az illuziéba ringattak, hogy mindenre képes.
Ez az elgondolds és végtelenre toré akarat nem dj az
emberiség torténelmében, az eurdpai kultdra mindkét
alaprétegében tanuskodik roéla egy-egy példazat: a
bibliaiban a babeli toronyépités, a gorogben az Ikarosz-
legenda. A két torténet az ember végtelenre t6ré vigyarol
tanuskodik,
hatarok 4thdghatatlansigara: hidba torekszik az ember

egyszersmind azonban figyelmeztet a

a foldi adottsidgok — értsd: a létet meghatarozo keretek
- meghaladdsara, kisérlete kudarcra van itélve, a mérték
megsértése és a jozansdg elvesztése pusztuldsba donti,
mert hiibriszbél, g6gbél fakad.

A hatdrtalan végy és a hatdrok poldris fesziiltségében
bontakozik ki az emberi kulttra. Elve a civilizicié és a
kultdra megkiilonboztetésével, a civilizdcié az emberi
vagyak leheté legtégabb kielégitésén dolgozik, ez
manapsdg a technikdban 6lt testet, a kultura viszont
az emberi lét hatdraira figyel, azokra figyelmeztet.
A technika is kérdez, kérdése: mire vagyok képes.
A kultara kérdése: mit akarok valéjaban, vagy még
mélyebben: mit akarhatok egyaltalan. A civilizdcio
kérdése a képességekre irdnyul, a kulturdé a hatdrokra.

A kérdés: mit is akarok egyiltalan, befelé fordul, az
akaratot firkészi. Az akarat mély és észinte vizsgalatdnak
egyitt kell jirnia az emberi végesség megfontoldsaval.
Ha kell6 vildgossaggal laitom léthelyzetemet, fegyelmezni
tudom az akaratomat, kizdrhatom bel6le mindazt, amit az
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ember végessége miatt értelmetlenség akarni. JEGYZETEK

A szubjektum mélységeit bejart és a conditio humanit is 1 RAHNER, Karl: A hit alapjai. Ford. ENDREFFY Zoltén,
tudatositott kérdezés ezutdn kifelé fordul, és az objektiv Bp., Szent Istvdn Térsulat, 1983, 65.
adottsigokat kezdi kutatni. Igy a belsé vizsgilodds 2 A tisztdn természeti 1étez6bdl hidnyzik ez az aktivitds,
6szinteségéhez a targyilagos tudds jozansdga pdrosulhat. egyszerien a természeti torvény targya. Ezzel szemben
A folyamat eredményét akdr felviligosoddsnak is az ember a maga szabta torvénynek az alanya, és az idegen
nevezhetjiik, a torténeti felviligosodas korrekciéjinak: torvénynek sem merdben targya, hanem a (f)elismerés
ama beldtdsnak, hogy nem akarhatok mindent, amire erejében és mértékben az alanya.
technikailag képes vagyok. 3 ...migatermészet ,profi” teremtdt feltételez...

Vagy ha mégis, akkor mar csak egy rajtam kivil allo 4 Hogy ez utobbi nem pusztin szénoki fordulat, azt
hatalomban bizakodhatok. Magamban nem. mutatja az a viligméretd probléma, hogy mit kezdjiink a

technikai ipar éltal el6allitott, majd mikodésképtelenné
vélt, haszndlhatatlan vagy egyszertien csak elavult, és

ezért haszndlaton kiviilre keriilt tirgyak, berendezések

hatalmas mennyiségével. De tekintsiink mélyebbre: a
ymegsemmisités” kifejezésben a ,semmi” kordntsem
olyan artalmatlan, mint ahogy azt a kifejezés mélyebb
meggondolas nélkiili hasznélata mutatja. Ma mér kezdjitk
sejteni, hogy milyen nehéz elédllitania ,semmi”-t. A meg-
semmi-sités nem azonos a romboldssal és pusztitdssal.
Ezek megsziintetnek egy rendet, strukturat, szubsztanciit,
de nem sziintetik meg annak ,anyag”-at az arisztotelészi
értelemben vett hiilé”-t. A rombolds a semmi felé
taszitja a dolgot, de nem teszi semmivé. A semmi hatdrdn
tornyosuld hiilé - formétlan massza - még nem a semmi,
hanem éppen ellenkezéleg, nagyon is VALAMI, csak nem
tudunk mit kezdeni vele (mert nem tudjuk, MICSODA).
A 526 valodi értelmében megsemmisiteni csak az tud, aki
a sz6 valddi értelmében teremteni tud: ura a semminek
és a létnek. Az ember nem ura egyiknek sem. Ezt eddig a
vallasunk és a filozéfidnk tanitotta. Ha nem hittiink nekik,
immadr sajat szemiinkkel gy6z6dhetiink meg igazsdgukrol.

Csak rombolni és pusztitani tudunk, megsemmisiteni nem.
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