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Nyilasy Balazs

Irodalomelmélet és okokritika

m A XX. szdzad egymds sarkdban jar6 elméleti iskoldi
roppant valtozdsokat hoztak a szépliteratira megértési
tigyeiben. A ,hogyan lehet, hogyan érdemes beszélniink
az irodalomrdl?” kérdését kozpontba allitd kritikusok a
régebbi korokhoz képest 4j problémahalmazt mutattak
fel, 4j problémakezelési médokat, médszertani meggon-
dolasokat ajanlottak. Az orosz formalizmus, a richardsi
sz6vegelemzé metddus, az amerikai New Criticism, az
ingardeni fenomenologikus rétegelmélet, a Mukatovski
képviselte prégai strukturalizmus, a francia Barthes,
Genette, Todorov éltal reprezentalt francia valtozat és a
cseh—osztrak—amerikai Wellek altal 1948-ban, az elsé
rendszeres irodalomelméleti kézikdnyvben el6tart iro-
dalomértés, bar sokban kiilonbozott egymastol, végiil is
ugyanazon nagy kihivdsra kereste a vélaszt. Viktor
Sklovszkij, Jurij Tinyanov, John Crowe Ransom, Allen
Tate, René Wellek és tdrsaik elfogadhatatlannak tartot-
tak a ,régi metddust™ a morilis, pszicholdgiai, életrajzi-
as, torténeties vizsgalatokat folytato, az elemzést a tarta-
lom elbeszélésével helyettesits, a tudomédnyos metddust
a filolégiai korilmények feltardséval azonosité tradicio-
nélis paradigmét. Az irodalom valésdgos irodalmisagat
meg sem érinti ez a beszédmod - vallottdk, és a korabeli
gyakorlattdl eltérd, poétikus, szovegkozpontu elmélet és
modszertan kialakitdsin buzgolkodtak.

A 10-es években jelentkezé és a 20-as években
kiteljesedé fiatal pétervari-moszkvai tuddésok az
elvontsagok magassdgdba emelt német esztétikai termino-
l6git, a torténeti, biogrifiai, moralis korilményekrdl
sz0l6 diskurzust és a sziikos tartalomismertetést gy
igyekeztek meghaladni, hogy a forma vizsgdlatat
éllitottdk a kozéppontba. A mialkotisokat forma és
anyag kettésségében gondolték el, s az irodalmisig (a
lityeraturnoszty) lényegét keresve azokra a deformécidkra,
organiziciokra, fogasokra (prijomokra) koncentrltak,
amelyek dltal az anyagbolirodalom lesz. Meglatasuk szerint
a koltészetben a szemantikus tartalmakon a metrum, a

ritmus, a hangzasvildg ,tesz erészakot”, az elbeszéléseket
elemezve pedig mindenekelott a fabula és a sziizsé
kiilonbozéségét dokumentdld eljardsokat, a rendezett
torténetmonddst 4attord, deformdld narrdcids alakitas
modozatait allitottédk a kézéppontba. Viktor Boriszovics
Sklovszkij, a csoport vezére a jelenség legszemléletesebb
példdjaként - a viligirodalom ,legigazibb” elbeszéléseként
- a XVIIL szdzad szeszélyes-zseniélis alkotdsét, a torténet-
mondds ,normélis” szabdlyait minduntalan felborité
Sterne-regényt, a Tristram Shandyt tartotta szimon.

A mualkotas 6nelviiségét vallo és a torténeti szdrmaz-
tatdsokat elutasito értelmez6i kozosség a tagabb miikap-
csolatok vizsgalatat is az intern irodalmisdg jegyében
gyakorolta. A menyasszonyrablds motivumét, az antik
romdnc és a Jules Verne-i regény utazdsos torténéseit, a
Huckleberry Finn fogolyszabaditdsi bonyodalmait nem
mimetikusan utald, hanem bels6 érdekeltségii, késlelte-
t6, érdekességfokozo elemként fogtdk fel. Jurij Tinyanov
radikalis koncepcidja szerint a miifaji véltozasokat sem
atarsadalomban végbemend valtozdsok okozzak, hanem
bels6 szabélyszeriiségek hivjak életre: az irodalmi ele-
mek és kapcsolodasok egy id6 utdn dhatatlanul elvesztik
dezautomatizdlé képességiiket, megmerevednek, elhasz-
nélédnak, mésféle, friss, sajatszer(i eljarasokat tesznek
sziikségessé, és ez vezet az Gj mifaj megjelenéséhez.

Az irodalmi mechanizmus kézponti fogalma Tinyanov-
nal a konstrukcids elv. A valtozdsokért rendre ez a
terminus felel. ,Az egy meghatdrozott teriileten érvényre
jut6 konstrukciods elv igyekszik minél szélesebb korben
elterjedni” — éllapitja meg az orosz tudds,' és a terjeszkedd
yimperializmust” a jelz6k mozgdsaval szemlélteti. ,Ha ma
a koltéknél van »arany nap«, »arany haj«, akkor holnap
lesz »arany égbolt«, »arany f6ld«, sét »arany vér« is” -
fejtegeti.” Az elemz6 akolt6k témavaltasait sem irodalmon
kiviili okokkal (a koltsi érdeklédés modosulasaval, az
alkotéi psziché és a tdrsadalom véltozasaival), hanem
a konstrukciés elv automatizdléddsival magyardzza.



Példaként Heinrich Heine koltészetére utal. A német
alkotd ismeretesen ,a torésre, disszonancidra épiti
koltészetét. Az utols6 sorban megtori az egész vers
egyenes vonalt [...] akoltdi képet a kontraszt elve szerint
épiti.”* A torést jelz6 humoros csattané eredetileg a férfi-
nd kapcsolat problémakoreivel volt kapcsolatos, egy id6
utdn azonban a szent és vulgdris szerelem kontrasztja mér
nem hatott. A humor kénytelen volt 4j teriiletet keresni
magénak, és az dllamot, az irodalmat, a muvészetet, az
objektiv vilagot valasztotta témaul.

Sklovszkijék gyakorlatias, metafizikamentes, ,tech-
nolégiai” irodalomszemléletével szemben a 20-as évek-
ben formal6dé amerikai New Criticismt6l nem idegen
a spiritudlis, metafizikai, torténetfilozofiai 4titatottsag.
John Crowe Ransom, Allen Tate, Cleanth Brooks, R. P.
Warren helyzetértékelései T. S. Eliot kultarkritikdjahoz
kapcsolédnak. A déli tudés irodalmarok (tébbségiikben
Eliothoz hasonléan kélték is) az analitikus tudomany és a
gazdasagi praktikum zsakutcdiban forgolodva, a XX. sza-
zadi modernitds elidegenedéseit, szétvaldsait érzékelve
igyekeznek megtaldlni a lehetséges szellemi ellenerd, az
irodalom helyét. A korabeli irodalmiatlan, antipoétikus
szemléleteket, modszertanokat illetd kritikdban azonban
teljesen egyek az orosz formalistakkal; médr csak azért
is, mert az amerikai féiskoldkon, egyetemeken még a
20-as években is a régi, egyoldald, besziikilt paradigma
uralkodik.* Az 4jit6 kritikusok a torténeti-filolégiai meg-
kozelitésekkel, a lélektani, moralis mellébeszélésekkel
rendre leszimolnak: Brooks a muelemzést helyettesitd
tartalommondds alkalmatlansdgat ecseteli, Wimsatt és
Beardsley azt a szemléletet kdrhoztatja, amely az alkotds
jelentését a szerz6i szandékkal azonositja, s az olvaséra
gyakorolt emocionalis hatéssal mossa egybe (The heresy
of paraphrase, The Intentional Fallacy, The affective Fallacy).

A New Criticism, bdr a torténetiséget, az irodalom
utald, mimetikus készségét nem tagadja, és a kés6bbi - a
strukturalista, posztstrukturalista elméletre olyannyi-
ra jellemz6 - ,lingvisztikai imperializmust” sem vall-
ja, a szoros szévegelemzést minden mds moédszer f6lé
helyezi. Az 6nelvii szoveg belsé Osszefiiggéseit keresd
Ransomékat miifaji kérdések sem igen foglalkoztatjik; a
tudosok a szavak, figurdk, alakzatok, szimbolumok kons-
titacidjat firtatjak; elemek, attitlidok relacidegyiittesét
vizsgaljak, azokat a modozatokat térjdk fel, amelyek ré-
vén az irodalmi mu végiil valamiféle koherens egységet
alkot. Az irdnyzatban voltaképpen a romantika organi-
kus teljességre vonatkozé gondolatai elevenednek fel, de
joval konkrétabban, a praktikus kritika igényeihez alkal-
mazva. Az ardnyos dsszerendezést az Uj Kritikusok nél-

kiilozhetetlen sajatsagként tartjik szdmon, 4m az egység
szdmukra kordntsem valamiféle egynemti megbékités,
hanem az ellentétes erék dinamikus fesziiltsége, tenzidja
dltal 4thatott organizmus: ,reconciliation of diverse
impulses”, ,equilibrium of opposed forces”. A kutaték a
manifeszt egynemuségen tullépve a miivekben rejlé, 14-
tens poliszémiakat, fesziiltségeket firkészik. Tenzidkat,
paradoxonokat, ironikus attit@idoket keresé tekintetitk
legszivesebben a bonyolult, osszetett lirai kolteménye-
ken — az angol metafizikus kolt6k versein s Coleridge-ék
romantikus muvein - dllapodik meg.

Az Uj Kritika terminolégidja bonyolult, ellentmon-
ddsos: a kritikusok egyedi fogalmi Gsszetételeket hoz-
nak létre, és a szakszavak specidlis értelmet nyernek; a
tanulmanyokat buvarlé olvasé nemegyszer joggal érez-
heti gy, hogy siirti szomdgia-erdében botorkdl. De
Ransomék zsargonja, ha olykor gyarlé is, korantsem 6n-
céla. Az irénia, paradoxon, struktira, textura, extenzid,
intenzid, tenzié fogalmai jelentés irodalmi problémakat
szemléltetnek, elevenitenek meg: a forma és a tartalom
kérdésére, a muialkotds dinamizmusdara, dialektikus el-
lentmonddsaira, szervességére, koherencidjara utalnak.

Az anyagot alakitd, szervezé prijomot, fogdst,
konstrukecios elvet kozéppontba 4llitd, az irodalmi mi
intern organicitdsat, szervességét demonstralé kutatok
nem d&llnak tévol a voltaképpeni strukturalizmustdl.
A lengyel Roman Ingarden 1931-ben publikilt Das
literarische Kunstwerk (Az irodalmi miialkotds) cimt
munkdja — bar maga a terminus a szévegben alig-alig
bukkan fel - az irodalmi mt egészének strukturdlis
feltarasat tazi ki célul. A filozéfus-esztéta a szomuvészeti
alkotdsokban négy réteget killonboztet meg. Az elsét a
nyelvi hangképz6dmények képviselik: a szint alapegysége
asz6 ésamondat, deidetartoznak aritmus, arim,a metrum
jelenségei is. A masodik a jelentésegységek szférdja.
A széjelentések az irodalmi mitivekben mondatok (itéletek,
kérdések, ohajok, felszolitdsok) elemeiként szerepelnek,
s mér ezdltal is jelentés valtozdsokon mennek keresztiil,
nem beszélve arrdl, hogy Osszekapcsoloddsuk dltal
Ujabb és Ujabb alakuldsvaltozatok sziiletnek. Az irodalmi
miben szereplé kijelenté mondatok kvézi-itéletszerti
jellegét Ingarden hatdrozottan kiemeli és részletesen
taglalja. Regénypéldékon keresztil mutatja be, hogy a
propozicionalis allitdsok a mi vildgaba keriilve elveszitik
eredeti jelentésiiket, és 6j, kontextudlis értelmet nyernek.

A harmadik ingardeni szint a jelentésegységek altal
felvézolt dbrazolt targyiassagok szférdja. E szinten nem
csupan dolgokat, személyeket kell szdmitdsba venniink,
hanem a torténéseket (lehetséges torténéseket),
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dllapotokat, személyes aktusokat is. Az abrdzolt vildg
sajatszert térrel és idével rendelkezik, a ,mimetikus
leképezés” funkcidjit betoltve radikdlisan sajitszert
modozatokat mutat, és — a lengyel tudos koncepcidjanak
egyik legfontosabb eleme ez - a redlis tdrgyakkal
ellentétben teli van ires, kitoltésre vard helyekkel. ,,...
a tartalma szerint »redlis« tdrgy nem val6di, minden
tekintetben  teljesen  egyértelmlien = meghatdrozott
individuum [...] hanem csak sematikus képzédmény,
amelyben kilonféle meghatdrozatlan helyek vannak
[...], bér ami formdjat illeti, teljesen meghatérozott
individuumkéntvankifejezve, sazafeladata,hogyazilyen
individuum létszatat keltse. Az dbrdzolt tirgynak ez a
sematikus lényege nem sziintetheté meg a véges irodalmi
miivekben, bdr uj, pozitive felvazolt tulajdonsigok
hozzafizésével egyre tobb meghatdrozatlan hely tolthetd
ki és sziintetheté meg. Azt lehetne mondani, hogyabenne
dbrézolt targyiassagok vonatkozdsaban minden irodalmi
mi elvileg befejezetlen; mindig tovabbi kiegészitést
kovetel, melynek azonban szovegszerten sohasem
érhetiink a végére” — dllapitja meg a kutato6.®

Nem nehéz észrevenniink, hogy e ponton Roman
Ingarden az évtizedekkel késébbi paradigmatikus
jelenségekre: a konstanzi iskoldra és a reader-response
kritika eszméire, meggondolasaira utal el6ére. De a
befogaddsesztétika végpontjit: a jelentésképzést a
befogadéra dtruhdzé radikdlis meggy6z6dést jol ismerd
mai olvasé megkoénnyebbiilten konstatalhatja, hogy az
1931-es tanulmdny a mialkotds-struktira ,objektiv’,
intenciondld, jelentésképzd szerepét még egyetlen
percig sem tagadja. ,A kolté mivészete éppen abban
all, hogy a »h6sok« pszichikai allapotdrdl és jellembeli
tulajdonsdgairél nem csupin beszél, hanem olyan
tényallasokban dbrazolja 6ket, hogy az élményszitudciok
és latvanyok, amelyekben az illet6 pszichikai
realitdsok megnyilvanulnak, meghatérozotta vilnak,
s megjelenités-funkciéjukban rd vannak kényszeritve
az olvasora™ - foglal el a lengyel tudds a mustruktara
jelentésirdnyitd objektivitasat és abefogaddiszabadsagot
illetéen a Stanley Fishék képviselte attitidhoz képest
joval higgadtabb, mértéktartébb alldspontot.

Az irodalmi mtialkotds négy szférdja’ az ingardeni in-
tencié szerint organikus kapcsolatban all egymdssal.
A rétegek egymdsba nyilnak, egymadsba olvadnak, s igy
alkotnak ,polifonikus harmoéniat”. Az ,abrazolt targyak
eszkozként szolgdlnak egy »eszme« kifejezésére”,® ez az
eszme azonban nem valamiféle raciondlis tétel, hanem a
rétegek folott megjelend ,esztétikai minéség”, a mi cél-
jat, megvalosuldsit jelent6 entitas. E végsé spiritudlis fo-

galomcsokrot Roman Ingarden ,a fenséges, a tragikus,
a félelmetes, a megrendit$, a megfoghatatlan, a démoni,
a szent, a blinds, a szomor1, a boldogsag leirhatatlan fé-
nye, illetve a groteszk, az elbdjolo, a kénnyt, a nyugodt”
tulajdonsigjelzd, utald székapcsolataival irja koral.’

A ,struktdraelviség”, mint emlitettem, voltaképpen
a XX. szdzadi irodalomtudominy minden, intern
érdekl6désii iskoldjara jellemzé. Az elszigetelt eljarasok
fel61 mar az orosz formalistak is a bonyolultabb, struktura-
szeribb Osszefiiggések — rész—egész viszonylatok — felé
kozelitettek. Vlagyimir Propp 1928-ban megjelent
tanulmdnyat, A mese morfolégidjdt a nagyszabdsu
strukturalistamuielemzés els6 példajaként tartjuk szimon,
ésugyanebben az évben publikalja a cseh Jan Mukatovski
a nyelvészeti strukturalizmus elveit hasznosit6
irodalmi tanulmdnyat, Karel Hynek Mdcha Mdjus cimu
kolteményének elemzését. Es a fogalom érvényességi
koreit szinte tetszés szerint tagithatjuk. A mértéktarto
strukturalizmus elveivel René Wellek is egyetért, és
a terminussal Northrop Frye 1957-ben megjelenitett
nagyszabdsu szisztematizdciojat, az Anatomy of Criticism
szinkrdn rendszerét is kapcsolatba hozhatjuk.

Aszd szoros értelmében vett strukturalizmust azonban
alighanem a francia elmélet produktumaként, az Emile
Durkheim-i, Ferdinand de Saussure-i el6zményeket
folytato, alkalmazé paradigmaként érdemes szdmon tar-
tanunk. A nyelvészeti, szemiol6giai metodus kovetését a
fogalom értelmezési lehetdségeit szimba vevé Jonathan
Culler is alapvetd kritériumként mutatja fel a 70-es évek
derekdn megjelent monogréfidjéban. A strukturalizmus
és a szemioldgia identikus fogalmak, és alapkoncepcioju-
kat, metodikdjukat a strukturdlis nyelvészettd] kolcson-
zik — bocsatja el6re hatdrozott allaspontjét a Structuralist
Poetics indité fejezetében. (,It would not be wrong to
suggest that stucturalism and semiology are identical
[...] each discipline had first drawn certain concepts and
methods from structural linquistics...”)"

A strukturalizmus nagyszabdsd, tdrsadalomtudo-
manyi véltozata mar az 50-es években megjelenik. Az
antropologus Claude Lévi-Strauss a saussure-i nyelv-
tudomdnyi 6rokséget a tarsadalmi, néprajzi, kulturélis
rendszerekre probélja ra. A tudomdnyos feladat a bindris
oppoziciok irdnyitotta struktardk feltardsa lesz, és a tu-
domdny lendiiletét is a svdjci nyelvész valahai optimista
elérejelzése taplalja. A francia antropolégus és kovetdi
Saussure nyoman hittel valljék: a szemioldgia, a jelek
tudomanya alkalmas eszkéznek bizonyul majd minden
embertudomdny szdmdra, s a nyelvészet nyoman jré6
szociologia, antropoldgia, mitoszkutatds ily moédon fog



eljutni az autentikus, megérté tudomanyossag szintjére.

A 60-as években madr a fiatal francia értelmiség jo része
véli ugy, hogy a lingvisztikai-szemiotikai alapok az iro-
dalomtudomdny szdmadra is stabil fundamentumot jelen-
tenek. Roland Barthes 1967-es megnyilatkozasa szerint
az irodalmi mu lényegénél fogva struktira, hélézat, s a
valédi, maradéktalan strukturalizmus szoros kapcsolat-
ban van a nyelvészettel: a moédszer alkalmazéja a szove-
get ,a nyelv targyaként, jelentésrendszerként vizsgilja,
jelentés mivoltaban elemzi”.!"!

A kritériumnak mar az 1957-ben publikélt Mythologies
(Mitolégidk) is eleget tesz. A kdnyv a tarsadalmi divatok,
szokasok, ritusok ,szemioldgiai” megkozelitésével vivott
ki élénk érdeklédést; Barthes a korabeli francia vildg
mindennapi jelenségeibdl allitott Gssze tarka csokrot, és
a csokor minden elemét jelként fogta fel. A pankracié, a
tényképészkedés, a szinészi hajviselet, a gyermekjatékok,
a Greta Garbo-i arc, a francidk asztaldra keriilé bélszin
és a hasabburgonya az elemz6 szdmdra rendre a tdrsadal-
mi manipuldcié jelei voltak: litens jelentésrétegiikben
mindegyre a francia kapitalizmus mitoszképz6 — mani-
pulativ — [ényegiségére utalnak.

A strukturalista aktivitds ciml Barthes-tanulmény
tanusagtétele szerint az uj mddszertan elvélaszthatatlan
a jelentd és a jelentett, a szinkrdnia és a diakrdnia
fogalomparjatél, és az elemz6 mddszertanhoz a
feldarabolas-tjrarendezés (découpage-agencement) is
evidensen hozzdtartozik. A szegmentdlds-osszerakas
akdrakombinatorika szabdlyrendszerétishasznosithatja,
s a létrehozott eredmény a nagy tekintélyt irodalmar
szerint nem valamiféle masolds, hanem szimuldkrum,
homolégia. A szegmentalds metédusat Roland Barthes
hossza alkotéi palydja sordn mindvégig kedvvel
alkalmazza. Palydja kezdetén, 1942 és 1954 kozott, a
Michelet-életmtben linedrisan elérehaladva véilogatas,
el6zetes szelektdlds nélkil jegyzi fel a francia torténész
altal érintett témakat.

yEzutdn kovetkezett a munka java: gjra meg Ujra
»megkeverte a kdrtyakat«, modositott sorrendbe alli-
totta 6ket, mig végil fel nem tiint az a bizonyos struktu-
ra, amely a torténész és az individuum, a magédnszemély
»koherencidjit« egyszerre foglalja magéban” — jellemzi
Barthes modszerét Angyalosi Gergely."?

A halobzat, a rdcs akkor is ott kisért a francia filozé-
fus-irodalmér munkdssdgiban, amikor mér hatat for-
dit az objektiv strukturalista médszernek. 1970-es hi-
res tanulménydban, az S/Z-ben Balzac elbeszélését, a
Sarrasine-t vizsgélva 6tszdzhatvanegy egységet — lexidt
— kiilonit el, és otféle (hermeneutikus, szemiotikus,

szimbolikus, proairetikus és kulturélis) kéd 4ltal nyit a
szovegben bejdratokat.

A francia strukturalizmus elképzelései, amint lat-
juk, szdmos ponton emlékeztetnek a néhdny évtized-
del korabbi New Criticism alapeszméire. Barthes-ék
is a torténeties-filologikus-pozitivista moddszertan
ellen ldzadnak,” a szoveg alapveté tobbértelmuségét
valljak, a manifeszt szintet litens értelmeket keres-
ve haladjik meg, és a részek totdlis egymadsra hatasit,
interdependencidjat konstatdljak. Az iskoldk kozott
azonban két alapvet6 ponton nyilvinval6 kilonbség
mutatkozik. Az amerikaiak, mint jeleztem, nem utasit-
jak el a spiritudlis sugallatokat, és a mtivészi alkotdsok,
a mudvészi megismerés terrénumadt élesen elhatdroljik
a pozitiv tudomdnyoktdl. A francia strukturalizmus
viszont eltokélten materialista, és a kritikdt a maga
nyelvészeti, szemioldgiai, pintudoményos elkotelez6-
désével, kombinatorikus gesztusaival a modern tudo-
manyok rendszerébe igyekszik beilleszteni.

A XX. szdzad elméleti iskoldk bemutatdséit ezen a pon-
ton berekeszthetjik." A posztstrukturalizmust el6z6
ynagy elméleti bumm”™hoz mar csak egy pillanatra kell
visszatérniink. A szimbavétel utdn néhdny értékelé meg-
jegyzésselis tartozunk, a pozitivvagy negativ elGjeleket a
legfontosabb pontokon ki kell tenniink. Szenvtelen-leiro,
értékelésmentes attitdre, igaz, eddig sem torekedtem, s
nemegyszer utaltam azokra a dilemmadkra is, amelyek
a teéridhoz sui generis hozzatartoznak. De az utaldsok,
érzékeltetések, sugallatok utdn a szinvalldsnak is eljott
az ideje: explicit formédban illik elmondanom, hogyan
vélekedem az elméletrél mint sajitos gondolkozasi for-
mérol. Mindenekelétt jelzem, hogy a képzeletbeli me-
z6n kozéptdjon allok, a pro és kontra érvektSl majdnem
egyenld tdvolsdgban foglalok helyet. A tedridt radikali-
san tagad6 nézeteket nem osztom, de az elméleti ész fel-
sébbrenduségében, primdtusdban, szubsztancidlis ma-
kulatlansagdban sem hiszek. Az univerzilis magyardzat
foltétlen akardsa, a szisztematizalé akarat tulfeszitése, az
absztrakt fogalmaknak redlia-létet tulajdonité téveszmés
modszertan, a terminoldgiai zsargonba vetett bizodalom
és az irodalmi gyakorlat empirizmusdnak mellézése tul-
sdgosan sulyos tehertétel, és a teoretizmusra e ballasztok
bizony igen gyakran rdneheziilnek.

{rasombél kiolvashaté volt az is, hogy a fenti anomali-
dktdl az altalam bemutatott értelmezéi kozosségek sem
mindig mentesek. Kényszeres egyoldalusigaikat, egy
szempontu rogzitéseiket nem sziikséges dtvenniink még
akkor sem, ha az iskola kézponti gondolatat reprezental-
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jak, jelenitik meg. A mérlegelé elme Sklovszkij konnye-
dén odavetett irodalmi antropolégidjit, Tinyanov szi-
porkdzdan 6tletdus, formalista mufajelméletét, Barthes
zavaros fogalmisigat, hatdsvaddsz gesztusait, Genette
grammatikai elkotelezédésti tulzasait is fogadhatja fej-
csovélva. Nem hinném, hogy a miifaji valtozasok, téma-
cserék magyardzatakor az alkotéi lélektant, tapasztaldst,
vildgérzékelést kizdrva egyes-egyediil a konstrukcios
elvre kellene tdimaszkodnunk, s a szélséséges struktura-
lizmussal szemben is fenntartdssal élhetiink. A versek,
elbeszélések, draimék ugyanis nem személytelen, szeg-
mentdldsra szolgdld szovegstruktirdk, hanem individua-
lis egyediséget megnyilvanité maalkotdsok. A lingviszti-
kai, jeltudomdnyi imperializmus gyarmatositd erejének
sem kell feltétleniil behédolnunk, mar csak azért sem,
mert az 4j évezred masodik évtizedében igazdn belat-
hattuk a saussure-i nyelvmodell és a szemioldgiai vigyal-
mok alkalmatlansagat, beteljesiiletlenségét.

Am ne feledkezziink meg a szaldé pozitiv oldalardl
sem! Az orosz formalistdk irdsai minden bizonnyal
egyoldaliak. De milyen termékeny, milyen szellemes,
milyen otletgazdag egyoldalusig ez! A fiatal tudésok az
anyag megmunkaldsanak, atformaldsinak modozatait
kutatva mennyi érdekes, 4j meggondolast kindlnak a
koriltekintébb, ,hagyomdnyosabb” elemzé szdmdra
is! Es a strukturalizmus hozadékait ne volna érdemes
szamon tartanunk, megbecsiilnink az idénkénti
talzasok,  talhajtisok, problematikus  nyelvészeti
mintavételek ellenére is? Gondoljunk csak arra a roppant
lehetéséghalmazra, amelyet a narratolégiai gondolkozas
kifejlesztése biztositott szimunkra! Az elbeszélésmod
és a tudatabrazolds feltirdsa ma mdr minden elemzé
szdmdra természetes, magatdl értet6dé feladat, a
miivelethez immdaron fogalmaink, problémakezelési
modjaink vannak, s mindezt Gerald Genette-nek Tzvetan
Todorovnak és tarsaiknak koszonhetjiik...

Es legféképpen (egyoldalisig ide vagy oda) mély-
ségesen indokoltnak kell gondolnunk az 4j iskoldk
gondolkozdsi fundamentumét, szempontithelyezd,
Ujité problémaérzékelését. A tartalomesztétikai gondol-
kozés elutasitdsa, a kiilséleges megkozelités korlatozésa,
a ,szerves’, ,dialektikus”, irodalmias 1étmdd irdnti ér-
deklédés és az egymasba nyil6 rétegek, interdependens
strukturak szambavétele, feltdrdsa mai tuddsunk szerint
is indokolt attitid, legitim megkézelités, modszertani
felvetés, az irodalmisdg lelkét érinté vizsgdlati ajanlat.

A mérlegkészités — fenntartdsaink ellenére kimond-
hatjuk - végsé soron pozitiv szaldét eredményez.
A posztstrukturalizmust el6z6 XX. szdzadi irodalomel-

mélet ldzaddsa jogos, hiteles és gyiimolesozdé volt.
A formalizmus, a New Criticism, a struktura elvd
latdsmod, az ingardeni, welleki kritikai attittid valds
dilemmadkat érzékelt, és az irodalomrdl sz6lt: annak
létmadjat firtatta, lényegi sajdtsagait fiirkészte, alapvetd
dilemmadit tdrta elibénk.

Az elismeré hangsulyokat a késébbi fejlemények titkrében
csak tovébb erésithetjiik. A 80-as és a 90-es évek kritikai
mozgalmai: a feminista elmélet, az ij Historicizmus, a
neokolonialista-, gender- és okokritika, ugy t{inik, nem
a formalizmus, a New Criticism és a strukturalizmus
kerékvagasdban haladt tovabb. Az ezredforduléra mér
széles korben elterjedt, kanonizalt tedridk latvanyosan
elkanyarodtak az irodalmisdg kérdéseitsl, az anyag, a
forma, a struktura, a méorganizmus problémavilagatdl.
Az irodalmi kozelités és szempontrendszer helyébe
a tdrsadalmi krizisérziilet kilon-kilonféle gondjat,
dilemmajatallitottdk, ésapoétikusalapozisi modszertant
eklektikus

tematikus  tartalomelemzéssel  helyettesitették. A

szabadsdggal, interdiszciplinaritdssal,
vezérszavak, az elemz6i alapelvek tdrsadalmi-ideoldgiai
meggy6z6désekhez kapcsolddtak. Az tdjszert irodalmi
kdnont az a sziintelen kétely volt hivatott megteremteni,
amely a Nyugat multjit és jelenét az elutasitds jegyében
latja, dbrézolja, és a presztizsre szamot tart6 értelmiségi
megnyilatkozast a kritika attittidjével kapcsolja ossze. Az
ezredfordulds irodalomtudomdny véltozatos szemléleti
alapotteremtett: képviselSitafallocentrikus, patriarchalis,
maszkulin tdrsadalomvildgot elszenvedé nék s néirdk
problematikdja, a hatalom diszperz szétszéréddsa és
meghatdrozé torténelmi, tirsadalmi (lelki-pszicholdgiai)
jelenléte, a kulturdlis reprezentaciokba evidensen beépiilt
elitizmus hibas kdnonjai és a természethez kapcsolodo,
téves, rossz attitiid, az antropocentrikus humanizmus
hiibrisze foglalkoztattak.

Az &kokritika (environmental literary criticism, green
studies, literary ecology, ecopoetics, green cultural
studies) a természetvédd, zold politikai mozgalom ins-
pirdcidjara sziiletett meg. A 70-es években még csak
néhany elszigetelt, egyéni kezdeményezésrél beszélhe-
tink. Joseph W. Meeker 1974-ben megjelentetett — a ké-
sébbiekben tobb 6j kiadast megért — Comedy of Survival
cimi kotetét mindenesetre Amerikédban ma is az irdny-
zat egyik legérdekesebb, leginkdbb inspirdlé konyveként
tartjak szamon." A 80-as évek kozepére az okokritikai
irodalom mdr t6bb 4j munkat és egy tizenkilenc szerzés
antoldgiat is fel tud mutatni, és a 90-es években az iskola
az intézményesiiltség stadiumdba is eljutott. 1990-ben a



nevadai egyetemen létrejott az els6 6kokritikai akadé-
miai stétus, és 1992-ben Scott Slovic elnokletével meg-
alakult az ASLE (Association for the Study of Literature
and Environment), az irodalmat és az 6kolégiat ssze-
kapcsol6 kutatdk egyesiilete. A taglétszam mdr az elsé
év végére haromszdzra nétt, 1995-ben pedig hétszazot-
venre ment fel. Az attorés éveként Cheryll Glotfelty a
90-es évek masodik felében megjelent okokritikai kézi-
konyvben az 1993-as esztend6t jeloli meg. A kordbban
elszigetelt tudésok ekkorra mar utéképes szervez6dést
alkotnak, sajét folyoirattal rendelkeznek,' és nagy célja-
ik vannak. Hatdsban, jelentéségben fel kivannak zarkéz-
ni az eléttiik jaro iskolakhoz, és ugyanolyan gyokeresen
meg kivanjak djitani az amerikai irodalmi gondolkozast,
az egyetemi rendszert, ahogyan korabban, a 70-es évek-
ben a feminizmus is dtalakitotta, atformdlta. Reményeik
szerint nemsokdra minden egyetemi irodalmi tanszéken
lesz legaldbb egy okokritikai status és szakember.

Az oOkokritika formalddasi stadiumait bemutatva
Glotfelty a neves feminista szerzd, Elaine Showalter
felosztdsat veszi kolcson. Showalter szerint a feminis-
ta elemz6k az els6 id6kben azokra a jellegzetes szexista
sztereotipidkra koncentraltak, amelyekkel a maszkulin
elveket kovetd irodalom a n6ket rendszeresen felruhdzta.
A masodik stddiumban a kutatdi érdekl6dés homlokteré-
ben mar az asszonyok képviselte irodalmi gondolkozés
allt — avizsgalédok a néiirds modozatait firtattdk —, végiil
pedig az elméleti alapozas, a stabil teoretikus fundamen-
tum kimunkaldsa kvetkezett.

Az okokritikusok — Cheryl Glotfelty igy latja —
kezdetben feminista tarsaikhoz hasonléan az irodalom
természetdbrdzoldsa irdnt érdeklédtek: az d4rtatlan,
édeni tdjak, a kertek, a vadon, a ,wilderness”, az 4llatok
és a novények dbrizoldsinak mddozatait mutattik
be. A kovetkezd lépésben viszont mér a szemlélet és
irasméd sajatszertiségét igyekeztek feltdrni, s ekozben
mindeddig elhanyagolt miifajokat is felfedeztek. A
kutatok a nature-oriented nonfiction muformdjit az
angol Gilbert White 1789-es muvétdl eredeztették;
Amerikéban természetesen Henry Thoreau-ra kon-
centraltak, de John Burroughs, John Muir, Mary
Austin, Aldo Leopold, Rachel Carson, Edward Abbey
és mésok munkdit is komolyan szdmba vették."”
Végiil az elméleti stddiumban a tudds kritikusok a
teoretikus alapokat raktdk-rakjék le. Az alapeszme a
Nyugat gondolkozdsmoédjat meghatdrozé szimbolikus
konstrukciokhoz, a nagy elvélaszté dualizmusokhoz
kapcsolédik. Az eurdpai kultura zsikutcds fogalmi
kontroverziai (eszme-anyag, test-1élek, férfi-né) mind-

mind végteleniil karosnak bizonyulnak, de ckokritikus
nézépontbdl a legnagyobb botrinyt, az ,8sblnt” a
human érdek és a természet kredlt, erészakolt ellentéte
jelenti. Az antropocentrikus humanizmus egyoldala
onzését, mohdsagat, er6szakos nemtor6domségét végre-
valahdra el kellene vetniink; az ,ego-conscioussnes”™t
(egotudatossagot, exploitiv, leigdzé aspektust) ,eco-
consciousness”-re (6kotudatossdgra) kellene cserélniink.
(Andkelnyomésa és atermészet kizsakmanyolasaanalég
jelenség, épp ezértlehetséges ésindokolt a két diszciplina
problémavildgit és moédszertandt dsszekapcsolnunk és
,O0kofeminizmusrdl” beszélniink - fejtegeti a kritikus
asszony.)

A feministdk, genderkritikusok, Uj Historicistak
az irodalmi kdnon djragondoldsdra térekednek, és ez
az ambiciézus célkijel6lés az ,0koldégiai szempontd”
feltardsokat is jellemzi. Az iskoldhoz tartozé kritikusok
a kanonmodositds akaratival, gesztusdval irdnyitjik
a figyelmet Thomson 1726 és 1730 kozétt irott évszak-
ciklusira, Giordano Bruno, Schelling, Coleridge
természetfilozéfidjara és az amerikai ,wilderness-
romance”okra  (Cooper  Bérharisnya-torténeteire,
Melville Moby Dickjére, Mark Twain Huckleberry
Finnjére). A természetdbrazolasok fel¢ forduls figyelem
pozitivnak mondhat6, a lendiiletes djraértelmezések,
felfedezések affirmativ bemutatdsok azonban gyakran
feliiletesek, elsietettek. Végiggondolatlannak, proble-
matikusnak létszik példdul az a hatdrozottsdg,
amellyel az oOkokritikusok a romantikus természet-
filozofidt maig érvényes példaként, a leigdzd, elsajitito
antropomorfizmust hitelesen meghaladé gondolati
rendszerként mutatjék be. A szubjektum és objektum
hasadésat kozponti dilemmaként (kinzé csonkuldsként,
tirhetetlen  veszteségként)  megéld  romantika
helyredllité kisérleteit természetesen érteni véljik,
a baj csak ott van, hogy az elidegenedést felszdmolo,
embert és természetet sszeforrasztd természetbolcselet
sokkal inkdbb koltéi vizié, mintsem korrekt, hiteles,
ytudomdnyos” filozéfia. A prekartezidnus, prenewtoni
elképzelésekhez visszaforduld coleridge-i Biographia
Literaridban ember és természet értékei, céljai,
sziikségletei egybeesnek. Csakhogy a szellemi
energidkbdl (powers), a pozitiv és negativ energiak
dialektikus egymdsra hatdsdbdl, korrespondencidkbdl
és szimbdélumokbdl megkonstrudlt, az élettelen és az
él6 vilag, az ember és a természet ellentétét felszamold
(a magnetizmust, galvanizmust is formdalé erdvel fel-
ruhdzé) bolcseletet még a Coleridge-dzsal szemben
mindenkor ért6, elismer6 - méltinyos, tirgyilagos
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— amerikai irodalomtorténész, M. H. Abrams is
ymetascience”ként, metatudomdnyként hatérozza meg.
(A filozéfiai kisérletet a nyersebb, sz6kimondébb Joseph
Warren Beach Coleridge’s Borrowings from the German
cimd tanulmdnydban sommdsan abrakadabrdnak
nevezi, Norman Fruman pedig ugy tartja, hogy az angol
kolts-filozéfus kora legtudomanytalanabb bélcseleti
rendszerét alkotta meg.)'®

A romantikus természetfilozéfia dilemmadirdl szélva
egyben a mai, ezredforduldés 6kokritika eszmei magjéra
s a kozponti gondolat problematikussdgéra is utaltunk.
A természet pusztité kizsdkmdnyoldsinak tarthatat-
lansdgara az iskola természetesen okkal-joggal hivja fel
a figyelmet. De vajon a problémaérzékelés absztrakcios
kiterjesztése is indokolt? A nagy dichotémia, a humaniz-
mus és a természet hajthatatlan szembeallitdsa minden-
kor, minden koriilmények kozott megéllja a helyét? Elet-
szer(inek és igaznak gondolhatjuk azt a beéllitédst, amely
szerint a természet szférdja az embert harmonikusan be-
fogado teljesség, az ,emberijelenség” pedig ehhez képest
mesterséges, alsdgos, agressziv, ellenszenves torekvése-
ket képvisel? Ha a természet a mi teljességet ado, befoga-
do otthonunk, vajon miért épitettiink civilizaciot, miért
hoztuk Iétre kozbiils6, kozvetitd szférik sokasagat? Mért
emeltiink hzat, miért alkottunk szimbdlumokat, miért
tartunk igényt versre, rimekre, ritmusokra, metrumok-
ra? Miért olyan gyonyorkodtetd és felszabaditd, hogy
Arany Jénos verssorokba foglalja, hasonlatokba emeli,
metafordkba kristdlyositja a magyar Alf6ld zsombékjait,
okreit, toportyanjait, bogolyeit? Es vajon nem kell-e meg
nem gondolt gondolatnak tartanunk az elhamarkodott
itélkezést, amely — az életharc kiméletlenségérdl mélysé-
gesen hallgatva, és a természet kegyetlenségét is elleplez-
ve — ahhoz sem akar jogot adni az embernek, hogy 1ét-
érdekeit érvényesitse, taplalkozzon, gyarapodjon, netin
egészségét védje az arra veszélyes fajokkal szemben?

Az 6kokritika alapeszméjével kapcsolatban, ugy tiinik,
tobbféle fenntartdsnak is helye van. De nem mehetiink
el sz6 nélkil néhdny fontos modszertani kérdés mellett
sem. Az iskola metodikéjit illetéen Cheryl Glotfelty
magabiztosan, aggily nélkil nyilatkozik. A természeti
koérnyezetiséget preferdlé kutatéd szerinte szabadon kol-
csondzhet barhonnan: a pszichoanalizis, az Uj Kritika,
a feminizmus, Mihail Bahtyin és a dekonstrukci6 egy-
ardnt szolgéltat alkalmas mintdkat szdmara.”” Csakhogy
az Uj Kritika, Bahtyin és a dekonstrukcié egyéltalin
nem egyeztethetd, 6ssze. Glotfelty nagyvonald listdja az
ezredfordulés elmélet szokdsossd vélt egybemosdsaira
utal, az elvalasztdsokkal, megkilonboztetésekkel nem

bibel6dé elvi dlldsfoglaldsokat idézi fel. Az ilyesféle kind-
latokat nevezi Valentine Cunningham, az oxfordi egye-
tem professzora Theory? What Theory? cim{ irdséban ta-
ldléan kritikai ,gumboénak”, sokféle ételféleséget, fogast
osszekeverd vegyes télnak.

Az interdiszciplinaritds korunk ellentmonddst nem
tr6 divatja, de az irodalomnak elkételezett kutaté a sok-
téle ,cross-cultural” kozelitést néha kritikai ,gumboénak”
is lathatja. S taldn a sokféle élettudomdnnyal, evoldcids
biolégiaval, etoldgiaval dsszefonddott (lenytigdzé presz-
tizserével rendelkezd) 6kokritikdval szemben is van helye
bizonyos kételynek. A literator ember (bevallom magam
is ehhez fajtahoz tartozom) joggal topreng azon, vajon az
okofilozofiai protektordtus mennyi szabadsigot enged
majd az irodalmi ténynek. A régebbi amerikai literdtorok
(az Uj Kritikusok, René Wellek, M. H. Abrams és tarsa-
ik), amint lattuk, esztétikai-poétikai elvek mentén vizs-
galédtak, és az egyedi mivet nem akartdk feldldozni az
dltalanositasok, univerzalidk oltdran. De vajon a termé-
szetvédo elvek és mddszertan is képesek erre? Alkalma-
zasuk nem alakithat ki olyan ideologikus rendet, amely
az irodalmisdgot el fogja halvényitani, s a beleéld, feltdro,
rugalmas, hajlékony elemzést nem teszi majd lehet6vé?

Mindeddig elvi kételyeket bocsatottunk elére, tézi-
seinket most kozelitsitk konkrétabb tartomdnyokhoz!
Szkepszisiink érvényességét vagy alkalmatlansagat
mérjik meg az 6kokritika valamely fontos, megbecsiilt
kézikonyvén! A bemutatdsira, szemléltetésére Joseph
W. Meeker kordbban mar emlitett, 1974-ben megjelent,
s mara klasszikusnak szdmit6, Comedy of Survival cimi
konyvét valasztottuk. A tanulmdny anndl inkdbb
alkalmas vizsgaléddsainkra, mert az irodalmi kénon
széles kord dtirdsat ambiciondlja. Meeker a gorég és
a reneszénsz tragédidval, a pasztordllal, Dantéval és a
pikareszkkelkapcsolatban egyardnttjszert gondolatokat
kozol, és az interdiszciplinaritisban is élen jar: az
okoldgiainézépont mellett az evolucionista pszicholdgia,
zoologia, etoldgia érveit, meggondolasait is rendszeresen
megidézi. A konyv fejtegetései mogott egyértelmd,
hatdrozott alapelvek allnak, a kutaté mar tanulmdnya
elején jelzi, hogy a helyes emberi attitidot illetéen
erdés, megingathatatlan meggy6z6déssel rendelkezik.
Anyai és apai nagyatyja karakterét felvizolva két,
egymdssal élesen szemben 4ll6 magatartast, attitidot,
viselkedésmintét jelenit meg. Az anyai 4grél val6 Sinus
Block a szigord, rigid protestins munkaetika képvisel6je;
célirdnyos, szorgalmas, komoly, megkozelithetetlen,
kapcsolatisdgra, jatékra alkalmatlan. A mdsik nagysziils,



Joe Meeker viszont semmiben sem kovette a rigid
protestans etikat. Eletvitele, viselkedése ,céltalan” volt, a
folytonos sziikségletkielégités csébitdsai nem vonzottak,
a nagyapa - az unoka igy emlékezik — mindegyre
zenélt és beszélgetett, és igy formalt kozosséget a
csalddbol. Talan mondanom sem kell: a szerzd szerint
az evoldciés alapokat egyértelmtien az apai nagyszild
képviselte. O vitte tovibb az emlésok és a madarak
attitadjét; 6 élte meg a ,comic way’-t, azt az életesélyt,
életlehet8séget, amely az ir6 igérete szerint a tanulmény
legfébb témdja, ajédnlata, Gizenete: az él6vilag normalis,
egészséges viselkedési mintdjaként szdmon tarthato, jo,
gyumolcsoz6 jaték.>

Meeker, amint ldtjuk, a maga meggy6z6désének, élet-
idedljanak kifejezéséhez — a g6gos, antropocentrikus
humanitas biralatdhoz, a célracionalis, kompetitiv élet-
stratégia elutasitdsdhoz, a hatalom és a dominancia elve-
téséhez — kiilonb6z6 megértési teriiletek problémagom-
bolyagjait szalazza 6ssze. Konyvében a jaték, a tragikus
és a komikus attitiid fogalmi tartomdnyai kitdgulnak, és
nagy asszocidcids szabadsigot nyerve keverednek, ve-
gyilnek egymdssal. Az ,infinite play”, a célracionalitast
mell8z6 jaték a kooperdci6 dgensévé, a madarak, emls-
sok és emberek egyetemes nyelvévé vilik, és a lehetdsé-
geket, varidcidkat probélgaté evolucid az élet legnagyobb
jatékdnak mutatkozik.

E nagyon hatdrozott oOkofilozofidt Meeker ugy
yirodalmiasitja”, hogy a mufajtorténet évezredes nagy
példaira terjeszti ki. A tragikus attittid — s vele maga a
tragédia miifaja — az 6 vizidjdban egyértelmien a nega-
tiv polust képviseli. Nem az evolucids, hanem a kulturd-
lis vilagbdl szérmaznak, és a nyugati civilizdcié antro-
pocentrikus-elnyomé természetszemléletét fejezik ki; a
természet a tragikus attitid szerint egyértelmtien a hu-
manitas szolgdlatra valo, és a moralitds géggel irja folil
az ember természeti meghatarozottsagait.”’ A sajitsd-
gos allasfoglalds érthetévé teszi, hogy a kés6bbiekben a
szerzd az altala is nagyra tartott Shakespeare-tragédiat,
a Hamletet elemezve, a ml komikus vondsait hangsu-
lyozza. A dan kirdlyfi dlland6 halogatdsa, a tényleges
agresszivitast szimbolikus gesztusokkal helyettesits
viselkedésmddja jellegzetesen antiheroikus, egyaltalan
nem a tragédidra jellemz6 jelenség. A veszélyes, halalos
Osszecsapasokat kertilé és ennek érdekében a lealdzast
is vallalo stratégia egyértelmien a komédidhoz kapcsol-
hat6 — fejtegeti Meeker.”

A miufajtorténet sok évszdzados, tragikumcentrikus
felfogdsat a szerz6, amint ltjuk, a vigjaték el6térbe alli-
tasdval korrigédlja, mikozben a komikus attitidot messze

talterjeszti az irodalmi, mufaji valésagon. A komikussdg
anagy, pozitiv példa, a kovetendé minta; a hatalmi kultu-
ralis konstrukcidkon kiviil 4ll, biolégiai sziikségletekbdl
né ki, és a tulélés céljat szolgélja. (A komikus létmodot
Meeker a frissen sziilt utédjat elveszté alaszkai karibu
viselkedésmddjdban is felfedezi: az anyaéllatnak a ki-
csinyét széttépd medvével szembeni lazad6 haragja csak
rovid ideig tart, kisvartatva a tulélést valasztva vegyiil el
sajit csordaja korében.)

A tragédia és a vigjaték mellett a Comedy of Survival a
pasztordllal és a pikareszkkel is hosszabban foglalkozik.
Joseph W. Meeker nézépontja e vizsgélatok sordn is tobb
inspiralo, érdekes elgondoldst eredményez, de a mifaji
elemzésekben a fent jelzett problematikussdgokat is
rendre megtaldljuk. A szerzé a sajatsagok, lényegiségek
keresésekor ezuttal is aggily nélkil érvényesiti a
maga elofeltevéseit, keveri a problémaszinteket,
s él a voluntarista rokonitidsok és a metaforikus,
helyettesité fogalomhaszndlat moédszerével. Meeker
szerint a pasztordl antropocentrikus miifaj, hése
fels6bbséges és szofisztikalt arisztokrata. A pikareszk
viszont nem ideologikus, nem preskriptiv, hanem
deskriptiv mualakzat, kdzege nem a pasztorélelv dltal
megvéltoztatott (az emberi akarat képére formalt)
természet, hanem a ,wilderness”, az dttekinthetetlen,
kaotikus vadon, és a pikaré e kornyezetvilagban a maga
talélési céljait kovetve voluntarista, exploitiv attittidok
nélkil tesz-vesz. A természet folotti dominancidra
egyaltalin nem torekszik, és nem teremt idealisztikus
fantdziavilagot sem.*’

Az antropocentrikus-humanisztikus-tragikus attittid
elutasitdsinak alapeszméjét Meeker muvel6déstorté-
neti, kultdrtorténeti vetiiletben is megjeleniti: a huma-
nista gorog és a teocentrikus zsidé kultura egyardnt a
természet leigdzdsara tort, a kozépkor és a skolasztikus
metafizika pozitiv tendencidkat mutatott, de a rene-
szansz ujfent az exploitiv, leigdz6 humanizmus gondola-
tat elevenitette fel és hagyomdnyozta tovabb az tjkorra,
a modernitds szdzadaira.

Talédn erévidbemutatdsis meggy6zhetiaz olvasét,hogy
az el6rebocsétott kételyek nem voltak ok nélkiil valok. Az
erds természeti tedria és az irodalom taldlkozdsa Joseph
W.Meekerérdekeskonyvében tobbnyire voluntarisztikus
alakitdsokat eredményez. A torzuldst mdr az alaptétel
egyoldalu, hajthatatlan alkalmazésa is torvényszertien
hozza magdval, és a természet-humanizmus ellentét
irodalmi mitfajokba erfszakoldsa végleg Kkiteljesiti.
A formalizmus, Uj Kritika s részben még a struktura-
lizmus is — sokszor elmondtuk - a konkrét miveken

19



20

keresztiil kereste az irodalmisig szimptoémait. Joseph
Meeker azonban irodalmi érdeklédését a mifaji szinten
realizdlja, és eleve az Okokritikai igazsignak megfeleld
dltaldnost keresi. A miufaj igy — akarva-akaratlan -
stabil, szilard redlidvd véltozik, és a korrekt, irodalmi
vizsgdlédds sokoldald, megkillonbozteté figyelmére
tulajdonképpen mdr nincs is szitkség. A theokritoszi
pasztoraljellegzetességeirél akonyvben egy sz6 sem esik,
pedig hat a miifaj megalapitéja a sziciliai gorog; a latin
Vergilius csak az 6 nyomdn jar. A komédia kétdgusagarol,
az arisztophanészi s a plautusi—terentiusi vigjaték
alapveté kiilonboz6ségérdl és a plautusi minta alapvetd
konvencialitdsarél ugyancsak nem beszél a szerz6, talin
azért sem, mert e konvencionalitds figyelembevétele
gatolnd améltat6 gesztusokat. A tragédidta tanulményird
ugyancsak valamiféle egynemt entitdsként, redliaként
lattatja, holott az antik drdma is tobbféle origépontbdl
ered, és a shakespeare-i miivek végképpen mdsfélék;
sajatszertiségeiket a konvenciondlisan azonosité mifaji
elnevezés sem tudja elleplezni.

Az okolégiai, pszichologiai eléfeltevések ideologikus
érvényesitése egyébként mindegyre inkorrekt fogalmi
jatékokat eredményez, és torz, félrevezetd mifaji anald-
gidkat hiv életre. Hamlet verbalis agressziojat, halogato,
0déz6 gesztusait nem indokolt komikusnak nevezni, a
pikareszk ,wilderness” val6jaban kildtastalan, igazsag-
talan tdrsadalmi kornyezet, és a mifaj a pasztordltol
csillagtavolban 4ll. (Meeker a ,mtifaji valésigon” a XX.
szdzadi irodalmi jelenségek elemzésekor is rendre erd-
szakot tesz: konyve Deflation of Tragic Hero cim(i fejeze-
tében Alain Robbe-Grillet-t abszolut pozitiv hésként, a
tragikussag és a tradiciondlis humanizmus bétor elutasi-
tojaként mutatja be, egyetlen szt sem ejtve arrdl, hogy a
francia nouveau roman neves képvisel6je a kiillonbségté-
tel nélkiili, leird targyiassagot alkotoi elvvé avatva a teljes
nivelldcié, az antihumanizmus szdmdra nyit utat.)

Végsé indukcids kovetkeztetések levondsihoz ugy-
szolvin sohasem gyujthetiink elég tapasztalati pél-
dét; hipotetikus, személyes véleményt azonban taldn
a Literary Ecology... tanulsdgai alapjdn is megkockaz-
tathatunk. A reprezentativ tanulmény vizsgalata arra
6szt6nodz, hogy az irodalomértés megujitdsira toro,
paradigmateremtd, kdnont atir6 6kokritikai ambicio-
kat erds szkepszissel fogadjuk. A természetdbrazoldsok
vizsgilata (az okolégiai szemléleti elemek megfontolt,
ardnyos alkalmazdsa) ugyan valdban gazdagithatja,
szinesitheti azirodalmi elemzést, de az 4tfogd megérté-
si eredményeket igér6 okokritika, ugy tinik, konnyen

ideolégidva vélik, fogalmai a mtvek sokrétii gazdagsé-
gat eltévesztik, a problémafeltards és a metodika volun-
tarizmusba, sematizmusba csap at.

Szkepszisiink az irodalmi elméletként fellép6 feminiz-
must, genderkritikat, Uj Historicizmust, neokolonialista
kritikét illet6en is jogosultnak tinik. A szomiivészet gaz-
dagsagdnak és lényegiségének megragaddsara a kiviilrél
szarmazo, a tarsadalmi-természeti valdsag egyes elemei-
re vonatkozé tanok, meggy6zédéselemek csak részlege-
sen alkalmasak. J6 volna, ha a tdrsadalmi divatdramlatok
roppant ereje sem feledtetné el veliink: az irodalom els6-
sorban irodalmi megkozelitést igényel.
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