Balazs Géza

Természet, kornyezet és nyelv:

okolingvisztika

m Allitélag I1. Janos P4l papétdl szdrmazik ez a gondolat:
»Az emberek utaznak, hogy csodalkozzanak a hegyek ma-
gassagan, a tenger 6rids hulldmain, a folyok hosszt kanya-
rulatain, az 6cednok mérhetetlen kiterjedésén, a csillagok
mozgdsdn az égen, és csodalkozas nélkill mennek el 6nma-
guk mellett.” Igaz ez a nyelvre is. Annyira adottnak, maga-
tol értetéddnek tartjuk, hogy nem csodaljuk, nem értékel-
jik eléggé az ember egyik legnagyszeriibb jellemzojét.
Pedig a nyelv, ha mélyebben vizsgéljuk, magéban foglalja
az egész vilagot: a természetet, tirsadalmat, kultarat. Ezt
igyekszik magyardzni a maga eszkozeivel a nyelvész.

A természet a nyelvben, nyelvmetafizika

A nyelv természeti alapja nem nyilvinvalé még a
nyelvészek szimdra sem. Abban mindenki egyetért, hogy
a nyelv kizdrélagos emberi alkotds. Azonban ahogy az
ember, ugy a nyelv is a természet része, s megdrzédtek
benne természeti tulajdonsagok. Hogy lehet ez? Ugy,
hogy a nyelv még mai, tovibbfejlédétt (egyes esetekben
talfejlédott) valtozatabanistitkroziatermészetet. Nemcsak
arra gondolok, hogy a kommunikdciénak a novény-
és dllatviligban is kimutathatok a kezdeményei, egyes
éllatokndl szinte az emberi kommunikdciot megkozelitd
moédon. Hanem arra, hogy a természet jelenségei
mindmdig titkr6z6dnek a nyelvben. A természet nyelvi
leképezddését eléggé nyilvinvaléan mutatja a minden
nyelvben meglévé hangutédnzés, hangfestés (,hanggal
festés”), de rejtettebb médon szamos tovabbi ikonikus (a
valésigot leképezd, ezért motivaltnak tekintett) jelenség.
Az emberi nyelv természetleképzé jellegét akusztikus
jellemz8k (példaul ikonizald ejtés), a szokészletben, a
fonetikdban és a grammatikdban is kimutathat6 ,képi”
és sorrendi torvényszertségek jelzik. A természet
ybeavatkozdsit” vagy kiiitkozését tapasztalhatjuk szdmos
tudatelSttes vagy tudatalatti jelenségben: kezdve a
gyermeknyelvi hangoktél a haldoklé utolsé nyogéséig,
de gondolhatunk a széjatékokra, a nyelvi tréfikra vagy

példéul a pszichoanalitikusok dltal nagyon is érdekesnek
tartott szobotldsokra (elvétésekre). Természeti multunk
koszon vissza abban a jelenségben, hogy a természet
zorejeit, hangjait emberi nyelvre forditjuk (hangutinzé
mondat, belehallds jelensége), vagy abban az univerzalis
antropoldgiai jelenségben, hogy a f61don minden ember
ugy ,hiszi’, hogy az éllatok is tudnak beszélni. Ezért szol
minden ember ugy az dllatokhoz, mintha azok értenék
a szavat. Ha nem lenne meg benniink ez az eltokélt hit
(hiedelem), akkor nem irnink és nem olvasndnk emberi
kozegbe athelyezett és fantdzidnkban teljesen hitelesnek
tind allattorténeteket. Az dllatember-keveréklény, illetve
az dllat-ember kapcsolat minden nép hiedelemvilagéban,
minden valldsban, minden irodalomban benne van.
A mivészet és a nyelv sziiletésénél nagy szerepet jatszik
az 4llat—ember 4tmenet, keveredés: zoomorfizmus
(4llatalakzatok) és antropomorfizmus (emberalakzatok).
Szildgyi N. Séndor' zoomorfizmusnak tekinti az antropo-
morfizmust is, hogy ne zdrjuk ki az éllatokat a viselked6k
kozil. A természetet utdnzd, azaz motivalt jelek egy része
azonban annyira elvonttd vélt, hogy mar nem ismerjitk
fel benne az 6si, archaikus kapcsolatot. Ha ezt nem is
tudatositjuk, tudat alatt tovdbb él benniink, és ezt jelzi
az a magatartdsunk, amikor az ismeretlen szavaknak —
komolyan vagy jétékosan, de mindenképpen 6sztondsen —
értelmes jelentést akarunk tulajdonitani (népetimolégia).

Akizdrélag emberi jelenségben, az irdsban is megérz8dott
a természet. Az irds kezdetben természeth rajzolds: ennek
tekintheték a tobb tizezer éves barlangrajzok (Azsia-
ban, Afrikéban és nemrég Dél-Amerikéban). Egyébként
a miivészet (és vallis, kommunikicié, tudomany, oktatds,
média...) elsé emberi jeleinek tekinthetd barlangrajzok
kivételnélkiilallatabrazolasokkalkezddtek.Akésébbiekben
a rajzok egyre stilizdltabbakkd, elvontabbd véltak, s ebbél
jottek létre — ugyancsak a Fold minden részén, egymastol
fuggetlenil is — a képirdsok. A még nem nyelvhez kotott
képirdsok konkrét, természeti dolgokat dabrdzoltak.
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Majd ezek a jelek elkezdtek egyszertisodni, absztra-
hdalédni, és létrejottek a fogalomirdsok, szoétagirdsok,
végil bettiirdsok. De még a teljesen absztraktnak
tekinthet6 betik egy része is meg6rzott valamit a
természetes képjelekbdl. A latin abécé kezdébetiije, az g,
a gorog alfa leszdrmazottja, amelynek el6zményei a sémi
nyelvekben ugyancsak az dbécé elsé betujét jelolték, és a
korai képirdsos feliratokban még felismerheté 6korfejet
mutattdk. Azt mar kevesebben fogadjék el, hogy a mi i
bettnk vékonysdga a magassdgot, mig o bettink inkabb a
mélységet, teltséget fejezi ki. A felkidltsjel (1) és a kérdgjel
(?) a testtartasunkat titkrdzi; az internetes irds mosolyjele
pedig egyértelmd ikon: :) (©).

»Vegyiik észre, hogy a nyelvi kategorizacié a kornyezet
elemeinek nyelvi szempontu kategorizicidja” — figyel-
meztet Szilagyi N. Séndor.” Kimutathato az 6sszefiiggés az
ember antropoldgiai sajitossagai (térérzékelése) és a nyelv
hangtani felépitése kozott. Ilyen példdul a Doppler-hatds:
a kozeleddé hang akusztikus érzékelése mélybél magasba
vélt at. Ezt titkr6zi a nyelvek egy részében a hatdrozoszok
kettds (kozel-tévol) felépitése: itt-ott, hier-dort (német),
zgyesz-tam (orosz). Es szinte mindannyian bizonyosak
vagyunk abban, hogy a név meghatdroz6, mondhatni,
vardzserével bir viseléjére nézve (névmagia) valami
természetfolotti hatalom jovoltabdl.

Ezekre ajelenségekre az 6sztonds nyelvérzék érzékeny,
de a nyelvtudomény nem sokat tud vele kezdeni. Pedig
mar az 6kori gorog nyelvtudomdny egyik alapkérdését
is ez jelentette: vajon a nyelv a természetbdl vagy az
emberi akaratbdl, az emberek kozotti megegyezésbol
(konvenciébél) eredeztethetd-e. Ez volt a phiiszisz—
thészisz vita. A nyelvtudomdny alapvetSen az utébbi
élldspontot fogadta el, ezért is kezdédik minden
nyelvtankoényv dgy: a nyelvi jel 6nkényes. Kisebb
megszoritisokat ugyan tesznek, hogy vannak kivételek
(péld4ul a hangutinzés), de az is inkabb megegyezés,
gondoljunk arra, hogy masként fejezi ki a kukorékolast
a magyar, a német és az angol. Mdsként fejezi ki,
de a hangalakzat mégiscsak ugyanaz: valamennyi
nyelvben négy szétagu! A szabilyalapu (formalista,
strukturalista) nyelvtudomdnnyal szemben az analégids
gondolkoddson alapuld, az intuiciét, az érzelmeket
figyelembe vevé, az Okori alapok miatt platéninak
nevezhetd nyelvtudomdny masként kozelit. Felfogdsat
nagyban tdimogattaa szemiotika jelfelfogésa (index, ikon,
szimbélum) nyomén folértékel6dott ikonicitdskutatds,
s ma mir elfogadottd vélt a funkcionalis kognitiv
nyelvtanban. Megldtdsom szerint azonban a kognitiv
nyelvészek, bar sokkal jobban latjék az embert (és kis

részben a természetét, valamint a természetet), de végiil
ugyanabba a szabdlyalapu zsdkutcdba keriilnek, ahol a
formalista nyelvtudomdny is tartézkodik. A természetes,
motivélt jelek folfedezése, leirasa csak teljesen mds, a mi
(eurdépai) tudomanyrendszeriinktdl kiilonbozé uton
képzelhetd el. Ennek vannak kezdeményei egy bujkald,
kevéssé rendszerezett, alig definidlhaté tudomdnyos
megkdzelitésben, amelyet egyeldre (jobb hijan) ,lélek-
szerll”, pszichoanalitikus, mitopoétikus, de taldn
leginkdbb metafizikus megkozelitésnek nevezhetiink
el. Szilagyi N. Sandor® ,lélekszerti” grammatikat emlit
szemben az ész-szert grammatikaval. Ez a megkozelités
egyébkéntleginkdbb az antropoldgiai nyelvészetbél ered,
de kapcsolata van az 6sszehasonlité nyelvtudomdnnyal,
vallastorténettel,  folklorkutatdssal, érintkezik a
zenekutatdssal és szimos mds teriilettel; igy tehdt ebben
is a muvészet és nyelv &si kapcsolatat lathatjuk. A hazai
tudomdanyossagban a XIX. szdzad eleji hangmetafizika
képvisel6i,a XX. szdzadban féleg a pszichoanalizis hatasa
ala keriilt nyelvészek és irodalmarok tartoznak ide.
Filozofiai alapjait Hamvas Bélandl, nyelvészeti alapjait
Kardacsony Sandor munkassdgédban vélem latni. Hamvas
Béla a Scientia sacra cim@ antropoldgiai esszéjének
alapgondolata: az egykori 6si, gazdag, archaikus képi
és nyelvi vildg, amely hanyatldsnak indult, visszaszorult
a torténeti ember megjelenésekor, s ma mér csak
nyomokban létezik. Az 6si, egykori ,teljes” emberhez
valo visszatérést latja példiul a koltészetben: ,A koltészet
az emberiség anyanyelve.™

Kardcsony Sandor egy nyelvi, de nem pusztin a nyelvre
vonatkoztathato, tehit nem csak strukturdlisan értelmez-
hetd fogalommal, a parataxissal (mellérendelés) ragadja
meg a magyar tarsadalmat, kultarét és nyelvet; ezzel egy
igazi, a magyar kulturat és nyelvet hivebben tiikroz6
ygrammatika” megirésdra tesz javaslatot (egyébként tobb
meglatdsa csak 6tven évvel késobb lett a nemzetkozi és
a magyar tudomdnyos diskurzus része, példdul beszéd-
tett, szoveg). Karacsony sajatos filozéfiai megkozelitése
engem emlékeztet az eurdpai és dzsiai kultura s ebbdl
fakadodan a vilignézet, a tudomdnyos latdsmod éles kii-
lonbségére, amelyet leegyszertsitve a gérog filozéfusok a
dudlis, ellentétekben val6 gondolkodas, valamint a kizért
harmadik, tehat tobbértékt gondolkodds megkiilonboz-
tetésében ragadtak meg. Bér a magyar gondolkoddsban
meglévé kettésséget (vagyis, hogy dzsiai és eurdpai egy-
ben) sokan pedzegették, ezt tudoményosan Kardcsony
érzékeltette el8szor, s megldtisom szerint ez a magyara-
zata Bolyai Janos vildgrasz6lé6 matematikai folfedezésé-
nek; amely tehdt a magyar gondolkoddsbol, vilagnézetbél



és nyelvb6l fakadt. Tegyiik hozza, hogy Bolyai Janos na-
gyon mélyen érdeklédott nyelvi kérdések irant is; nyelv-
tudomdnyi munkdsséga is csak részben van foltarva.

A nyelv természeti alapjait megvilagité gondolataim
osszegzéseként Hamvas Bélat® idézem: ,A vildgegyetem,
sz0l az analdgids gondolkodds, nem egyéb, mint ember,
és az ember nem egyéb, mint a viligegyetem. Kései, koz-
helyszerti, csaknem iires alakban ez a mikrokozmosz és a
makrokozmosz sszefiiggése, amint mondjak: az ember
a kis vildg, a vilig a nagy ember. [...] melyik az a meta-
fizika, amelyben az 8si analdgids l4tds, illetve az 6skori
képnyelv nyugszik, a vilasz igen egyszert és rovid: a me-
tafizika han kai pan, egy és minden, vagyis hogy minden
egy [...] a minden Egy metafizikija az egész éskor hall-
gatolagosan elfogadott, magatol értet6dé metafizikdja,
amelyb6l minden gondolat kiindul, s amely felé minden
gondolat visszamutat.”

Amit altalaban 6kolingvisztikan értenek

Az eddig bemutatott filozéfiai, antropolégiai megko-
zelités csak ritkdn, sét bujtatottan jelenik meg a nyelv-
tudomdnyban. Pedig része lehetne a mintegy 6tven éve
felbukkant 8kolingvisztikinak (mashol: ecolingvisztika,
magyarul: nyelvi 6kolégia, kornyezettan). Azonban az
okolingvisztika rendszerint nem ds ennyire mélyre, sok-
kal inkabb egyéb, kiils6 kornyezeti és tarsadalmi kérdé-
seket vet fel, amelyek nagyon hasznosak ugyan a nyelvek
»elete” szempontjabdl, de sokkal inkdbb tekintheték szo-
ciolingvisztikai vagy nyelvpolitikai kérdésnek.

Anyelvi 6koldgia egyik forrasaa XIX. szdzadi evolucio-
nizmus, a masik a XX. szdzad végi 6kologia. A kialakulast
Cseresnyési® igy latja: ,A nyelveket régen is szokés volt
bioldgiai analégiaval 6ndll6 »organizmus«-nak nevezni.
Aszervezetek ésakornyezet, illetve aszervezetek egymds
kozotti hatasara utalé Okologie terminust Erns Haeckel
(1834-1919) német zooldgus alkotta 1866-ban.” Maga a
nyelvi 6kolégia metaforikus elnevezés Haugen eredetileg
angolul 1971-ben megjelent irdsibdl szdrmazik: ,az
adott nyelv és kornyezete kozotti kolesonhatdsok
tanulmanyozdsa. [...] A nyelv igazi kornyezete a
tarsadalom... A nyelv csak hasznaldi tudatiban létezik,
és csak ugy funkciondl, hogy 6sszekapcsolja hasznaloit
egymadssal ésatermészettel, azaz tdrsadalmiés természeti
kornyezetiikkel.”” Irisinak végén osszefoglalja, hogy
melyek a nyelv okoldgiai (kdrnyezettani) kérdései:
1. Milyen a mas nyelvekhez viszonyitott osztilyozasa?
A vilaszt erre a torténeti és a leir6 nyelvészek adhatjdk
meg. (Ebben a pontban tehat nem ttnik ki a sajtos
teriilet.) 2. Kik hasznaljak? Ez a nyelvészeti demografia

kérdése: a haszndlok hely, osztily, vallis vagy mas,
lényeges csoportositds szerinti elhelyezése. (Ez
sem sajatos, hiszen ez szociolingvisztikai kérdés.)
3. Melyek hasznalati koérei? Ez a szociolingvisztika
problémadja: felfedezni azt, hasznalata korlatlan-e avagy
sajatos modon behatdrolt. (Haugen itt maga is leirja,
ez szociolingvisztikai kérdés.) 4. Haszndléi milyen
konkurens nyelveket alkalmaznak? Ez a dialingvisztika
teriiletére tartozik: azonositani a jelen kétnyelviség
mértékét és a nyelvek kozotti atfedések fokat. (Ez tehat
kétnyelviiségi, azaz ismét csak féleg a szociolingvisztika
korébe sorolhaté kutatasi teriilet, mai, gyakoribb neve:
bilingvizmus.) 5. Milyen belsd varidciék mutathaték ki a
nyelvben? Eza dialektologia feladata: felismerninemcsak
a tertileti, hanem a szocialis és érintkezési dialektusokat
is. (Ez akkor dialektoldgia, vagyis nyelvjirastan,
kiterjesztve persze ismét csak szociolingvisztika.)
6. Milyen a nyelv irdshagyomanyinak természete?
Ez a filolégia teriilete: az irott szovegek vizsgélata és
kapcsolatuk megallapitdsa a beszéddel. (Ez akkor
tehdt filolégia; nyelvészeti oldala taldn stilisztika és
szévegtan.) 7. Milyen mértékig standardizdlt, azaz
egységesitett és kodolt? Ez a preskriptiv (normativ)
nyelvészet (nyelvmiivel6k) feladata, a hagyomanyos
nyelvtan- és szotariréké. (Ez tehat a leird nyelvészet,
a lexikolégia és nyelvmiivelés jol ismert feladata.) 8.
Milyen intézményes segitséget kapott az dllamtol, az
oktatdstol vagy magdnszervezetektSl szabélyozdsdra
vagy propagaldsira? Ezt a glottopolitikinak (nyelvi
politikinak) lehetne nevezni. (Tehit nyelvpolitika,
esetleg modernebb kifejezéssel: nyelvstratégia.) 9.
Mi a hasznélok attittidje a nyelvvel kapcsolatban
(az intimitds és a stitusz viszonylatiban), amely
személyes azonosuldshoz vezet? Ez az etnolingvisztika
problémédja. (Az etnolingivisztika ebben az esetben
azonos az antropoldgiai nyelvészettel, az attittidvizsgalat
szocidlpszicholdgiai teriilet is.) 10. Végil pedig fel
akarjuk mérni a kornyezettani (Skoldgiai) osztalyozés
tipologidjaban elfoglalt helyzetét, amely valamennyire
tudésit benniinket arrdl: hol 4ll a nyelv, és merrefelé tart
a vilag nyelveivel val6 sszehasonlitdsban. (Szerintem ez
ismét csak nyelvpolitika, nyelvstratégia.)®

Nyilvdnval6, hogy Haugen, az 6kolingvisztika megneve-
z8je és programaddja nyelvokologidn féleg nyelvpolitikai,
szociolingvisztikai, hagyomdnyos nyelvészeti és kismér-
tékben antropoldgiai nyelvészeti megkozelitéseket ért.

Az okolingvisztika el6zményei kozott tartjuk szdmon
Wilhelm von Humboldt gondolatat a nyelvi diverzitdsrdl,
amelyben az emberi eszmék fejlédését litja. Szaz évvel
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késébb az antropolégus Edward Sapir foglalkozik vele,
majd még késébb George Steiner mdr a nyelvi diverzitds
veszélyeztetettségérdl beszél, a Nyelvek okoldgidja cimi
konyvében Bolinger ugyancsak erre utal’ Az osztrak
Alwin Fill az 6kolingvisztika {6 témdinak a kovetkez6ket
tekinti:' 1. A biologiai és nyelvi diverzitds kapcsolata,
a nyelvi és kulturdlis diverzitds okai, formadi, funkcidi.
2. Anyelvrendszerek és a nyelvtan hatdsa az ember 6kologiai
gondolkodasdra. 3. Okokritikus diskurzuselemzés. 4. Oko-
miuveltség. Ehhez a kutatdshoz kapcsolodott a koltd és nyel-
vész Makkai Addm is.!! Forintos Eva'> megjegyzi, hogy a
szerz6k okologidn ,alapvetden azt a tirsadalmi kornyezetet
értik, amelyben egy adott nyelvet beszélnek, példaul azzal
osszefiiggésben, hogy vajon az adott tdrsadalmi-gazdasigi
korilmények kozott elényos, avagy hdtranyt jelent egy
adott nyelv hasznélata”."* Véleményem szerint ez a kérdés
inkdbb szociolingvisztikai (,kontaktlingvisztikai”/kon-
taktuselméleti), sét szocidlpszicholégiai vetiilet, és nem
tekinthetd nyelvokoldgiai kérdésnek.

Az okolingvisztika, a nyelvi 6kologia fogalmdnak az
elmult masfél évtizedben vald sorozatos felbukkandasit,
népszeriiségét a kornyezetvédelem fontossidgdnak
tudatosuldsa, az okologia sliagertémdva valdsa, a foko-
z6d6 kornyezetszennyezés, valamint a tudomdnyok
okologizacidjanak (az &koldgiai gondolatok minden
tudomdnyban valé megjelenésének) koszonhetjiik.
De a nyelvtudomdnyt sok tekintetben kiterjesztd
okolingvisztika mégsem teljes.

Ami szerintem nyelvokologia...

A szerves, természetes 6kolingvisztikanak mélyebbre kell
hatolnia. Ebben nagyon fontos észrevétele van Mufwene
2001-es irdsénak, amelyet sajat forditdsiban Forintos
Eva' idéz: az okolingvisztikdra ,vonatkozé elgondoldsa
azt jelenti, hogy a tarsadalmi-gazdasdgi és etnografiai
kornyezeten, azaz a kiils6 kornyezeti tényezokon, vagyis a
kiils8 6kolégidn (external ecology) til, amelyben a nyelv
evolucidja bekovetkezik, érdemes figyelmet szentelni
a nyelv szerkezetének természetére, miikodésének
alapelveire a véltozas el6tt és/vagy annak ideje alatt, vagyis
belsd okoldgijara (internal ecology)”. Tanulsigosak a
tovébbi gondolatai is: ,Ezek a kiils6é és bels6 kornyezeti
tényez6k egyidejileg hatnak minden nyelv-evolucids
helyzetben, és egymdst kiegészité szerepiik van a
nyelv evoluciés pélyagorbéjének meghatirozasiban
a killonboz6 okologiai feltételek kozott, beleértve a nyelv
grammatikai tulajdonsdgait és hasznalaténak etnografiai
feltételeit is” Dolgozatom elsé részében ezekre a
szempontokra hivtam {6l a figyelmet.

A magyar nyelvtudomanyban az 6kolingvisztikai gon-
dolatot elséként a Korunk kommunikdciés zavarai cimi
konferencidn vetették f6l — igaz, még néven nem nevezve,
de mar okolégiai (kornyezeti) tényezdket félsorolva.'s
Magit a sz6t Péntek Janos hasznélta el6sz6r 1992-ben a
magyar tudomdanyossagban, amikor a nyelvi kozlés za-
varait a kornyezeti viszonyok alapjan tipizalta: 1. termé-
szeti kornyezet — nyelv, 2. kommunikécids dradat, 3. az
emotiv funkci6 sztikiilése, 4. a kozlés szocidlis kornyeze-
te, 5. a kozlés nyelvi kornyezete.

Péntek Janos egy késébbi irdsabol megtudhatjuk,
hogy eredetileg az 1980-as évek kézepén, a Korunk
cimd folydirat egyik o6koldgiai szdmaba kivint irni a
nyelvi kozlés zavarairdl. Péntek késébb ekként mutatja
be nyelvokoldgiai felfogasat: ,dolgozatomban a
nyelvi 6kologia altalinos problematikijiba dgyaztam
(vagy rejtettem?) a kisebbségi nyelvhasznélattal, az
anyanyelv akkor mér feltind erdzidjaval kapcsolatos
gondokat. Kilon utaltam a természeti kornyezet
szennyezGdésével, karosoddsival kapcsolatos kozlési
zavarokra: a levegészennyezddésbél eredé légzdszervi
karosoddsra, amely artikuldcids zavarokat eredményez,
a tal zajos kornyezet halldskdrositd hatdsdra, a mag-
zati fejlodést, majd a gyermek beszédfejlédését és
intellektudlis fejlddését karosan befolydsolé kiilsé
tényezOkre”'® Ezt a kutatisi felfogist és irdnyt leg-
inkidbb  kommunikaciéelméletinek  nevezhetnénk.
A nyelvokologia egy masik, sajitos, magyarorszagi irany-
zatdt Gyéri-Nagy Sandor alapozta meg az 1990-es évek
elején szadai, majd godollsi kétnyelviiségi konferencidin,
illetve a Kétnyelviiség cimii folydiratéval, amelynek alcime
is ez: nyelv- és kultirokoldgiai szaklap. Kés6bbi konyvében
mar a nyelvészetet (a szerves nyelvészetet) mint
kérnyezettudomdnyt hatirozza meg, amely ,szervesen”
kotédik az adott kornyezethez.'” Ezt a kutatdsi irdnyt és
felfogdst a mdr vazolt ,metafizikai” nyelvtudomanynak
tekinthetjiik.

Magam is, tobbszor érintve a kérdést, egyik oldalrol
kommunikicidelméleti, madasik oldalrdl szemiotikai-
metafizikai keretben elemeztem a kérdést.'®

A leggyakoribb leiré torekvések mellett Uno Strauss
elméleti megkozelitést ad. A nyelv olyan rendszert
alkot, amelyben az entitdsok bizonyos térvények szerint
épiilnek egymdsra. A nyelv szerkezetét az egymadssal
kolcsonhatasban 1évé teriiletek alkotjak. A nyelv (beszéd)
nyilt, dinamikus rendszer, amely képes a kornyezetébél
informdcidkat felvenni, azokat értheté formdba Onteni.
A nyelvrendszereknél vizsgdlni kell, hogy képes-e a
rendszer a lényeges tulajdonsdgokat, magatartdsi irdny-



zatokat a zavar6 befolydsokkal szemben is megtartani.
A nyelvi rendszerek a folyamatos kiilsé behatdsokkal
szemben egyensulyi éllapotot igyekeznek fenntartani.
Az egyensulyi édllapot fiigg a rendszeren beliili és kiviili
feltételektél. A nyelvnek onszabalyozd, beillesztd,
kompenzéciés mechanizmusai vannak, amelyekkel a
nyelvi rendszer a zavaré befolydsokra reagdlni tud."”

Ugyancsak szélesebb, sajit terminoldgidjéval szocidl-
okologiai keretben foglalkozik a nyelvekkel Ankerl
Géza. Példéul: ,Az anyanyelv hasznédlata nem szikebb
értelemben vett kulturdlis »tevékenység«, hanem egy
térsadalom szocidlokologiai életfunkcidjéhoz (réviden:
megélhetéséhez) sziikséges érintkezés 4ltaldnos eszkoze.”
Szociilokoldgiai (nyelvokoldgiai) stratégidjiban rendre
felbukkannak olyan kifejezések és szempontok, mint:
anyanyelv, anyanyelvvesztés, a nyelvteriilet fenntartasa,
kisebbségi nyelv egyenléségéhez val6 jog, nyelvpolitikai
intézkedések.”’

Osszefoglalasul

A nyelvokoldgia vagy okolingvisztika a formdlis nyelv-
elméletekkel szemben, a nyelvészeti pragmatika dramaban
felbukkan¢, elsésorban az antropoldgiai nyelvészethez
kapcsolodo, kiils6 nyelvészeti tudomdnydg, amely
kiilsé (természeti, kornyezeti, azonbeliil etnogréfiai)
tényez6knek a nyelvben valdé belsé tikroz8dését,
megjelentését, hatdsat kutatja. Tigabb, mélyebb
értelemben megkozelitésmddja lehet filozofiai, lélektani,
metafizikai. Az 6kolingivsztika a jelenkor nyelvi jelenségei,
probléméi felé kozelitve szociolingvisztikai és/vagy
nyelvpolitikai, s6t egyes esetekben kulturdlis nyelvészeti,
nyelvmivel6i nézépontot vesz fol. Végeredményben
a nyelvokolégiai felfogdsok korébe belesorolhatjuk a
legtobb nyelvpolitikai, nyelvstratégiai jellegli munkat.
A killonbség leginkdbb a fé6 hangsulyokban van: vagyis,
hogy a megkozelités inkabb politikai, miivel6déstorténeti
(esetleg nyelvmiveldi), tirsadalomelméleti, torténeti,
nyelvészeti-e. A legtipikusabbnak azonban mégis azok
a kutatdsok, hipotézisek tekinthetSk, amelyek a kiils6
kornyezetnek (példdul a koérnyezetszennyezésnek) a
nyelvhaszndlatra gyakorolt hatdsét vizsgaljék. Ezek a meg-
kozelitések jelzik a nyelvtudomdny 6kologizaciojit.

Az 6kolingvisztika tovabbi, jelenkori kiterjesztésében
nem hagyhaté figyelmen kivil a halézatkutatss.
A hélézatkutatdk szerint halézatokban élink, a
természeti, tdrsadalmi és kulturdlis jelenségek kozott
megfelelés van, és ezt szdimos példéval igazoljik. Erre utal
metafizikai sikon Hermész Triszmegisztoszra hivatkozva
Hamvas Béla: , Az, ami fent van, az ugyanaz, mint ami

lent van; ami lent van, az ugyanaz, mint ami fent van.” Ezt
tartalmazzak a kinai szent konyvek, a Véda, a Kabbala, a
phiitagoreusok, Hérakleitosz: ,az ut fel és le ugyanaz...”,
»a halandé halhatatlan, a halhatatlan haland6, annak élete
ebben haldl, ennek haldla abban az élet...”, ,A dolgokat
nem akkor értem meg, ha a dolgokat elkiilonitem, hanem,
ha ldtom, hogy egymdssal Osszefiiggenek, és olyan
szakadatlan sorban allanak, amely az eredethez ér”*!
Ennek a gondolatnak a jegyében azt az dltalinos
nyelvokolégiai gondolatot fogalmazhatjuk meg, hogy
a nyelv leképezi a természetet, megnyilvinul benne a
természet, térsadalom és a személyiség, az ember (nyelvi)

viligképe.
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