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Cseh Fruzsina

A targyalkot6 népmiivészet

mint a természetesség allegoridja

a nomad nemzedékben!

El6zmények

B A népmivészetr6l folyé diskurzust idérél idére
befolydsoltik a kezdetben a haziipart, majd nemzeti ipart
fellenditeni kivané torekvések. Az alkotd folyamat, illetve az
alkotdsok, targyak és készit6k definidldsat meghatdrozta az
kozeg, amelyben, illetve azok a célkitiizések, amelyek
érdekében a tdrgyak megszilettek, és amelyek a
népmivészetet is felvirdgoztattik a XX. szdzad elején. Ezek
mogott gyakran gazdasagi és nemzeti identitdst épit6 érdekek
huzédnak. A haziipari szovetkezetek kiépitése, majd kés6bb a
népmiivészet felvirdgoztatdsa kétségtelenill segitette egy-egy
kozosség gazdasigi helyzetének javitdsit, majd az 1950-es
évekt6l a népi iparmivészeti termékek készitésével egy killon
iparag kiépitését. A néprajzi elemzés a folyamatokat a targyak
tipologizaldsaval, a diszitmények kategorizdlisval és
értelmezésével tdmasztotta ald.” Id6rdl idére sziikséges
azonban annak vizsgdlata, hogyan viszonyultak az egyes
tarsadalmi csoportok, alkotok a népmiivészethez. A népmii-
vészet fogalmdban kulmindlédnak azok a gyakorlatok és
viszonyuldsok, amelyek adott korilmények kozott egy-egy
korszakban hatdssal voltak rd. Definiciéjdnak egyik szegmense
a természetesség, illetve a természethez és a természetesség-
hez val$ viszony az alkotdk (és a felhasznalék) részérél.

A természetesség mint a népmuvészet egyik attributuma
el6szor az iparosodds és a vérosi életmdd oppozicidjaként
nyerte el relevancidjit. A XIX. szdzad mdasodik felében, a
népmivészet ,felfedezésének” és egyben az iparosodds
fellendtlésének korszakdban mar ,formalédnak azok a naiv,
illuzérikus idedlok, amelyek a kapitalista tirsadalommal
szemben a tiszta, harmonikus, a kozosséggel és
természettel Gsszhangban 1év6, dolgos életet egyediil a
paraszti falukozosségekben litjdk megvaldsithatonak.
Ezek [az elképzelések] mindvégig kisérni fogjak a
népmiivészet kultuszit, életben tartdsira, megmentésére
tett kisérleteket.” A szdzadfordulén diszciplindris kereteit
keres6 néprajztudomény kérdésfeltevései az 1890-es évektdl
szintén viszonyitdsi pontként szolgaltak a népmiivészet felé

fordulo épitészek, képzémiivészek, iparmiivészek és irdk
szdmara.* A godolléi mitivésztelep (1901-1920) megalmodsi
és alkotdi keresték, muvészetiikben értén alkalmaztik
és partoltdk is a népmuvészet értékeit, életmodjukban
is nagy szerepet jatszott a természetkozeliség. Erdemes
roviden felidézni idedikat, megvildgitva ezzel, hogy a
természetkozeliség keresése a népmiivészetben kiilonb6z6
tirsadalmi és politikai kontextusokban jelentkezhet.
A miivésztelep torténete és jelentdsége kivdloan feldolgo-
zott, elsésorban azok miatt a kulcsfogalmak miatt idézziik fel,
amelyek az 1970-es, 80-as években is a népmiivészethez val6
viszonyulds kifejez6ivé valtak.

A g6doll6i miivésztelep

Ahogyan az idézett Sirmdny Ilona folytatja, a godolloi
miuvésztelep alkotoi a nép korében vélték megtalalni az ,6si
civilizdcidk fényes erkolcsi tisztasigu” vildgat. A hangsuly
mér nem a nemzeti jellegen és a motivumok keleti eredetén
van, hanem az olyan értékeken, mint a tisztasdg, az igazsag,
a szépség és a harmonia. A muvésztelepen él6k szdmdra
a népi stilus nem csupan egy lehetséges muivészi irdny
volt, hanem az életmédjukat meghatirozo szemléletmdd,
amely kifejez6dott a természet és az ember kapcsolatdban,
a kozosség szervezddésében.’ A miivésztelep tagjai
elsésorban az erdélyi népmuvészet felé fordultak, abban
oVélték felfedezni az életnek, mindennapi munkanak és
mivészetnek [...] az 8si, harmonikus egységét.” Kalota-
szegen és Mez6kovesden kutattak, de dundntali, felvidéki,
alféldi falvakban is megfordultak.” ,Belekostoltak a nép-
rajzi gytjtésbe, de elsédlegesen tartalmi ihletért, nem a
tudomdnyossigon nyugvé gylijté- és feldolgozomunka
volt szamukra a legfontosabb, hanem a forrds lehetéségét
kivintdk felhaszndlni, hogy a népmuvészet szellemiségét
megujité eréként tltessék at muvészetiikbe.” A magyar
nép mivészetének megismerése céljdbol mentek a nép
kozé, ,kozelrél szemlélni a pompdzatos szineket, formékat,
az egyszerliséget, az ember és természet kozott fenndllo



harméniat™? A kor épitészei koziil elsésorban Kés Karoly
éltette tovabb a népmivészeti hagyomanyok értelmezését,
s kutatta a hagyomanyok mélyebb rétegeit.'

Az 1900-as évektdl felismerhetévé valt a haziipari
termelés negativ hatdsa az autentikus targyalkotdsra, a nép-
muvészetre,' agodolléiek mégiskeresték annaklehetdségét,
hogyan tudndnak nagy szdmban el6allitani a népmuvészet
esztétikai értékeit kozvetité termékeket, magas mindségben
yatmenteni” az értékeket. Ezt elsésorban a muvésztelepen
létrehozott szovémuhelyben sikeriilt megvaloésitaniuk.'

A g6dolléi muvésztelep alkotdinak idedihoz vezetd
utat vildgosan megrajzoljdk a veliik foglalkoz6, muvé-
szettorténészek és néprajzkutaték tollabdl sziiletett
irdsok. De hogyan és milyen kornyezetben jelenhettek
meg ezek az idedk wjra az 1970-es években, illetve milyen
moédon materializdlédtak a nomdd nemzedék tagjainak

életmodjaban és targyalkotd tevékenységében?

Nomdd nemzedék

Ahagyomdnyos tuddst és az abban rejl6 diszitékedvet —
amelya XIX.szdzad masodikfele 6taanemzetiéslokdlis
identitds muvészi kifejezésmodjanak egy lehetséges
irdnya lett — a II. vildghdboru utdni 4j dllamrend a
szocialista ideologia eszkozévé tette. Az alkoté nép
szamadra a népmiivészet Uj irdnyait a népi iparmuvészet
ésahdziipariszovetkezetek jelolték ki.'* A népmivészet
éltetését segitették a lokalis kozosségek kiemelkedd
egyéniségei, a diszitéstilust mind jobban hangstlyozé
alkotok. A targykésziték kétségkiviil magas technikai
tuddssal rendelkeztek, az 1960-as évektdl szakkorokon
isbarki elsajatithatott egy-egykézmives tevékenységet.
A tervezdk kozott iparmiivészek is helyet kaptak, igy
szamtalan izgalmas és muvészi értéki alkotas készilt.
Az 1970-es évektSl azonban egyre hangosabbak voltak
azok a kritikdk, amelyek a turistidk szimdra tomegesen
készitett giccseket, az eldre elkészitett tervek alapjin
dolgozé bedolgozék munkdjat birdltak, s sokkal inkdbb
az egyéni alkotoéi szabadsdgra helyezték a hangsulyt.
A nomdd nemzedék mind a targykészitésben, mind a
népzene és néptinc hagyomdnyainak feltirdsaban és
tovdbbadasdban a ,tiszta forrdst” kereste: azokat az
alkotokat, énekeseket és tehetséges tancosokat, akik
még autentikus moédon sajatitottak el tudadsukat, és
at is tudjdk adni azt. Az elsésorban varosi értelmiségi
fiatalokat tomorité mozgalom létrejottét aza viszonylag
szabadabb politikai kornyezet is lehet6vé tette, amely
Magyarorszagon 1968 utdn kialakult, noha az alkotéi
szuverenitds, a nemzeti kultira mint forrds megjel6lése
és az alulrdl szervez6dé mozgalmi jelleg kétségteleniil

problematikusnak t{int a korszak kulturpolitikdjaban.'

Az 1973-ban megalakult Fiatalok Népmivészeti Stu-
di6jéhoz nemcsak a kordbban mdr a népmivészet terén
sikereket elért és dijazott alkoték, hanem barki mds is
csatlakozhatott. Ezt nagyban segitették azok a néprajzi
klubok és események, aholjeles néprajzosoktdl hallgathattak
eléaddsokat az érdekl6dék. Az iparmuvészek korében
sem volt ismeretlen a népmiivészeti elemek felhasznaldsa
alkotdsaikban, az ujfajta szemléletmédra kozaluk is
tobben nyitottak voltak. A mitvészeti gimnaziumoknak
és kluboknak orszdgszerte nagy szerepe volt abban,
hogy a 70-es évek végére, 80-as évek elejére egy ujabb
nemzedék csatlakozott a Fiatalok Népmivészeti Studidja
célkittizéseihez. A Studi6 tagjai kozt az autentikus uton
képzett fafaragd, orszdgos hirti keramikus és modern
épitémuivész egyarant megtalalhato volt."

Kivonulas
Mind a fentebb emlitett példak, mind a noméad nemzedék
tevékenysége aldtimasztja, hogy az iparosodas fellendiilése
Ota a természet keresése a kultura barmely szegmensében
egyet jelent a kivonuldssal (szecesszié). Kivonulds a
vérosbol, a tirsadalmi elvardsokbol, a tomegtermelésbdl,
az uniformizdléddsbdl, a domindns muvészeti, politikai
irdnyzatokbdl, illetve kivonulds egy rezsim politikai
szoritdsdbol. Ennek modjai és intenzitdsa fiigg attol, hogy
mennyire erds kereteket szeretne attorni egy kozosség.
A kivonulds jellegzetes elemei azonban megragadhaték
mind a - néhdny miivészt megmozgat, 4m anndl jelen-
tésebb — godolléi miivésztelep, mind a nagy tomegeket
inspirdlé noméad nemzedék esetében.

A Fiatalok Népmivészeti Studidjanak legf6bb célja az
volt, hogy a tiszta forrasbdl szarmazé népmivészetet keresse
a haziipari szovetkezetek dltal irdnyitott drutermeléssel és

giccsgyartassal szemben. A mozgalom a népmivészetet
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szemléls, passziv kozonség helyett a sajat targyait
természetes anyagokbdl elkésziteni tudo, aktiv embert
nevelt, aki kell6 esztétikai érzékkel kezeli és érti a
hagyomdnyos kézmivesség technikait, diszitményeit.
A tirgykészités spontaneitdsaban, az egyéniségnek
teret adé gondolkoddsmédban megnyilvanult a korszak
fiataljainak szabadsagvagya, amely parosult a varosbdl valé
kivonuldssal, egy természethez kozeli életmod idedljanak
megfogalmazésval. ,Az »ifji népmiivésznek« [...] meg
kell ismernie azt a paraszti létet, amely létrehozta ezt a
népmivészetet; meg kell ismernie a hagyomany egészét,
melynek tovébbvitelére villalkozik”.'® A mozgalom tagjai
nem egy magasabbnak vélt mivészeti irinyhoz hasznaltdk
inspirdcidként a népmivészetet, hanem a tdrgykészités
valamennyi dgédnak autentikus médjit akartdk megtanulni,
a nyersanyag el6készitésétol és feldolgozasatol kezdve a
végtermékig. A szdzadel6hoz hasonléan a 70-es években
is megfogalmazodott a tomegtermelt, ez esetben népi
iparmuvészeti termékek esztétikai hanyatldsa, tovdbba a
hitelesség elvesztése, vagyis hogy nem a tdrgy készitSje
tervezi azt, hanem el6re elkészitett tervek alapjin farag,
sz6, himez. Ezéltal elvész az autentikus alkotdsi folyamat.
Studidjahoz
targykésziték egyik legfobb dlma az volt, hogy sajit

A Fiatalok Népmuvészeti csatlakozott
haszndlatra készitsék a tdrgyakat, amelyeknek nyersanyaga
és az elvégzett munka is 6sszhangban van a természettel.
Az 6nélléan alkotds és egyéni szemléletmod kiépitése
nem zirta ki, sot, szorosan Osszefliiggott azzal, hogy a
targyalkotdst kozosségi élménnyé tették a stididsok. Mind

a nyari tdborok, mind a muhelyek lehet6séget adtak egy-

egy épiilet, jatszotér, nagyobb volument alkotds egyiittes
erével torténd elkészitésére. Ha mindenki sajat tirgyon
dolgozott, akkor is nagy szerepe volt a tapasztalatcserének
és egymds tanitdsinak. ,A nydri tdborok hangulata agy
kellett, mint egy falat kenyér. Az a fajta ott lét, nagyon
intenziv munka. [...] figyeltiik a nagyokat folyamatosan,
és miikodott a hagyomdnyos tuddsétadas.”” A kozosségi
targyalkotdssal tehdt nemcsak az egyes hagyomdnyos
technologidkat és diszitésmdédokat sajatitottdk el a
résztvevok, hanem egyfajta hagyomdnyos értékrendet is
kovettek. ,Megismerni a munkét: nem a mesterség miatt,
hanem hogy énkészitsem el anyersanyagtol fogva. Amunka

becsiilete.”!®

»Az egyiitt végrehajtott munka kérvonalazta
az olyan mikrok6zosség modelljétis, amelyben a tarsadalmi
feladat, a k6z6s munka aktivizalja az egyén erdfeszitéseit,
latszolag hattérbe szoritva az egyes alkotok torekvéseit.” A
nyéri tdborokban a varosi fiatalok a hagyomanyos komplex
tudds megorzésének lehet6ségeit keresték.”® Az egy-két
hetes kozos munkdk sordn a ,természet 6lén”, megfeleld
tajolassal és szerkezeti elemekkel épitett hajlékok szintén a
kozosségépitést segitették.

A természetkozeli életmod keresése egyfajta nosztalgikus
szemléletmodddal, idealizalt életképpel pérosult.” Tortént
mindez abban a korszakban, amikor a falvak a vdarosi
életmdd, a modernizacid felé torekedtek: a falusiak eladtdk,
kidobtak a régi targyakat, nem hordtdk mér a viseleteket, ha
csaklehetett, gydri termékeket visdroltak. Jeles egyéniségek
mutattak példataz jéletmodotkereséknek. ,Ezvoltaminta.
A Remseyék meg a Vidék, akik szabadok voltak. [...] Viddk
Istvdn otthagyta a vérosi életmddot, jomodu orvos szileit,
és elment kosarkétének. Nem fogadott el semmit a sziileitdl.
[...] Alkoté médon és szabadon éltek. [...] Azt tapasztaltaaz
ember, hogyezekmindent csindlnak, és nincs munkahelyiik,
mégis élnek.””> Magyarlukafin, 1979-ben nyitotta meg a
Janus Pannonius Mizeum a tijhdzat és néprajzi muhelyt,
amelynek alkot6téborait Andrasfalvy Bertalan és Tarjén
Gébor szervezte. A miuhely hatdsdra olyan fiatalok is
érkeztek, akik mdr nemcsak a nydri tébor lakéi voltak,
hanem a vidéki életformét valasztva letelepedtek a faluban.
A megyei tanics megvisdrolta szimukra a falu lakatlan
hazait,amelyekbe 1984-ben, bérl6kkéntkoltoztek be. ,Mert,
hogy volt egy ilyen terv, hogy a kihal6 faluba telepitsiink
fiatalokat, népmiivészeket.”>® Kékes Tobids és Lovas Kata
a tdjhdz gondnoksagit, illetve a tdborok szervezését is
végezte a targykészités mellett, mig Ponoczky Sandor és
Terényi Gyongyi szintén egyéb jovedelemmel kellett hogy
kiegészitse a kézmiives tevékenységet a megélhetéshez.”*
Néhény év mulva azonban mindkét csaldd elkoltozott
Magyarlukafarol. Megfelel téke hidnyédban az @jonnan



betelepiilok életmddja, az tgynevezett lukafai modell nem
biztositott megfeleld anyagi keretet.>

A természetkozeli életmdd keresése egyet jelentett
nemcsak a magyar faluhoz kotheté, hanem mads, az
egészséges életvitelt segitd gyakorlatokkal is. Igy férhettek
meg egymds mellett a magyarlukafai tdborban a targyalkotés
és Olah Andor orvos reformkonyhardl, biokertészkedésrél,
relaxdciordl, talpmasszdzsrol tartott el6addsai. ,Voltak
olyanok, akikben volt ilyen filozofiai vonzédds, meg életmod,
meg hit ez a természetes életmdd, meg vegetarianizmus.
[...] Igen, ez egy ilyen tdbor volt, hogy ndvényeket
gytjtogettiink, meg kiprobaltunk tedkat”® A kivonulds
(ahogyan a gddolliek esetében is) a targyalkotdson tul uj
életstratégidk keresésében is realizdlédott. ,Ez a tapasztalati
tudés nem két hétre szolt, hanem egy életre. [ ... ] Az dltaldnos
tuddsok, praktikdk ugyanugy hozzitartoztak. Nem egy
egysika kézmives mesterségrol volt szé a mi olvasatunkban,
hanem sokkal éltalénosabb” A holisztikus, komplex
latdsmoéd megengedte a természeti népek kultarajaval valo
ismerkedést is, példdul Magyarlukafin Borsdnyi Ldszl6 a
navah¢ indidnokrdl tartott eléaddsokat, a tdborozék navahé
tipit épitettek, gyongyszovést tanultak.”®

A nyersanyag és a kézi munka

A Fiatalok Népmuvészeti Studidjahoz csatlakozott
kézmiivesek a hagyomdnyos tdrgyalkotdssal elészor a
gyermekjitékokon keresztiil ismerkedtek, tobbek kozt
éppen azért, hogy a muanyag jitékokat természetes
anyagokkal véltsdk fel és ezeket népszertsitsék. Gyermekek
tiborokban, foglalkozdsokon is részt vehettek, hogy
megismerjék az alkotds 6romét és a nyersanyagokat.”
A cs6vizas helyett fa és természetes anyagu jatszoterek
épitése a Studid elsé - nagyobb tomegek figyelmét is
felkelté — akcioi kozott volt. Csillebércen a gyerekek maguk
is részt vettek a jatszotér elemeinek elkészitésében.’® ,A
természet indirekt médon valé megismeréséhez segitett
és a manudlis onkifejezéshez adott jo lehetdséget a
vessz6fonds, fafaragds, agyaggyuras, gyékényfonds, szovés,
babkészités.”!

A haszndlati tirgyak természetes alapanyaginak, vala-
mint a természetes energidknak, azaz a kézi munkdnak
a jelentdsége a kornyezetvédelem és a fenntarthatdsig
szempontjabol mar a 80-as években felmeriilt, hiszen utébbi
az alkotashoz szitkséges onkibontakozas kulcsa.*

A természettel valo 6sszhang megtaldlasara az alkotdsok
kompoziciojat és diszitését tekintve a természetben
létrehozott targyak, azaz az épiiletek kinaltak lehetdséget.
Az egyes épiiletelemek szimbolikus jelentéségével, a
hiedelmek térszervezd szerepével nemcsak a magyar népi

kultdra, hanem mds kultardk kapcsan is megismerkedtek
az épiték. A tokaji hdz épitése ,el6tt és sordn referdtu-
mokat tartottam a népmiivészet centrdlis teret szervezd
és kozmikus Osszefiiggéseirdl, az dzsiai épitészet tajoldsi
rendjérél, a kelta misztériumok és a kapubalvanyok
Osszefiiggéseir6l”.> Erdei Andrds igen részletesen és
szemléletesen irta le az 1978-1980-ban épitett velemi
faragohdz elemeinek mint jeleknek a jelentését, a
kompozicidk mogotti szimbolikus tartalmakat.?*

A nomdd nemzedék tagjainak hidnyérzete volt a
népmiivészeti, néprajzi kutatdsok terén. Kevesellték az
yunalmas” leirdsokat, a hagyomdnyos tirgyalkotds eredetét,
magyarazatait, okait szerették volna megtaldlni. Ezért
népszertiek voltak a népmuvészet 6storténeti és kozmoldgiai
osszefiiggései, ,ez meg egyfajta forradalom volt a hivatalos,
»sterilizélt«, »unalmas« népmivészeti kutatdsokkal
szemben”.*® A XIX. szdzadbdl mér ismert elképzelésekhez
hasonl6an ismét a honfoglalds kori emlékek és az elfeledett
technikik (nemezelés) felé fordult az érdeklédés.

Szintén a fent emlitett hidnyérzetet hivatottak
orvosolni a Stddié altal szervezett gytjtéutak, hiszen
a néprajzi kutatdsok nem szolgdltak a mesterségbeli és
kézmives technolégidk tirgyszerd leirdséval. ,A legfébb
cél volt Osszegyujteni, dokumentalni és tovébbadni.”*
A nomdd nemzedék tagjait a gyGjtések sordn a tudds
hiteles dokumentdldsa vezette, valamint az egész
életmod ujratanuldsa is a technologidk elsajatitisdn, aktiv
megorzésén és tovabbéltetésén keresztiil. A Fiatal Nép-
mivészek Studidjanak tagjai a sematikus népmivészet
helyett a népi kultura mélyebb rétegeibél szerettek volna
inspirdciot meriteni.”’

Konkluzio

A paraszti életmdd, a nyersanyagok ismerete, a kézi
munka, az 6nallé alkotds és teremtés képessége mind
a természetességet jelentette azok szdmdra, akiknek a
népmiivészet egy lehetdség volt a tarsadalmi elvarasokbol
és a tomegtermelésbél val6 kivonuldsra. Kivonulni tobb-
féleképpen lehet, tobbféle indittatdsbol, ahogyan ezt a
g0dolléi miivésztelep alkotdi és a nomdad nemzedék tagjai
példéjan lathatjuk, de a hivészavak ugyanazok: természetes
életmod, tudds, kozosség, alkotds.

A fiatal kézmiivesek célja az volt, hogy a vrosi korokben
népszertsitsék az egykori falusi tuddst, megtanuljak a
forrast, és felhasznaljak azt az alkotdshoz. A magaskultara
részévé szerették volna tenni azt, aminek az eszencidja éppen
a természetkozeliség és a falusi életmdd volt. A magas-
mivészet nehezen tudta sajat fogalmi keretei kozt értelmezni
az autentikus forrdsokbol taplilkozé népmuvészetet, s
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mindekozben az ipari termelés ontotta magdbdl az olcsén
és egyre konnyebben beszerezheté tomegarukat. A vérosi
kozonség egzotikumkeént tekintett erre a tuddsra, a falusi
kozosségek pedig mar nem érezték magukénak.’® Ament
Eva visszaemlékezései szerint a szillei értették, miért
megy falura, ,gumicsizmdsnak”. ,Nagyon rosszul esett a
sziilleimnek. Apukdm azt mondta, hogy féjt. »Kicsavartak
az agyadat a muvészeti iskoliban.« Ez a vildg végképp
ellenkezett azzal, amit a szilleim elképzeltek nekem.”*
Szemléletes, hogy hogyan hatott a varosi fiatalok jelenléte
a magyarlukafai lakosokra. A helyiek szivesen segitették
tuddsukkal a fiatalokat, valdjaban azonban nem értették,
miért szeretnék a fiatalok a mdra mdr haszontalannak vélt
ismereteket elsajatitani. A magyarlukafai taborrél 1984-
ben késziilt, Néprajzi tdbor cimi filmben Kaiser Addm
zsuppozdémestert kérdezi a riporter:

»— Mit sz6l ehhez, hogy ezek idekoltoztek Lukafira?

- Ezen még dlmodoznom kell tényleg. Hogy miért?
Talén a varosbdl valami csendesebb helyre kivankoztak, és
megtetszett nekik.™

A fenti két idézet példdzza azt az dltaldnos jelenséget,
miszerint az  iparosodds  kovetkezményeként a
paraszti tuddsnak mdr nem volt relevancidjja, nem
nytjtott megélhetést, és inkabb szégyellnivalé volt.
A természetkozeli, falusi életméd és targyalkotas
megvaldsitdsakor tehdt nemcsak a vdrosi kozosségekkel
szemben kellett érvényesiilni, hanem meg is kellett taldlni
a helyet egy olyan vidéki, falusi mentalitdsban, amely mér
értéktelennek, haszontalannak tartotta a hagyomdnyos
munkaformdkat és tudast. Ez bizonytalan talaj volt a nomad
nemzedék torekvéseihez.

A mozgalmat tobb kritika is érte, ezek egyike az volt, hogy
afiatalok elavult dolgokhoz nyulnakvissza, amikora paraszti
kultara értékeit szeretnék wjjaéleszteni. Ellenérvként azt
fogalmazta meg a mozgalom, hogy ha parasztsig mér nincs
is, attol még lehet érték a népi kultura, 6k nem revitalizalni
szeretnék azt, hanem felhasznilni és alkalmazni egy
Ujfajta térgyalkotdsban és életmodban. ,A népmivészetet
els6sorban nem a sajat vilagin belil kivanjik megujitani.

"1 Azonban

Hanem kilonféle viszonylatrendszereken belil.
a legfébb célkitizés, egy ujfajta életmdéd megvalositisa
a régi felidézésével, nem sikerilt. ,Héat ez idealizmus
volt, hogy az életmddot at lehet vinni. Mert hat egészen
mésrol szdl a kils vildg.™ A nomdd nemzedék tagjainak
alkalmazkodniuk kellett a kor elvirdsaihoz, az alkotast
szakkorvezetSkként, oktatokként folytatniuk.

A XX. szizad elején és az 1970-es években a
népmivészethez valé viszony, a népmiivészetért érzett

fel-fellingolé aggodds egyben az azt teremtd kozeg, a

paraszti kultura megsztinéséért valo aggddas is. Kivetitett
képe annak a folyamatnak, ahogyan a vdrosiasodo6 és a
kapitalizmussal, utobbi esetben egy elnyomé politikai
rendszerrel is szembenézni és sodréddni kénytelen
tarsadalom 4talakul, és ahogyan ez tudatosul. Mindezek
nyoman két kérdés meriil fel. Hogyan értelmezheté ma a
természetesség a népmiivészetben? Napjainkban a varosi
életm6dbol kivonulni szandékozdk kozott milyen szerepe
van a kézmiives tevékenységeknek és a hagyomdnyos
targyalkotdsnak?

Népmiivészet és természet napjainkban

A virosi életmoéd hatrahagydsa és a vidéki, falusi élet
igénye ma is sokakban felmeril. Szdmos 6kofalu alakult
mér Magyarorszdgon, ahol a hagyoményos mesterségek és
kézmiives tevékenységek kevésbé a népmivészeti értékek
fellenditése, sokkal inkébb a természetkozeli, fenntarthat6
életmod megvalositdsa céljabol élik reneszdnszukat.®

A haziipar, kézmd- és kisipar Orokségét dpolé népi
iparmivészeti stilus napjainkban nem feltétlenil kotédik a
falusi életmédhoz, még ha természetesen sok alkoté vélasztja
is ezt az utat. A szakkoroknek, nyitott miihelyeknek és a
kénnyen elérhetd (gyakran mér elékészitett, feldolgozott)
nyersanyagoknak koszonhetéen a vérosban ugyanigy tzhetd
sok targyalkot6 tevékenység.

Természetesen a kézi munkéhoz tovébbra is elenged-
hetetlen a nyersanyag ismerete. A nyersanyagismeret és
-felhaszndlds valtozdsit az utdbbi évtizedekben dgaza-
tonként  érdemes végigkovetni, jelen dolgozatban
azonban csak egy szemléletes példat emelek ki. A fakéreg
felhasznaldsa a paraszti kultdrdban sziikségmegolddst
jelentett a gyujtogetéskor: konnyen hozzaférhetd,
egyszertien alakithatd, ezért készitettek beldle tobbek
koézott taroldeszkozoket (példdul gabondnak), felhasznltak
gazdasdgi épiiletek, kunyhok, esztenik fedésére. Az
Alfold kivételével mindenhol elterjedt. Ez a nyersanyag
nem birt olyan presztizsértékkel, mint a fatdrgyak, hiszen
élettartama viszonylag rovid volt, éppen ezért készitoik
nem is diszitették, csak a fakéreg sotartokat. A XIX. és
XX. szdzad forduldjan a gydri termékek fokozatosan
hattérbe szoritottdk a természetes anyagokbol késziilt
targyakat a hétkoznapokban, és a diszitetlen, barki dltal
gyorsan elkészitheté kéregtirgyak nem keriltek be a
tovabborokitendé ,népmiivészet” kategoridjaba. Napjaink
fafaragoiazonban ujra felfigyeltek erre a nyersanyagra, sa fa,
csont és szaru megmunkdldsiban szerzett szakértelmiiket
alkalmazva a paraszti tdrgykultdrdban haszndltaknal
joval kifinomultabb, miivészi szinvonald alkotdsokat
készitenek.** Ezek szintén hasznélatra alkalmasak, azonban



kivitelezésiik, igényes, esztétikus megmunkaldsuk a kérget
mint nyersanyagot Uj szintre emelte. Igy a kéreg mar nem
szitkségmegoldds, hanem az igényes targykészités egyik
nyersanyaga.

A mai népi iparmuvészeti tirgykészitésben a termé-
szetességhez valo kotédés elsésorban a nyersanyagokban
realizdlédik, amely minden eddiginél szorosabban
kapcsolédik a fenntarthatésighoz és a kornyezettudatos
életm6dhoz. A vésdrloknak kindlt alternativa, hogy ha
nem is 4ll modjukban természetkozeli életmddot folytatni,
tehat kivonulni a természetbe, legaldbb a természetet (a
természetes anyagokat) vigyék be az otthonukba.

Bereczky Csaba kéregmunkai
Foté: Cseh Fruzsina, 2020
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