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Toth Csaba
Palffy Madonna'

Marco d’ Oggiono: Mdria gyermekével és
a kis Kereszteld Szent Janossal, 1490-1515

m A Képzémiivészeti Foiskola elétt a Szépmuvészeti
Muzeumban dolgoztam, ami meghatdrozé élmény volt
szamomra. Bizonyos értelemben tobbet koszonhetek
ennek az idének, mint a késébbi féiskolds éveknek. Nap
mintnap egyitt élhettem a mizeumban 6rz6tt mivekkel,
koztiik remekmuvekkel. Vallathattam, faggathattam a
képeketkedvemszerint, ezekbenaszoétlan dialégusokban
nem akaddlyozott meg senki, és munka kozben is
gyakran adédtak ilyen lehetéségek. A muzeum rakta-

raiban 6rz6tt miiveket is megismerhettem, itt talalkoztam
a cimben szerepld képpel is, ami a legutébbi nagy
muzeumi feldjitds utdn végre az dllandé kiallitds része
lett, kozel szdzéves raktdri, csipkerdzsika almébdl
felébredve.’

Beleszerettem ebbe a miibe, akkor egy fényképnegativot
is sikeriilt szereznem rola, amit betettem egy kedves
Leonardo-kényvembe, ,ereklyeként” ma is ott Srzom.
Nemrég sikeriilt megvasarolnom Kenneth Clark Leonardo
da Vinci cim konyvét, amit mdr rég szerettem volna
elolvasni, ugyanis annak idején a BBC altal készitett, a
Civilizdcié ciml ismeretterjeszté sorozata nagy hatdssal
volt rdm.

Ebben a konyvben figyeltem fel a New York-i
Metropolitan Mizeum tulajdonaban 1év4 rajzra (Madon-
na és a gyermekek csoportja), amelyen Leonardo elészor
veti fel a félkorives zdréddsu kompoziciét, aminek
tovibbgondolt valtozata a budapesti kép. A rajzon négy
kompoziciés vazlat és egy halvanyabb gyermekcsoport
lathatd, koziilik sorrendben az utdbbi kettd tekinthetd
szoros értelemben a budapesti festmény el6képének.

Alaktanulmanyok a kirdlyok imadasahoz
Bonnat-gy(ijtemény, Bayonne, 1481 koriil



»A szent gyermekek el6tt térdeplé Madria motivuma
el6szor a Bonnat-gytijteményben és a velencei Akadémidn

6rzott rajzokon bukkan fel. Ezeken azonban a Madonndt

Vazlatlap a Madonna és a gyermekek csoportjaval
New York, Metropolitan Mdzeum, 1482-1483.

Leonardo da Vinci: Sziklds Madonna, 1483-1485.

hédolé pasztorok veszik koriil, a feje folott pedig ropkods
angyalok koszoruja ldthaté. Néhdny évvel késobb
Leonardo visszatért a térdeplé6 Madonna és a gyermekek
témdjahoz, ez alkalommal viszont elhagyta az angyalokat
és a pésztorokat. A Metropolitan Muzeum egyik rajza
arrdl tanuskodik, hogy kereste a csoportot egységbe
fogé motivumot, és Mdria oltalmazé mozdulatiban
taldlta meg, aki a hagyoményos ikonogrifia Madonna
della Misericordidjahoz hasonléan tdrja szét karjit a
gyermekek felett.?

Sokan ezt a lapot a Sziklds Madonna kozvetlen
elézményének tartjdk, pedig Leonardo, miel6tt
hozzékezdett volna a végleges mtihéz, a lap kozepén
elhelyezked6é csoportrél 6ndllé képet festett. Ezt a
munkdjit tobb mdsolatbol is ismerjik, kozilik a
legszebb az oxfordi Ashmolean Muzeum példanya,
amelynek alapjén valdszintileg hii fogalmat alkothatunk
az eredetirél. A térdeplé Madonna az el6tte jatsz6dé
gyermekek folott trja szét a karjat, a kis Janos magihoz
szoritja bdrdnykajat, a gyermek Jézus pedig anyja
kopenyének ujja mogiil kukucskal feléje. Ez a festmény
a Sziklds Madonna »adagio«-janak »allegro grazioso«
eléjatéka, hiszen a Louvre-beli kép nagyon tinnepélyes.™

Clark behatdrolja e festmény keletkezési idejét, és
egyértelmtien a Sziklds Madonna elsé véltozata elé
helyezi.’ Konyve el8sz6r 1939-ben jelent meg, a magyar

Leonardo da Vinci: Madonna Litta, 1490.
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forditds az 1952-es médsodik kiaddsdnak alapjan késziilt,
igy Clark nem értesiilhetett a két vildghdbora kozt a
Szépmiivészeti Muzeumraktarabanlévé képlétezésérol.c

Clark kényvében Leonardo els6é mildnoi évei kapcsdn
a Codex Atlanticus egyik lapjén taldlhato listira utal,
annak is két bejegyzésére: ,Egy befejezett Madonna-
kép; egy masik majdnem kész, profilbdl lithatd. Az
elsérol semmit sem tudunk, a mésodikat mindig is az
Ermitdzs Madonna Littdjanak tartottam.”” Clark tehét
nem ismerte a budapesti képet, igy a jegyzékre hivatkozo6
megfejtését nem kell feltétleniil elfogadnunk, ugyanis a
profilban ébrézolt Madonna-kép akér abudapestiislehet.
A Metropolitan Muzeum rajzanak genezisét litva a
budapesti képig, Hekler Antalhoz kell fordulnunk:
»Innen van az, hogy koncepcioit rendesen hosszu éveken
dt magdndl hordozva, az el6készit6 vézlatok egész soraval
érlelte meg s minden egyes vazlat az onkritikanak egy-
egy tjabb dllomdsa. Alkotdsai nem a fellobband érzések
pillanatnyi ihletében fogantak, hanem hossza értelmi
munka, szdmitds és mérlegelés eredményei.”®

Clarkra visszatérve: még azt is felveti, hogy az emlitett

lista ,talanaz otthonrél magavalhozottalkotasoklistaja”)’

A szerzd éltal 6rzott budapesti kép negativjardl készitett kép

és Osszekoti a Szent Jeromos-képpel, amit a hasonld
kompoziciés megoldds miatt nekiink is meg kell tenni.
Mindkét esetben sziklas taj a hittér, és mindkett6nél egy-
egy nagyobb sziklatomb emeli ki az arc vildgos foltjat."
A Szépmivészeti Mizeum a budapesti képrél ezt
irja: ,Azt, hogy ki festette ezt a Leonardo stilusét
bizonyos részleteiben mesterien idéz6 mivet, maig nem
sikeriilt kideriteni. Az biztosnak tekinthetd, hogy egy
olyan festé lehetett, aki vagy Leonardo mihelyében
dolgozott, vagy hozzafért a mester rajzaihoz. A festmény
tobb ponton Leonardo hires alkotasait idézi, a hattér
sziklaképzédménye a Sziklds Madonna diszletét,
Miria alakja pedig egy ma a New York-i Metropolitan
Muzeumban Orzott Leonardo-rajzot. Az elStérben
térdepld Sztiz védelmezben tdrja ki karjait a gyermekek
folé, elottiik nyilé virdgok, mogottik idilli, dombos
tdj, a héttérben kékesen derengd hegyek emelkednek.
Jol érzékelhet6 azonban a nagyszeriien megfestett
tajképi hattér és az alakok kozotti kiillonbség, ami taldn
a kép befejezetlenségével magyarazhatd. Tekintetiinket
elsésorban a tajképi elemek részletezé gazdagsaga vonja
magdra. Az itdliai mivészek néhdny évtizeddel korabban
még csak flamand kortarsaik mivein csodiltik ezeket

Szent Jeromos, Vatikani Képtar, 1480.



a motivumokat, azutdn 6k is alkalmazni kezdték Oket.
A téjban sok-sok finom részlet érdemel figyelmet, a
kép el6terében lithaté virdgok botanikailag korrekt
dbrdzoldsa arra utal, hogy a m alkotéjira Leonardo

tudatos analizdlé mddszere itt is hatast gyakorolhatott.”"!

Visszatérve az Amerikdban Orzott rajzra,"”

ott még
olyan architektonikus elemeket is latunk a héttérben,
mint amiket a Hdromkirdlyok imdddsdnal hasznalt
Leonardo, tehit a budapesti kép fogantatisa a
firenzei utolsé évekre tehetS. A Szent Jeromosnal és a
budapesti képnél is leereszkedd horizontbdl latjuk a
tdjat, Jeromos il, Mdria pedig térdel, mindkett$ szinte
profilbdl ébrazolva. Jeromos ldbai eldtt, nekiink hattal
az oroszlan fekszik,"” mig Méria ldbainal helyezkednek
el a gyermekek. Kardtson Gédbor szerint Szent Jeromos
Leonardo szellemi dnarcképe,' véleményiink szerint az
aszkézist valaszt6 Keresztel$ Szent Janos még inkabb az,
a vilag hiusdgainak hatat fordito élete minta és példakép
Leonardo szdméra."

Daniel Arasse allapitotta meg, hogy ,az 1480 koriil
rajzolt és festett miivek egyazon »csalddfirdl« eredtek, a
kisdedet imad¢ Sztiz téméjaval foglalkoztak. Ugy tiinik,
hogy a Pdsztorok imdddsa vazlataiban latott napvildgot,
majd annyira atalakult ez a motivum, hogy végiil két
merdben eltér ma: a Szent Jeromos és a Sziklds Madonna
kozds el6képéiil szolgalt.”'s

André Chastel mutatta ki az osszefiiggéseket Leonardo
firenzei korszakdnak olvasmédnyai és naplojegyzetei
kozt, miként befolydsolta gondolkoddsmodjat Ovidius
Metamorphosesa  és  Platén  Timaiosza. ,Leonardo
mindent elolvasott, amit akkoriban egy vérbeli firenzei
elolvashatott [...] Leonardo kéziratai hemzsegnek az
dtmésolt passzusoktl [ ... ] Tudjuk, mekkora jelentdségre
tett szert Leonardo szemében a geoldgia, mint a fold
metamorfézisinak tudoménya, az elemek kolcsonhatésa
és felemésztddése kovetkezményeként [...] Minden
valtozik, a f6ld metamorfozisok szintere, ezeket a bolcs fold
sajatossagaival, vulkdnok, forrdsok példdjaval illusztrélja
[ ...] Harmincadik életévében Leonardo tehat, nem tudni,
hol és hogyan, rdbukkant erre a sorsdénté olvasmdnyra;
egyes sorait pontosan leforditotta, mdsokat parafrazalt,
egyes képeit - példaul a feltiiremked6 domb, az elfoly élet
képét - ujra meg tjra felidézte, felnagyitotta.”"”

A Sziklds Madonna kapcsén Frank Zoéllner a sziklas
héttér keresztény jelentéstartalmat fedi fel: ,Valdszind-
leg a Maria-szimbolika alapjdn értelmezenddk a szikla-
alakzatok is, amelyek az imadsdgirodalom idevonatkozé
helyeivel hozhatdk kapcsolatba — ami taldn a Szent Anna
harmadmagdval cimet visel6, késébb keletkezett fest-

ményre is érvényes. Az Istenanya azonosithaté a nem
emberkéz altal formdlt heggyel, s a baratsdgtalan, kiet-
len, természeti erék erodalta kdalakzat ennek megfele-
l6en Mdria-metafora, utalds varatlan termékenységére.
A hasadozott sziklék egyszersmind a kis Janos és a gyer-
mek Jézus menedékéiil szolgdlnak.”*

»A  félkorives zdréddsu kompozicié az ég felé
magasodo, kopar monolit sziklaval, zart, ligetes erd6kkel
boritott, vizmosdsokkal szabdalt tajképi hattér elStt
dbrazolja a térdeplé Szliz Mdriat, aki védelmezén tarja
ki karjat gyermeke és a kis Keresztelé Szent Janos folé.”"”
A Miria mogotti sziklaval Leonardo megismétli az
Ufhzi Képtarban 1évé Angyali iidvozlet kompozicios
megoldasat, hisz minkét hegycsiucs motivum a képek
centralis kozéppontjit képezi.

A budapesti festményen, mint késébb a Sziklds Madon-
ndn is, Mdria a kis Keresztel Szent Janos irdnyaba néz,
6v6 kézmozdulattal gyermeke £61¢ emeli karjat (a Szép-
mivészeti Mizeum képén a mésik kezét Janos folé*°).
,Ugyelj, hogy ne arra forduljon a figurak mellkasa amerre
afejiik néz; mert a természet kényelmiinkre alkotta a nya-
kat, és akdrmerre forditjuk ki a szemiinket, a nyak kon-
nyedén segiti a kiilonb6z6 oldalra val6 forduldsokat.”!

A budapesti kép kapcsian kompozicids szempontbodl

Leonardo egykéséimiivét, a Szent Anna harmadmagdval

Leonardo da Vinci: Szent Anna harmadmagdval, Louvre, 1508-1510.
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cimi képét is ide kell sorolnunk, ugyanis itt egy masik
megoldésra kell figyelni, ami rokon a Szépmiivészeti
Muzeum festményével. Ez pedigjobboldalt, aképet ziro
fa motivum, ami amolyan mondat végi pont szerepét
tolt be, és egyben életfaként is értelmezhetjiik.>*
A budapesti festményen is Szliz Mdria szeplStelen
fogantatdsdnak rejtett megjelenitésérél van sz9, a szikla
és a fa motivumokkal.

A Szent Anna harmadmagdval cimt képpel azonban a
Szépmuvészeti Muzeum festménye mésban is rokon, ez
pedig Méridjanak el6rehajlé mozdulata. Ez az el6rehajlé
mozdulat egy olyan mély bensSségességet kifejezé lelki
gesztus, amiLeonardo szimara mindigis fontos volt, hisz
az Utolsé vacsordn a Jézustol jobbra lévé Filop apostolnal
is alkalmazta.”® Ott a két kart visszahajlitja a testhez,
igy az a sziv lelki zdrtsdgdra utal. Ennek az el6rehajlé
mozdulatnak is 8sverzi6ja a budapesti festmény.

»Akezeknek és akaroknak valamennyi cselekvésiinkben,
amennyire csaklehetséges, azt a szindékot kell kifejeznitik,
ami 6ket mozgatja, mert akiben érzé 1élek van, az kisérni
fogja lelki indulatat annak minden rezdiilésében.”**

A Szent Anna harmadmagdval egyébként Leonardo
legtalainyosabb miuve. Clark egy kortdrsat, egy
szerzetest, Fra Pietro da Novellarat idéz, aki kulcsot ad
a kép értelmezéséhez: ,Az anya, Szent Anna 61ébél félig
felemelkedve el akarja huzni a gyermeket a baranytdl, a
Jézus kinszenvedésére utalé szent dllattél. Ugyanakkor
Szent Anna, ltébdl alig folemelkedve, mintha vissza
akarna tartani lednyét, ne valassza el a Gyermeket a
bardnytdl, mozdulata talin annak jelképe, hogy az
egyhdz nem kivinta megakadélyozni Jézus dldozatat.”>

Leonardo  festményeinek  ilyen  szimbolikus
értelmezésére hivja fel a figyelmet Tétrai Vilmos is,
amikor a budapesti kép kapcsdn, a Madria mogotti
szikldnak evangéliumi értelmezést ad, és parhuzamot
von Madria és az Egyhaz, illetve Szent Péter kozott: ,En
pedig ezt mondom neked: Te Péter vagy, és én ezen a
késziklan épitem fel egyhdzamat, és a pokol kapui sem
fognak diadalmaskodni rajta.” (Mt 16,18)

Leonardo szdméra valamiért nagyon fontos volt az
eddig tdrgyalt Madonna-kompozici6,” hiszen a Sziklds
Madonna londoni valtozata alatt is taldltak egy hasonlé
képkezdeményt.*®

A Sziklds Madonna keletkezéstorténetét egyébként
Clark el6tt fejtette meg Hekler, amikor 6sszehasonlitotta
a périzsi és a londoni véltozatot. ,A londoni valtozat az
elsé fogalmazdssal szemben tudatos, minden izében
kovetkezetes 4j dlldsfoglaldst jelent, melyért Iényegében
csak magat az onkritikdban edzett mestert lehet felel6ssé

tenni.””® Heklert azért is érdemes idézni, mert ndila
taldlunk egy, a mi szempontunkbol érdekes adatot
Leonardérol: ,1485-ben, mint tudjuk, Lodovico il Moro
megbizdsabol egy Matyas kirdlynak szant Madonna-
képen dolgozott, s ugyanebben az idében festette meg
a herceg szépséges kedvesének, Cecilia Galleraninak az
arcképét.”** Erre a Matyas kirdlynak festett Madonndra a
késoébbiekben még visszatériink, elébb azonban Cecilia
Gallerani kapcsdn Leonardo néi idedljairdl kell sz6lni,
ugyanis az 6 portréja utdn egy idére modosulnilatszik ez
a szépségeszmény.”!

Leonardénél, mint mindenki masnal, az alapidealt, az
embereszményt az édesanya adta.’> Madonna-képeibdl
és az azokhoz készilt tanulmanyrajzokbdl rekonstrudlni
lehet Leonardo édesanyja, Caterina arcét, amialapvetden
szabdlyos, szép néiarc, kicsit kerekded arcforma, egyenes,
gorogos orr, magas, boltozatos homlok, kék, zoldeskék
vagy vildgosbarna szem, mint a Mona Lisdé.** Ezeket a
vondasokat maga Leonardo is 6rokolte. Ez az arctipus csak
Mildnéban valtozik meg kissé, miutdn megfesti Cecilia
Gallerani portréjat; a Sziklds Madonna Maridjanak és an-
gyaldnak arcén is ez koszon vissza.** A pdrizsi véltozaton
még sotétbarna szemtek, de a londonin mér vilagosbar-
nak a szemek. A Mona Lisdnal és a Szent Anna harmad-
magdval képeken mdr ismét 6sszemosodik ez a két ide-
altipus.® Lyka Kéroly irta a Szent Anna harmadmagdval
képrél: ,Anna és Mdria arcan 6ntudatlan a mosoly, s nem
a kiilsé vildgnak sz6l, hanem a sziv mélyébél ered.” Majd
igy folytatja: ,Leonardo e tipusai az 6 maga teremtette vi-
lagnak sziilottei, nem egészen az ég, nem egészen a fold
lednyai. Er6sek, fejlettek, szépek, mint teremtdé mesteriik.
Csak az 6 képein taldlkozhatunk veliik, a mi kézonséges
életiinkben soha.”*® Léaszl6 Gyula még ennél is ponto-
sabban fogalmaz: ,,Az arcokon sugdrzé belsé vilagossig
a fiatal anyak mosolydhoz hasonld, akik érzik magukban
a sziiletendo életet. A szépségnek ez a mondhatatlan bol-
dogsdga id6tlenné teszi képeit.””” ,Leonardo ezeket a vo-
nédsokat megtisztitotta a véletlenszer( elemekt6l, és a néi
szépség bensé képéhez kozelitette.”® ,Nem vetted észre
az emberi szépségrél, hogy egy gyonyor arc latvanya és
nem a gazdag cicoma allitja meg a jarékel6t?”*

A gyengébbik nem d&brizoldsdrél masutt pedig ezt:
»A noket szemérmes mozdulatokkal, osszezart 1absza-
rakkal, behuzott karokkal, ferdén lehajtott fejjel” kell 4b-
rézolni.** Ebbe a koncepcidba — a kiterjesztett, véd6 kar-
mozdulatok kivételével (ami viszont a témabél adédik)
— harmonikusan beleilleszkedik a budapesti Madonna.

Divald Kornél jegyzi meg: ,Az érzelmeknek arcvo-
nésokban és mozdulatokban val6 kifejezését soha Leo-



nardo elétti festSk ily tokélyre nem vitték; 6 az elsd, ki
korlatlan szabadsdggal s egész 6ntudatosan uralkodik a
kifejezés ez eszkoze folott.™ ,Leonardo egyszer kijelen-
tette, hogy a festményen egy néalak tekintete sohasem
taldlkozhat a néz6ével, ehelyett szerényen lefelé fordulo-
nak kell lennie.” Ez a budapesti festményen is igy van.

Fiillep Lajos, egy 1952-ben tartott egyetemi el6ada-
sanak kéziratdban, ami csak haldla utdn jelent meg, a
leonardoi szépségeszmény legfontosabb megallapitdsat
adja: ,Leonardo néi, specidlisan Madonndi, antik, kései
klasszikus vagy hellenisztikus néi tipusok, amilyenek a
hellenizmus kor Aphroditéi.”* Tegyiik hozza, ez fokozatosan
jon 1étre az Angyali iidvozlettdl a Mona Lisdig, a budapesti
képre mindenesetre mar érvényes Filep megéllapitdsa.

Clark, mint emlitettiik, a profilbdl ébrazolt Madon-
néat a Madonna Littdval azonositotta.** Valoban ennek a
testménynek az arca 4ll legkozelebb a budapesti képhez.
Sét, inkabb érdemes tiizetesebben 6sszevetni a Madonna
Littdhoz készilt, a Louvre-ban 6rzott eziistvessz0 rajzzal,
amit Leonardo legszebb rajzai kozé sorolnak. De miel6tt
ezt megtennénk, azt is litnunk kell, hogy ez a rajz tulaj-
donképpen egy fészekalja része. Véleményiink szerint
Leonardo ugyanarrél a modellrél tobb rajzot is készitett,
ami azt jelzi, hogy nagyon fontos volt szdmara az ezek
alapjan készitendd festmény.* Ilyen komoly elétanul-
manyokat késébb csak az Utolsé vacsordndl, az Anghiari
csatdndl és a Szent Anndnal latunk.

Rétérve tehat a Madonna Littdhoz konkrétan kothetd
rajzra, az szinte teljes titkorképe a Szépmuvészeti
Muzeum Sztiz Méridjanak. Nemcsak fizikailag, hanem
lelki tartalmat illetéen is. Erre Pater Walter figyelmeztet
minket: ,Az anyasdg irdnti mélységes vonzalom dltaldban
Leonardomivészeténekjellemzé sajatossaga.” Azabensé
szépség, ami ebbdl a lehajtott feji, szeliden a gyermekre
tekinté arcbdl 4drad, taldn egyetlen Leonardo-Madonndn
sem érhet§ tetten ilyen mélységben. Egyedil taldn a
Szent Anna harmadmagdval Maridjaval egyenértéka.
»Leonarddéban oly hatalmas erével él a szépség példakép-
mivolta, hogy a jellem megnemesitését reméli t6le.™’

A leonarddi néi szépségeszménnyel foglalkozo6 szak-
irodalom szinte minden darabja megemliti a halviny
szemoldokfestést, amit kiszedett szemoldokként is értel-
meznek. ,A szemo6ldok amugy is hangsulytalan Leonar-
do néi arcabrazoldsain.”® Ez budapesti képein is egyér-
telmden igy van.

A Szépmiivészeti Muzeum festményén jollathato, hogy
egy, a Mona Lisdn 1év6 fatyoldéhoz hasonl6, még anndl is
attetsz6bb fatyol veszi koriil Mdria arcat, ami a bal valldig
ivel. A fétyol alatt itt is kiveheté a mogotte 1évé tajképi

héttér. Ez a fejkend6t helyettesitd fatyol a Hdaromkirdlyok
imdddsa M4éridjan még nem Attetsz8, azonban
esése, mozgdsa hasonldé a budapesti kép Mdridjanak
fatylaéhoz.* A budapesti Madonnan egy egyértelmiien
kopottnak, befejezetlennek tiindé képrészletre (Maria
hajara) P. Szabd Ernd irasa is felhivja a figyelmet.

A szerz6 a budapesti kép restaurdldsa soran, Tatrai Vil-
mos altal kozolt tanulményra és Szentkiralyi Miklds res-
taurdtor szakvéleményére hivatkozva irja: ,Mdria arca
és haja a felvazolas allapotdban, vagy erdsen lekoptatva
maradt rdnk, ami lehetévé tette a barna szinnel késziilt
elérajz tanulmdnyozdsat — ez az el6rajz egyébként a ré-
tegvizsgalatok szerint a kép egyéb részein is fellelhets.”*

Tolnay irja a Mona Lisa kapcsan, az akkori divatrdl,
hogy a festmény ,keletkezése utin néhiny évvel
kiilonésen elterjedt a buggyos ruhaujj”, amit Leonardo
elétt senki nem festett néi portrékon (ilyen van a
budapesti Madonndnak is), Mona Lisa ruhdjit is a kor
firenzei divatjdhoz kapcsolta.®' ,,Ahol a figura révidil, ott
nagyobb szdmu redét lehessen ldtni rajta, mint ott, ahol
nem rovidiil [...] és tagjait vegyék koriil strin a hozzd

idomuld korkoros rancok.”?

A budapesti kép e karokra
gyurizé rincokonkiviilanagy mellkivigdsuruhamegol-
dasaban is hasonlé a Mona Lisdhoz és a késébbi Szent
Anna harmadmagdval cim@ kép Méridjanak ruhdjaval.>

Ha mar a ruhdnal és a mozdulatoknal tartunk, érdemes
Leonardo drapériavetésére is odafigyelni. ,Ugyelj, hogy
rangjukhoz és korukhoz ill6 disszel ékesitsd figurdidat
[...] és mindenekeldtt: a ruhak ne rejtsék el a mozdulatot,
azaz a tagokat, se ne mossak el ezeket a red6ket vagy az
oltozet arnyékait [...] Sokan szeretik, ha az anyagok éles,
hegyes szogekkel, kemény és hatdrozottan redéznek.”*
»A ruhdknak, melyekbe az alakokat oltoztetjiik, olyan
reddkre van sziikségiik, melyek alkalmasan fogjak koril
az 4ltaluk oltoztetett alakot [...] Nem szabad sok redével
zavart kelteni, csak ott helyes az alkalmazdsuk, ahol a kéz
vagy a kar visszafogja éket. A tobbi hulljon egyszertien
ald, amerre a természete vonja [...] Ha a figurét kopeny
fedi, nem szabad kimutatni az alakjat, nehogy ugy tessék,
mintha csupasz testen volna a képeny. Meg kell gondolnod,
hogy a kopeny és a test kozott més ruhdk is vannak, s ezek
meggatoljik, hogy a tagok formaja kirajzolédjék a kopeny
folott.”*

A windsori Kirdlyi Kényvtérban 6rzik azt a drapéria-
tanulmanyt, amit a Sziklds Madonna angyalahoz szoktak
tarsitani, de valdjaban a Jézus megkeresztelése bal oldali
angyala drapéridjanak szinte tilkorképe. Egy kecses, fel-
s6 testével elhajlo néi figura drapériatanulménya. Ahogy
a ruha fuggéleges reddzete eléri a foldet, egymasra ré-
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tegz6d6 mddon alkalmazkodik a vizszintes talajhoz. Ez
az elegéns, szinte elrendezett drapériamozgds figyelhetd
meg a budapesti képen is. Mdria kopenye drapériaként
masként viselkedik, mint a karjdn gytir6dé ruhaujj vagy
a derekéra ivel6 kendo.

A Szépmiivészeti Muazeum festményén a Madria
derekdrol induld, vizoérvényre emlékezteté kelme
drapériavezetésére érdemes kulén kitérni. Arasse
mutatja ki, hogy Leonardo ezt a ,has tdjékat”, ,Mdria
csip6jét” koriliveld, aranyszovetli derékkendét az
Angyali iidvizlett6l a Benois Madonndn a Szekfiis
Madonndn &t a Sziklds Madonndig szinte egyéni Mdria-
attributumként hasznélta,** azonban egyediil abudapesti
képnél meril fel a vizérvény analdgia.”” Ez a csip6t
korilélelé kelme mar a Metropolitan Muzeum rajzdn is
szerepel, valamint egy voros alapozdsu, az 1477 koriili
évekre datdlt, a Gabinetto delle Stampe-gytijtemény
tulajdondban 1év6 drapériatanulmdny rajzdn is, amelyen
tél térdre ereszkedd, profilbol dbrazolt néi alak szerepel,
aki taldn imdra kulcsolja kezét. Vizlatosan megjelenitett
arcvondsai a Benois Madonndéra és a budapestiére
emlékeztetnek.

Gombrich kiilon tanulményt szentelt Leonardo azon
kutatdsainak, amelyekben a viz és levegé mozgdsformdit
elemezte, azon beliil is a kavargo, 6rvényl6 és hullimzo
jelenségeket, és ezek filozofiai hatterét (Platon,
Arisztotelész) is feltarja. Ebben idézi Leonardét: ,... a
telszini 6rvényekrél és a viz kiilonb6z6 mélységeiben
keletkezé orvényekrél, azokrdl, amelyek elfoglaljak
az adott mélység egészét, valamint a mozgékony és a
stabil 6rvényekrol, a hossztkasakrol és a kerekekrdl, a
valtozatlanokrol és azokrol, amelyek osztédnak, aztin
azokrol, amelyek azz4 alakulnak, amihez csatlakoznak
azokrol, amelyek Osszekeverednek a lehullo és
visszaveréddvizzel ésvisszaforditjak eztavizet.”** Ismert,
hogy Leonardo a viz ,felszinének mozgasat” osszevetette
az emberi hajéval, s6t az is, hogy a hidrodinamikai
elgondoldsait az anatémia vizsgalatainal is alkalmazta,*
a budapesti kép arra is bizonyiték, hogy mindezeket
a megfigyeléseit a festészetben is megvaldsitotta.*
Simona Cremante mutat rd: ,Megfigyeli az 6rvényeket, a
hulldmokat, a viz mozgésat a felszinen és a mélyben. Egy
bizonyos, a vizfelszinen ldthat jelenség leirasdra j szot
alkot: panniculata (kelmeszert), hasonlatos a finoman
rancolt textilidhoz.”"

Az eddig felhozott érvek alapjan nagy valdszintiséggel
megéllapithaté, hogy a budapesti Madonna Leonardo da
Vinci sajat kezt alkotdsa. Az egész, végteleniil dtgondolt
és kiérlelt kompozicio, a természeti motivumok és a

tajképi hattér, valamint a figurdk és az arcok, a Sztiz Maria
derekan ,6rvénylé” drapéria és a két karjan gytir6dé
ruha is Leonardo kezét6l szarmazik.

A festményt mindenképp Palffty Madonndnak kel-
lene nevezniink, mivel Palffy Jénos érdeme, hogy ma
Magyarorszagon lithaté. ,Olyan legyen a munkad,
hogy a haldlod utdn a halhatatlansig mintédja légy.”
A Szépmiivészeti Muzeum Palffy Madonndja ilyen.®
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Azonban nemcsak ezzel rokon, hanem a londoni Szent
Anna harmadmagdval és a gyermek Keresztel6 Szent
Jdnossal karton Maridjanak mellkaskivagaséval is. Ebben a
telt mellkasmegformalasban tulajdonképpen a budapesti
kép az els6, ezt koveti a két Szent Anna és a Mona Lisa.
LEONARDO: i. m. (1973), 178.,179.

LEONARDO: i. m. (1960), 206., 216.

ARASSE: i.m. (2016), 275.

»A viz mindig lenytigozte Leonardét. Orakat tsltott
rendszeresen a folyéparton [...] megfigyelte, hogyan fo-
rog a viz, el6bb az egyik, majd a szemkozti partba kap
bele.” WHITING, Roger: Leonardo, a reneszdnsz em-
ber. Ford. MESZAROS Viktor, KOVACS Botond, Bp.,
Budakoényvek, 1993, 124.

GOMBRICH: Leonardo tanulmdnyai a viz és levegé moz-
gdsformdirél = GOMBRICH: i. m. (1985), 19.

Uo., 27. ,Egy tipikusnak tekinthetd forma — amelyben akar
»szimbolikus alakot« is lathatunk - gyakran visszatért
miveiben: az 6rvényld spiral.” ARASSE: i. m. (2016), 100.
Habar ezeket a vizdramldsaval kapcsolatos kutatdsokat
késébb végezte. ,Meg vagyok gydéz6dve rola, hogy annak
az elgondoldsoknak, melyet a viz valtozatos formait létre-
hoz6 Iokések és visszapattanasok mitkodésérél kialakitott,
megvan a visszhangja a kompoziciéiban is [...] hogy mi-
lyen konnyed dtmenetek vannak Leonardo oeuvre-jében
a vizzel kapcsolatos vizsgalédasok és a miivészi alkotdsok
koézott.” GOMBRICH: i. m. (1985), 32. Erre bizonyiték a
budapesti festmény.

CREMANTE: i. m. (2008), 546.

Leonard6t Whiting idézi, majd hozzéteszi: ,Tegyik fel,
hogy a vildg egyik legremekebb muve eltinik, és semmi
nyom nem marad utdna, még egy reprodukcié sem;
alkotdja egyéb miveinek a legteljesebb ismerete sem
teszi képessé a kovetkezé generdciot, hogy elképzelhesse.
Leonardo oeuvre-jének tobbi darabja egyiitt sem tudna
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Lisdt” WHITING: i. m. (1993), 18.

63 Isaacson idézi Bernard Berensont: ,Nagyon hosszu idét

vesz igénybe, miel6tt hatodik érzékként miikodni kezd az
a bizonyos 0szton, amit a rengeteg Osszedllt tapasztalat
teremthet csak meg.” ISAACSON: i. m. (2018), 333. A mi
esetiinkben ez négy évtizedet jelentett, mivel a szerz6 1978
és 1980 kozott dolgozott a Szépmiivészeti Muzeumban,
amikor talédlkozott a festménnyel. A kutatdshoz elsésorban
képzémuvészként kozelitettiink, felismeréseinket ennek
koszonhetjiik, kérdéseinket az alkotdsi folyamat felol
vetettiink fel, az eddigiektdl eltéré valaszokat emiatt
kaptuk.
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