Csejtei Dezso

A tavollévo Isten

Szempontok Lucky beszédének
értelmezéséhez’

m Nem sokan kételkedhetnek abban, hogy a jelenlegi
nyugati civilizdciét olyan kihivdsok fenyegetik, amelyek
azt a puszta létében érintik. A sulyos kérdések koziil,
amelyekkel a nyugati civilizaci6 bazisa, Eurépa szembe-
stil, kulon is kiemelhet6 egy, mégpedig az, amelyik a nyu-
gati civilizdci6 jovéjére vonatkozik. Milyen kildtdsok
eldtt 4ll Eurdpa, az eurdpai keresztény civilizécid, milyen
esélyei kindlkoznak arra, hogy még hosszt ideig fennma-
radjon? Ez a felvetés minden mds kérdést elhomalyosit.

A lehetséges jovot alapvetéen meghatdrozza az a je-
lenség, amelyet nihilizmusnak neveziink. A nihilizmus
legstrtibb, legplasztikusabb megfogalmazdsit pedig
Nietzschénél taldljuk: Isten halott. Ezt a tételt mar sok-
téleképpen értelmezték. Azokkal értiink egyet, akik a
tételt nem ateista, hanem axiolégiai kijelentésként fog-
jak fel, hiszen Nietzsche nem arrdl beszél, hogy Isten
nem létezik, hanem azt allitja, hogy ,halott”. Axiologiai
szempontbdl ez azt jelenti, hogy léte, fennalldsa tobbé
mdr nem érvényes. Ha Isten halott, vagyis értékelmé-
leti szempontbdl létének nincs érvényessége, akkor
alapvetéen megkérddjelezédnek azok az értékek, ame-
lyeken eddig a nyugati, eurdpai civilizdcié nyugodott;
végs6 tdmaszték hijan az 6sszes kordbbi érték megren-
diil, elértéktelenedik. S ezen értékek kozott kiemelt
szerepe van az értelemnek, az emberi létezés értel-
mének. Milyen értékkel ruhdzhaté fel a személyes 1é-
tezés, az emberi élet, ha hijan van az értelemnek? Ezt
az 4llapotot, Martin Buber taldlé kifejezésével élve
(Gottesfinsternis) az értelem elsététiilésének, megfo-
gyatkozasdnak nevezhetjiik.?

Tehat a nyugati civilizdcié jov6je szempontjabol 1ét-
fontossdgu, hogy az Istenhez valé viszonyt tjradefinidl-
juk, hiszen ennek fiiggvényében lehet ismét felvetni az
emberi létezés értelmének kérdését. Nos, megitélésiink
szerint ennek a kérdésnek ered nyomaba irodalmi forma-
ban a mult szdzad egyik legnagyobb jelent6ségti drama-
ja, Samuel Beckett Godot-ra vdrva cimii miive.

Ezt a drdmét, mondani sem kell, hatalmas interpretéci-
6s irodalom 6vezi; jelen sszefiiggésben nincs is lehet6-
ség ennek teljes attekintésére. Epp ezért a draima kapcsan
a vizsgdlodds fokuszdban most csak egyetlen teriilet all,
ennek viszont témdnk szempontjébdl nagy jelentsége
van: arrdl a beszédrél van sz, amelyik Lucky szajabol
hangzik el. Es a drima egészére vetett pillantdst is ez a
lat6szog irdnyitja.

Elészor tehat kovetkezzen két altaldnos kérdés, ame-
lyek mintegy keretként szolgdlnak Lucky beszéde sza-
madra. Mindkettd a cimben fordul el§, és az els6 ezek ko-
zill természetesen Godot figurdjat érinti. Kit is értsiink
tehdt a ,Godot” megnevezésen?

Annyit tudunk, hogy maga Beckett mindent megtett
azért, hogy a nevet meghagyja a maga sejtelmes megha-
tarozatlansdgaban. Toébb izben kijelentette, hogy maga
sem tudja, ki is Godot, és ezt allitja: ,ha tudndm, hogy
kicsoda Godot, megmondtam volna”.? A szerzére tehit
kozvetleniil nem tudunk tdmaszkodni, ezért kertild titon
kell valamilyen eredményhez eljutni.

Az biztos, hogy a terminus nagyon tig szemantikai te-
ret képez, és gazdag asszociativ mezét foglal magaban.
Ezen a ponton persze eleve figyelembe kell venni a tobb-
nyelviiséget, azt, hogy bar a szindarab eredetileg francia
nyelven és francia kozonség szamdra irédott, egyuttal az
angol nyelvi kézonségnek is tizenni kivant. Merthogy
a legkézenfekvobb magyardzat az, hogy a névben az
angol ,God” (Isten) sz6 bujik meg; az -ot viszont kicsi-
nyit6é képz6 a francidban — példa erre, hogy Chaplint a
francia kozonség a kicsinyité képzés névvel, ,Charlot”™
ként emlegette. Igy a két nyelvet 6sszehajlitva azt kapjuk,
hogy valéjaban egy ,apro Istenrél”, ,Istenkérdl” lehetne
beszélni. Ennek az értelmezésnek viszont maga Beckett
mond ellen, aki Sir Ralph Richardsonnak a kovetkez6t
irta: ,Ha Godot-n Istent (God) érteném, akkor Istent
mondanék, nem pedig Godot-t.™ Kérdés persze, hogy
készpénznek kell-e venniink azt, amit Beckett mond.
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A fent jelzett magyardzatot megerdsiteni latszik az a
megjegyzés is, amely szerint a ,Godot” név hallatén a
korabeli francia kozonség is Istenre gondolt. Késébbi ku-
tatdsok aztdn rdmutattak arra is, hogy az ir kéznyelvben
»Godo” magaval Istennel azonos jelentésii.’

Arra, hogy a ,Godot” név emlitett asszocidcids tere
milyen tdgas, illusztracidképpen szerepeljen itt néhany
tovabbi momentum:

- Balzac egyik drémajaban (Le Faiseur) egy anyagilag
lerobbant keresked6 var egy bizonyos Godeau nev{ urra,
akiviszont — e szinhdzi darabban — soha nem érkezik meg.

— Tudjuk, hogy létezett egy Godeau nevii francia ver-
senybiciklista is, s vele kapcsolatban feljegyezték, hogy
amikor egyszer, az egyik verseny utin megkérdezték az
ott dcsorgd tomeget, mire virnak, az a vélaszolta valaki:
,On attend Godeau”, Godot-ra virunk.

— Sokan utaltak arra is, hogy az elegdns prostitualtak
lakhelye (Rue Godot de Mauroy) nem esett messze attél
az intézménytdl, a LEcole normale supérieure-t6l, ahol
Beckett fiatalkoraban oktatott.

Es az asszocidcids sor szinte vég nélkiil folytathato.

Ugyanakkor vannak olyan momentumok a darabban,
amelyekarra utalnak, hogy Godot mégsem éll olyan tavol
Istentdl. Az egyik ilyen passzus az, amikor kideriil, hogy
a kuldonc fi, testvérével egyttt, Godot-ndl juhokat és
kecskéket 6riz, mégpedig kiillon-kiilon.® Az Evangélium
szerint, amikor elj6 az ember Fia nagy dicséségben,
»és elébe gytjtetnek mind a népek, és elvilasztja Sket
egymdstol, miként a pdsztor elvilasztja a juhokat a
kecskéktél. Es ajuhokat jobb keze feld], a kecskéket pedig
bal keze felél dllitja.”” A masik utalds pedig az, amikor
Godot kinézete felél érdeklédik Vladimir:

»VLADIMIR: Godot trnak ugye szakélla van?

FIU: Van, uram.

VLADIMIR: Sz8ke, vagy... (habozik) vagy fekete?

FIU (habozik): Azt hiszem, fehér, uram.”®

E jelek, utaldsok alapjan megéllapithat6, hogy Godot,
ha nem is azonosithaté a hagyomanyos, keresztény érte-
lemben vett Istennel, mégis emlékeztet rd, mar bizonyos
,kiilsé vondsait” tekintve. S ez anndl is inkdbb fontos,
mert Lucky beszédének elején a személyes Isten egyik
megkiilonboztetd jegye ugyszintén a fehér szakdll” Az
emlitett kiilsé hasonldsdg, amely Godot, illetve a keresz-
tény Isten kozott 4ll fenn, arra is médot nyujt, hogy r6-
viden sz6ba keriiljon Beckett Istenrdl alkotott felfogdsa,
hiszen ez szdmos ponton segiti Godot funkciondlis he-
lyének kijelolését a dramdban.

Mary Bryden, aki kiilon monogréfidt irt Beckett
Isten-felfogdsardl, utal arra, hogy még a teoldgidban is

milyen fontos szerepet toltenek be az Istenrdl alkotott
elképzelések, képalkotdsok: ,A teoldgia, implicite,
nemcsak a kinyilatkoztatdssal [...] foglalkozik, hanem
a képalkotdssal (imagery) is; vagyis azokkal a verbalis és
vizudlis struktarakkal, amelyeket a hivék fejlesztettek ki,
hogy megértsék vagy kifejezzék Isten észlelését.”® Beckett
a maga részérol boségesen él is az 6ndllé képzetalkotas
lehetéségével. Azt mondhatjuk, hogy Beckett alapvetSen
vitdban, perben dll Istennel annak teremtményeit, a vilagot
és az embert illetden. Az ir szerzd Istent afféle gondatlan
és hanyag mesterembernek képzeli el, aki elfuserdlta a
teremtett vilagot, aki, valamilyen gondatlan elsé okként,
figyelmetleniil alkotott, és akinek, ha lenne ereje hozzg,
vissza kellene vonnia a teremtett vilagot." Tehdt Beckett
az Istent nem objektiv entitdsként fogja fel, akinek a
tulajdonsdgait tirgyilagosan, taxative fellehet sorolni—bara
Godot-ban felbukkan egy ilyen elem is Lucky beszédében —,
hanem els6sorban praktikusan-pragmatikusan, olyképpen,
hogy léte milyen cselekedeteket, viszonyulasokat hiv életre
afoldi életben. Es ez a megkozelités Godot-val kapcsolatban
is tapasztalhatd. ,Mindenesetre Godot irdnyt és célt ad
Estragonnak és Vladimirnak az életitkben (barmilyen
félresikeriilt legyen is az), ami valamiképp analég a vallasos
hittel.”" Es értelmet is ad, tehetjiik hozz4; pontosan abban a
vilagban, amely, mint utaltunk rd, Isten haldla utin gyokeres
értelemfogyatkozdsban szenved. Ezért Godot — mint sajatos
Isten-p6tlék — alapvet6 hermeneutikai szerepet tolt be a ma-
ben. O az, aki mintegy ,tet6t hiz a hazra”, egybefogja az
emberi [étezés eresztékeit; s ha ez az elem hidnyzik, akkor a
személyes egzisztencia apro, értelmetlen forgdcsokka hullik
szét.

Es mi lenne ez az értelemképzé tényezd a dramédban?
Nem mds, mint a cim mdsik Osszetevdje, a varakozés.
Abban szinte dltalanos az egyetértés a szakirodalomban,
hogy a drdma nem is annyira Godot-rél, hanem inkébb
a varakozasrol sz6l. Ennek rovid kifejtését érdemes a
cim magyarazataval kezdeni. Erdekes, hogy a forditasok
(Waiting for Godot, Esperando a Godot, Warten auf Godot)
nem adjék pontosan vissza az eredeti francia cimet: En
attendant Godot. Ez ugyanis arra utal, hogy mit is tesznek
a szerepl6k, mikozben, mialatt vérnak, addig is, amig...
(Godot meg nem jon). Vagyis nem a varakozas a téma
6nmagdban, hanem az is, hogy a szerepl6k mi tesznek a
varakozdsideje alatt. Azonban ez, masrészrél, mégis csak
a varakozds égisze alatt torténd cselekvés. Ennélfogva a
varakozds egyszerre foglalja magdban az idébeliséget,
valamint a benne végbemené életgyakorlatot.

Mit is tekinthetiink akkor a becketti értelemben vett
varakozdsnak? Andrew K. Kennedy jogosan hangsulyoz-



za, hogy a varakozds nem a nyugati civilizdcio létmddja,
s mint cselekvéstipus, nagyon idegen a nyugati szellem-
t6L."* Tehat itt egy kivételszdmba mend, mondhatni, ab-
normélis 4llapot irodalmi megjelenitésérdl van szé. Ep-
pen ezért Beckett mesteri médon vélasztotta ki a témat,
amikor azt vizsgalta, mi is torténik a nyugati emberrel,
amikor felhagy a szorgos aktivizmussal.

Idébeni értelemben véve a virakozds a jov6 megélésé-
nek sajitos mddja, ennek sordn az ember nem az el6re-
vetité tervezés allapotdban létezik, hanem éppenséggel
telhagy vele. A virakozds éppugy magéban foglalhatja a
kiszolgaltatott tétlenséget, mint annak ellenkez6jét, ami-
kor varunk arra vagy egyenesen elvarjuk, hogy valami
bekovetkezzék. Vagyis a virakozdsnak egy passziv és egy
aktiv valfajat kulonboztethetjilk meg. Tovébbd a véra-
kozasnak létezik egy laikus-vildgi, valamint egy valldsos
formadja, ez ut6bbit a kereszténységben adventnek nevez-
ziik. Az advent az odaadd, reménységgel teli varakozds,
amely nemhogy enervélt tétlenséggel jirna egyiitt, ha-
nem épp ellenkezéleg, felfokozott, 6romteli, aktiv vdra-
kozéssal tolt el benniinket. Simone Weil Attente de Dieu
cimd kényvében ennek a létallapotnak ad hangot, Mary
Bryden pedig ennek kapcsan helyesen allitja: ,Weil va-
rakoz6-teoldgidja, ha szabad igy nevezni, nem a passzi-
vitdsrol, hanem a figyelemrol sz6l. Mivel Istent tavoli
lénynek tekinti a maga végtelenségében, nincs benne
torekvés arra, hogy az istenséggel kellemesen meghitt
viszonyba lépjen.”"*

Beckett hdsei ilyen szempontbdl is remekiil kidolgo-
zott figurdk, akik szinte borotvaélen egyenstlyoznak.
Egyrészt a passziv kiszolgéltatottsag érzése telepszik ra-
juk, masrészt viszont Godot eljovetele mégis ,tervbe van
véve”, és ez befolydsolja dvatos 1épéseiket. Godot eljove-
telét biztosra veszik, valami feltétlennek tekintik, amit
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, ugyanakkor még-
sem Ugy vdrnak rd, mint a pesti gyorsra. Varakozasuk
valami hidnyt tételez fel, mintha a varakozas targyanak
megjelenése nélkiil nem lenne teljes az életiik. S valéban
igy gondoljuk: Beckett a vdrakozdsra itélt f6szereplok
alakjadban mintha az Isten haldla utdn ismét kiskoruva
valt emberiséget formdznd meg, amely még nem nétt fel
onmagéhoz, éslétezése értelmét Isten drnyékaba, marad-
vanydba helyezi ahelyett, hogy maga probédlnd értelem-
mel felruhdzni azt. Vagyis e ponton, a varakozds sordn is
az értelem elhomalyosuldsanak probléméjéba titkozink.

S most lehet ratérni arra, milyen szerepet is tolt be
Lucky, valamint az dltala eldadott monoldg a tragikomé-
dia egészében. Arra, hogy Lucky kulcsszerepet tolt be a
miiben, maga Beckett utalt 1975-ben, amikor Berlinben,

a Schiller Szinhdzban & vitte szinpadra sajét darabjat: a
szinészek meglepetésére azt az utasitdst adta, hogy a pro-
béakat Lucky beszédével kell kezdeni, mert ,benne futnak
ossze a darab szélai és témai”."> A vizsgalddas fokuszdban
ehelyiitt el6szor Lucky alakja 4ll, majd az éltala elmon-
dott beszéd keriil sorra.

Ami Lucky figurdjat illeti, a beazonositést illetéen
az értelmezének a sotétben kell tapogatdznia, mivel
Beckett mindent megtett azért, hogy nemcsak a darab
egészét, hanem annak egyes részleteit is a minél mélyebb
homaélyossag, bizonytalansig hassa 4t. Igy példaul mar
Lucky puszta nevében is benne rejlik a kétértelmiség.
Egyrészt benne lappang a ,lakdj” sz6, ez tényleges
szerepére, funkcidjara utal; mdsrészt viszont a szénak,
mint tudjuk, konkrét szotéri jelentése is van, azt jelenti,
hogy ,szerencsés”. Kérdés, hogy egy olyan megaldzott
szolga és emberroncs, mint amilyen Lucky, miért
nevezhetd szerencsésnek. Maga Beckett errdl egyszer igy
nyilatkozott: ,feltevésem szerint azért szerencsés, mert
nincsenek tobbé elvdrdsai”.' Lucky tehdt ezért lenne
szerencsés, mert — a darab tobbi fészerepl6jével szemben
—nincsenek elvarasai a viliggal és az élettel kapcsolatban,
szdmdara mér lezdrult az élet, hidba tart még az tovébb a
fizikai idében. Ez pedig, ha a filozofiai forrdsvidéket
nézziik, kifejezetten schopenhaueri gondolat, és
tudvalévé az is, hogy az emlitett német filozofus
alapvetéen meghatdrozta Beckett vildgszemléletét.”
S Lucky azért is szerencsés, mert — szolgai helyzetében
- nem kell 6ndlléan cselekednie, gondolkodnia; elég,
ha parancsokat teljesit. Tudata, gondolkoddsa fel
van szabaditva a szabadsdg terhe aldl, tettei abszolut
meghatdrozottak, a ,hatds—kovetkezmény” szerkezete
pontosan megfelel az ,,ok—okozat” sémadjanak. Ezért nem
érthetiink egyet John Calder véleményével,'® aki szerint
Lucky azért szerencsés, mert legaldbb gondolatban
szabad; épp forditva, a szerencséje pontosan abban
all, hogy nincs mar birtokdban a szabad gondolkodas
képességének.

Miért is olyan kiilonos ez a figura, aki bizarr vondsait
tekintve még a drama t6bbi szerepl6jét is felillmulja?
Egyebek mellett taldn azért, mert tobbféle értelmezési
keretbe illeszthetd bele. Itt el§szor is lehet utalnia bolond
szerepére, akianépmeséktolkezdve egészen Shakespeare
Lear kirdlydig fontos, alapvetd igazsigok kimonddsara
hivatott. S latni fogjuk, hogy Lucky esetében is ez a
helyzet. Mésodszor, Pozzo és Lucky viszonyidban nem
nehéz felismerni dr és szolga alakjat a hegeli filoz6fidbol,
dmde egy groteszk, kiforditott formdban. Hegelnél
a szolga - azzal, hogy munkat végez — megismeri a
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természetet és 6Gnmagat, ami segitséget nyujt neki ahhoz,
hogy avégén lerdzza magdrol uraigdjit, és felszabaduljon.
Lucky azonban nem részesiil a tevékeny énmegviltas
jotéteményébol. Hidba 6 az, aki — és ezt ura maga ismeri
el — megtanitotta Pozzét gondolkodni, Pozzo tovébbra
is uralkodik folotte, él6skodik rajta; voltaképpen Lucky
szellemébdl ¢€l, leszivja a gondolatait.'” Végil pedig
bizonyos krisztusi vondsok is megmutatkoznak benne,
ezek kozul is szerepeljen itt néhdny:

— Lucky ugyanolyan megaldzott, kétélen vezetett fo-
goly, mint amilyen Jézus volt a rémaiak kezén, miutdn
Judés beédrulta 6t.

— Estragon ugyantgy megiiti, kdromolja és lekopi
Luckyt, mint ahogyan a rémaiak tették Jézussal a ke-
resztre feszités elott.

— Luckynak, Jézushoz hasonl6an, szintén megvan ,a
maga keresztje”; ugy cipeli Pozzo csomagjait, mint aho-
gyan Jézus tette a kereszttel.

—Jézus haromszor esik el a kereszt sulya alatt; Lucky is
tobbszor elesik a rdaggatott terhek alatt.

- Végiil pedig konkrét utaldsként foghato fel az a jele-
net, amelyben Estragon megtorli Lucky szemét — ahhoz
hasonléan, ahogyan Veronika t6rélte meg Jézus arcat —,
hogy ne tiinjon olyan ,elhagyatottnak™ ez egybevethe-
t6 Jézus szavaival a kereszten: ,En Istenem, én Istenem!
Miért hagydl el engemet?” (Mk 15, 34)

Mit is lehetne mondani 6sszegzé jelleggel és roviden
Lucky figurajardl? Nem 4ll messze az igazsagtol Kenne-
dy véleménye, aki a szerepl6t elveszett, lepusztult entel-
lektiielnek tartotta,*® olyannak, aki hajdanan talan teljes
birtokaban lehetett értelmi képességeinek, de a cselek-
mény torténésének idején ezek a képességek mdr csak
csokevényes formdban maradtak fenn. Lucky szavai és
tettei degenerdlédtak; kifordult, torz figurdja lett a tulaj-
donképpeni emberi értelemnek. Es e degenerdlédasnak
egyszerre oka és kovetkezménye a sok kinzas, gyotrelem
és megaldztatds, amely kijutott neki. Ugyanakkor mégis
6 az, akire Beckett a drdma leghosszabb és legnagyobb
jelentéségi monoldgjat osztotta ki.

Es e ponton érdemes kitérni Lucky beszédére. El6szor
azonban kévetkezzen néhany kiilsé kérilmény taglalé-
sa. Az ennek kapcsan felmeriilé elsé mozzanat a gon-
dolkodés természetére vonatkozik. Mit jelent gondol-
kodni? A kérdés anndl is inkédbb indokolt, mivel Pozzo
valdsdggal parancsba adja szolgdjanak, hogy most pedig
gondolkozzon. Mit jelent gondolkodni? Heidegger, aki
kilon tanulmdnyt szentelt a kérdésnek, azt allitja, hogy
gondolkodni azt jelenti, hogy mi magunk kezdiink el
gondolkodni.” Vagyis a gondolkodds nem azzal azonos

elsésorban, hogy ,jar az agyunk”, hanem ez a sz6 szoros
értelmében véve inkabb valamilyen személyes gy, eg-
zisztencidlis probatétel. Ezért mondja Ortega y Gasset
is, hogy ,kizarélag a hajétorottek gondolataiban™ hisz,
mert azok a hiteles, személyes gondolatok, amelyek a
hdborgé tengeren, egy szdl deszkdba kapaszkodva fogal-
mazdédnak meg az emberben.?> Nos, a gondolkoddsnak
épp ez a személyes attributuma az, ami hidnyzik Lucky
esetében. Nila a ,gondolkoddsnak” nevezett miivelet
teljességgel mechanikus, robotszerd, valami olyasmi,
mint amikor egy szerkezet felmond egy elére elkészitett
szoveget. Nem tudjuk azt sem, hogy ez a produkcié va-
jonrésze lehetett-e egy hajdani, nagy beszédnek, amely-
nek immdr csak a roncsait, csonkjait képes prezentélni
az el6adé. Mindenesetre a Lucky éltal el6adott beszéd
egyszerre jelent valamiféle rémiiletes szokdoszt, vala-
mint egy ravaszul megszerkesztett, fontos utaldsokat
tartalmazo6 kompoziciét.

Kilon érdekessége ennek a ,gondolkoddsnak”, hogy
Pozzo ezt kozonsége szoérakoztatdsira szdnta. Tehdt valo-
sdgos mutatvanyrol, cirkuszi produkciérdl van sz6, amely-
ben Pozzo, tgymond, az idomdr szerepét jatssza, Lucky
pedig szolgdbdl cirkuszi szerepl6vé alacsonyodik. Ami pe-
dig a masik komikus vonast illeti, azt, hogy Lucky csak a
fejére tett kalappal képes gondolkodni, nos, ebben egysze-
riien egy angol mondas (,,put up your thinking hat”) szin-
padi megjelenitését lithatjuk. Taldin nem dllunk messze
az igazsagtol, ha mindebben azt a kritikat latjuk, amellyel
Beckett a kés6 modernitds ellapositott, mechanisztikus
funkciéva ziillesztett gondolkoddstechnikait illette.

De most kovetkeznek az igazdn érdekes kérdésfelvetések!
Az els6 a beszéd témdjira vonatkozik. Vajon miért kezdi
Lucky a beszédét épp egy Istenrél sz616 elmélkedéssel? Mi-
ért nem egy mdsik témadt valasztott? FeltételezhetSen azért,
mert épp ez a bolond beszéd hitelesiti azt, amire kordbban
- bizonyos kiils6 jegyek kapcsdn — mér tortént utalds: hogy
tudniillik Godot alakja mogott mégis csak a személyes Is-
ten létezik. Ez az Gsszefiiggés viszont ujfent azt erdsiti meg,
hogy Lucky monoldgjiban valéjéban az egész drima ér-
telmezésének kulcsa rejlik. Megel6legzésképpen lehetne
mondani tovabb4 azt is, hogy Lucky mintha azt izenné: az
a Godot, akire ti olykor feszilt figyelemmel, olykor pedig
enervaltan vértok, azzal az Istennel azonos, akit majd a be-
szédemben jelenitek meg, ott mutatok be. Ennek az azonos-
sagnak a kovetkezményei pedig a drdma végs6 iizenetéhez
tartoznak. Err6l azonban kés6bb lesz szo.

Godot-nak a személyes Istennel val6 azonossdgat meg-
erésiti az is, hogy ennek a beszédnek az igazi cimzettje
Vladimir és Estragon — rajtuk keresztill pedig az egész



emberiség. Ok ketten vannak elsésorban megszélitva.
Meger®6siti ezt az is, hogy a beszéd kozben Beckett rend-
szeresen utal Didi és Gogo viszonyuldsara, reakcidikra;
e viszonyuldsra pedig jellemz6, hogy valtakozik a fesziilt
figyelem, valamint a méltatlankodas, a felhdborodas ko-
z0tt, vagyis hevesen reagdlnak a mondottakra. A beszéd
egésze alapjan azonban egyértelmtien kideriil az is, hogy
Didi és Gogo nem értette meg a hozzdjuk sz6l6 szemé-
lyes tizenetet, a beszéd tartalmdt nem voltak képesek at-
forditani sajat életszitudciojukba.

Akovetkez6kben a beszéd dltalanos jellemzdirdllesz sz6.
Graver megjegyzi, hogy az els6 id6kben, az 1950-es évek-
ben Lucky beszédét még csak minden 6sszefiiggést nélkii-
1626, bargyu halandzsdnak tartottdk, s csak késébb tarult
fel, hogy a beszéd struktdrajiban értelem rejlik. Olyan
rejtett utalasokkal van teli, amelyek teljes korti felfejtését
Beckett maga talin nem is tartotta sziikségesnek. Késébb
viszont az az értelmezési modszer is teret kapott, hogy ez
abeszéd értelmessé tehet6 abban az esetben, ha kihagyjuk
az értelem hijan levd és zavar¢ szotoltelékeket. Ez egyrészt
rendben is lenne, dmde a jelzett értelmezési technika nem
jelentheti egyuttal azt is, hogy az értelemzavaré betétek
pusztdn csak folosleges sallangok. A beszédben ugyanis
megvan a maguk nem elhanyagolhat6 funkcidja.

Az altaldnos jellemzo6k koziil most a tudomdnyos-
sag rekvizitumairdl lesz sz6. Merthogy Lucky beszéde
kezdettdl fogva azzal az igénnyel 1ép fel, hogy minden
szempontbol megfeleljen a tudomdnyossag altalanosan
elfogadott kritériumainak. Igy kezdettél fogva erdsen
tamaszkodik a tekintélyekre. Ebbédl a szempontbdl re-
mek vondsa a szatirikus elemeket tartalmazé beszédnek,
hogy a tekintélyekre val6 hivatkozds skolasztikus ha-
gyomadnyit egy kalap ald veszi a modern tudomanyossag
citdcios gyakorlatdval. S ebben az azonositasban a kritika
éle inkdbb az utobbira iranyul. Mert amig a kozépkori
skolasztikédban a tekintélyek jelentés bizonyité értéket
hordoztak, addig ez a modern citiciéban gyakran mér
csak a nevekkel val6 nagyképti dobalodzéssé, az olvasott-
sag ures fitogtatdsdvd valtozott. S azt, hogy ennek az el-
jarasnak Beckett milyen szellemes kritikdjit gyakorolja,
mi sem mutatja jobban, mint az, ha végigfutunk a Lucky
éltal emlitett ,szaktekintélyek” neveinek jelentésén.

Erdemes felfigyelni arra, hogy egyrészt a ,szaktekin-
télyek” mindig pdroséval fordulnak el6 — merthogy egy
tekintély 6nmagdban még nem elegendé —, masfeldl
pedig Beckett e vonatkozdsban is 6romét leli abban,
hogy éljen az egyes nyelvek koz6tti jelentésbeli athal-
lasokkal valo jatékkal.

Az elsd par: Puncher és Wattmann (a francia eredeti-

ben Poingon és Wattmann). Ez a névpér egy mechanikus
szerkezet, a villamos személyzetét jelenti, hiszen az elsé
név jelentése az, hogy lyukasztd, jegykezeld, egyszertien
szolva: kalauz, a mésik pedig — f6leg a francia fiil szama-
ra — a villamosvezetdvel azonos. Ugyanakkor jellemzé
Beckett mély értelmet is hordoz6 jatékossdgira, hogy
egy cseppnyi valodi tudomdnyossagot is belecsempész
mindkét névbe: Poincon esetében Louis Poinsot fran-
cia matematikusra utal 4ttételesen, Wattmann esetében
pedig James Watt, a g6zgép feltalaléjanak személye vil-
lanhat be. Tehdt a néz6, még ha tudomadsa is van arrdl,
hogy az egész egy bohozat, mégis elbizonytalanodik egy
pillanatra, hiszen kérdésessé valik, hogy nem allnak-e va-
léban ,komoly” szaktekintélyek az idézett nevek mogott.

A mésodik par: Testew és Cunard (a francia eredetiben
Testu és Conard). Beckett itt is tobbféle jatékos megkoze-
litést alkalmaz. Nézziik elészor kiilon-kiilon a lehetséges
jelentéseket! A Testu név is valos személyre utal, aki akér
tudomdnyos tekintély is lehet: Jean-Léon Testut ugyanis
egy gyakran haszndlt orvosi széveggyujtemény szerzdje.
Cunard esetében mar bonyolultabb a helyzet. A valésagos
személy itt Sir Samuel Cunard, aki a XIX. szdzad kozepén
egy rola elnevezett g6zhajétdrsasdgot alapitott. A tdrsasdg
hajéi nagy szerepet jatszottak a krimi hébortiban (1853~
1856), amelynek egyik tétje annak idején az volt, hogy
megakadalyozzék, hogy Oroszorszdg — a Foldkozi-tenger-
re kijutva — Jeruzsalemben meghddithassa a Szent Helye-
ket. A torténetnek azonban aktudlis vonatkozdsa is volt,
mert épp azokban a hénapokban, amikor Beckett a drdmat
irta, zajlott az elsé izraeli—arab héboru, amely részben Je-
ruzsilem birtokldsdért folyt. Beckett tehit a név kivalasz-
tdsaval tigyesen kapcsolta ssze egymadssal a torténelmi
hagyomdnyt, valamint a tényleges jelent. Emellett megvan
még annak lehet8sége is, hogy konkrét torténeti utaldsrol
van sz6: a Conard tekintélyes kiadé volt Franciaorszdgban,
igy ard val6 hivatkozds a miiveltebb néz6ben akdr mély re-
verencit is teremthetett.

Sokkal humorosabb az eredmény azonban akkor, ha a
két nevet parositva szemléljik. A ,Testu et Conard” sz6-
osszetétel francidul olyasmit jelent, hogy ,makacs és os-
toba pocsfej”. Vagyis az emelkedett torténelmi-kulturélis
jelentés kozvetleniil érintkezik a vulgdris koznyelvvel. De
még ez sem meriti ki e nevek teljes jelentéskorét. A Testu
sz6 kapcsdn ugyanis asszocidlni lehet a here (testicle —
testicule) széra, mig a Conard a vagina durva megneve-
zését foglalja magéban (con). Testu és Conard tehat, a két
szaktekintély, parban szemlélve, az emberi test — jobban
mondva az emberi altest — szakértSinek bizonyul.

A harmadik pdr: Fartov és Belcher. Beckett itt az angol
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nyelv élceit haszndlja, az utalasok teljesen egyértelmtek.
Fartov a szellentéssel, Belcher pedig a bofogéssel all kap-
csolatban. Bar mindkét esetben az emberi test biologiai
megnyilvdnuldsdval van dolgunk, az utébbiak légnemu
jellegét Beckett arra haszndlja fel, hogy veliik a szellem
embereit szemléltesse. Vagyis amig Testu és Conard,
ugymond, a test szakért6i, Fartov és Belcher a szellemé. S
atudés tekintélyek megnevezése szoros parhuzamot mu-
tat az emberanalizis megfelel6 szakaszaival; ezért Testu
és Conard neve nem véletleniil akkor bukkan fel, amikor
Lucky az emberi test elsatnyuldsirdl beszél, Fartov és
Belcher pedig akkor, amikor az emberi szellem hanyatl4-
sarol van sz6. S ugyanez a megfeleltetés figyelhet6 meg a
kovetkezd paros esetében is.

Anegyedik par: Steinweg és Petermann. Az 6 neviik ak-
kor bukkan fel, amikor a teremtett vildg, az é16 természet
tonkremenetelérdl, annak elkovesedésérél van szo. Ezért
nem véletlen, hogy mindkét ,szaktekintély” nevében a
ké minésége lelhetd fel (a német és a gdrog széjelentés
alapjan). A Petermann sz6 ugyanakkor, 5nmagéban véve
is, mindkét nyelvben ismét szérakoztatd asszocidciok-
ra nyujt alkalmat. Az angol kézonség a Petermann szét
konnyen beazonosithatta a betdré (peterman) szleng
kifejezésével, amig a francia publikum a sz6bél kénnyen
kihallhatta a szellentés (peter) jelentését.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a ,szakérték”
a ytudomdnyos tekintélyek” neveinek megvalasztdsival
Beckett egyszerre nyult a bohdzat, a harsdny szérakoz-
tatds eszkozéhez, valamint ahhoz, hogy igy gyakoroljon
kritikdt az tires tudédlékoskodasba dtcsapé modern tudo-
mdanyossag nemegyszer szélhdmos gyakorlata folott.

Azonban ez a kritika nem csupdn a nevek talalé haszna-
lataban meril ki. Az aldbbiakban még néhdny ilyen elem:

- Quaquaquaqua: mint ismeretes, a ,qua” latin sz6 fi-
lozéfiai és teoldgiai terminus technicus; valaminek a 1é-
nyegi természetére, mibenlétére utal. Gyakorité megne-
vezése azonban egyértelmiien parodisztikus hatast kelt,
szinte a békdk brekegésére hasonlit, ahogyan ez mér Ovi-
diusnal is megjelenik. Am Graver egy masik lehetséges
forrast is megnevez: Csehov Hdrom ndévér cimt drama-
jaban a nihilista Szoljonij szdzados hasznalja ezt a szét,
amikor médsokat el akar hallgattatni.”® Tehdt Beckettnél
megtorténik a sulyos veretli szakkifejezés atforditasa
gunyoros, szarkasztikus formdba, ami a tudomanyos ko-
molysag nevetségessé tételét célozza.

- Acacacacademy: a szd eredeti formdja tiszteletet
parancsol, errél mindenkinek Platén Akadémidja jut
az eszébe. Ez a megnydujtott forma azonban, a ,caca”
gyakori ismételgetésével, ami szinte valamennyi eurdpai

nyelvben az excrementum megnevezésére szolgdl, e
tiszteletre méltd intézményt is komikussa teszi. Ennek
értelmében az akadémiai beszédmdd nem mds, mint a
szavak szemétjének folyamatos képzddése.

— Anthropopopometry: a kifejezés kétszeresen is iro-
nikus: el6szor is a megnyujtott forma a ,popo” kieme-
lésére, az arra val6 utaldssal szolgal, amellyel az eurépai
nyelvekben az egyik emberi testrészt — popsi, iilep — ne-
vezik meg, mdsodszor pedig, az emberi test mérése kap-
csan Beckett mar igen koran kritika tirgydva tette azt a
mérésmdniat, amely napjainkra elhatalmasodott. S eh-
hez jérul még a szintén fontoskodoénak tin6 helymegne-
vezés: Berne-en-Bresse, ez val6jaban nem létezik sehol,
dmde a francia fil szdmdra mégis valamilyen Isten hata
mogotti, provincidlis zug képzetét kelti.

Ha pedig az egész nyelvi egységet egybeolvassuk, ak-
kor az a kép kerekedik ki el6ttiink, hogy valahol az isten
héta mogott, egy eldugott helyen olyan akadémia ontja
a selejtes szavak tomegét, amelyik az emberi test felmé-
résével foglalkozik, és ezért kitiintetésre érdemesit két
tuddst, az altest specialistdit, Testut és Conard-t.

A beszéd tagoldsa. A késébbi elemzések fontos felisme-
rései kozé tartozik az is, hogy ez a beszéd nemcsak kohe-
rencidt mutat, és nemcsak rejtett utaldsok tomkelegét tar-
talmazza, hanem rdaddsul meglepden feszes a szerkezete
is. Filozéfiai szempontbdl itt legalabb Christian Wolflig
lehet visszanyulni a XVIII. szdzadba; ekkor véglegesité-
dott az a felosztds, amely megkiilonboztette egymastdl a
metaphysica generalist, amely az ontolégidval volt egyen-
16, valamint a metaphysica specialist; ez viszont hdrom
részre oszlik: a racionalis teologiat, a raciondlis pszicholo-
gidt, valamint a raciondlis kozmolégidt foglalja magdban;
e hdrom teriilet tulajdonképpeni témdja pedig ily médon
Isten, ember és a vilag. Ez az Gigynevezett metafizikai hd-
romszdg hosszt id6n 4t intenziv kutatdsok témdjaul szol-
gélt, elég, ha ezzel kapcsolatban Karl Léwith monografia-
jéra utalunk.>* Ha most ezt a harmas felosztast ravetitjiilk
Lucky beszédére, azt tapasztaljuk, hogy a beszéd végsé
soron ugyszintén e hdrom témat képezile, mégpedig egy,
az Oriilet hatdrait surold, kiforditott formaban. Vagyis azt
mondhatjuk, hogy Lucky beszéde voltaképpen perverz
kritikdja a hagyomdnyos értelemben vett metaphysica
specialisnak. Nem tudjuk, hogy Beckett hol és melyik
szerz6nél bukkant rd erre a sémdra; az viszont ismert,
hogy egész életében behatdan foglalkozott filozéfidval, és
alaposan tanulményozta Wilhelm Windelband filozéfia-
torténetét is; lehet, hogy innen szdrmazott az étlet.

Most roviden sorra vessziik ezeket a teriileteket, még-
pedig anélkiil, hogy igényt tartandnk a teljes szévegma-



gyardzatra. A legérdekesebb ebbdl a szempontbdl ter-
mészetesen Isten alakja. Lucky — Poingon és Wattmann
kutatdsaira hivatkozva — feltételezi egy személyes Isten
1étét, akinek rdaddsul még fehér szakélla is van: mind-
ez a perszonalisztikus, s6t dialogikus kapcsolat igéreté-
nek lehet6ségét foglalja magdban Isten és ember kozott.
Azonban régton ezutdn olyan sajatossdgok kovetkeznek,
amelyek ezt a személyes Istent végtelen messzeségbe té-
volitjak. Ilyen sajatossag el6szor is az, hogy ez az istenség
az id6n kivil van és kiterjedés nélkiili; tehdt tér és ido
hatérozmanyai nem vonatkozhatnak ré. Isten tehét szin-
te mar kezdettél fogva Deus absconditus, vagyis rejtett,
tavollevé Isten. Ezt a messzeséget még jobban felerdsiti
az ezutdn kovetkez6 hdrom attributum: Istenre ugyan-
is sajatos apathia, athambia és aphasia jellemzd. Ezek a
jegyek el6szor is markdns modon eliitnek az Istenre vo-
natkoz6 olyan klasszikus attributumoktol, mint amilyen
példédul a mindentudds, a bolcsesség, végtelenség stb.,
amelyek pozitiv hatarértékeket fejeznek ki. Ezzel szem-
ben a Lucky altal viziondlt istenséget mintha inkabb az
apophatikus teoldgia altal lehetne megkozeliteni, vagy-
is olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek inkédbb
negativ, mintsem pozitiv médon tarjik elénk az 6 igazi
valojat: erre utal, mindhdrom esetben az ugynevezett
alphaprivativum alkalmazdsa. Vagyis Isten tulajdonsé-
gai magasabb rendtek annél, semhogy pozitiv megneve-
zésekkel ki tudndnk fejezni azok tartalmit.

Ugyanakkor a Lucky altal adott attributumok nem Is-
ten mindenek folott 4116 fenségességét mutatjik, hanem
inkdbb az embertdl val6 mérhetetlen tévolsagra utalnak:

— apathia: érzéketlenség, szenvtelenség, egykedviiség;

—athambia: rendithetetlenség, rendiiletlenség, flegma;

— aphasia: beszédzavar, beszédképtelenség.

E jegyek alapjdn Isten egy 6nmagédval beérd, érzéket-
len és néma lény, aki nemhogy mérhetetleniil messze van
az embertdl, hanem ezt a tévolsagat mintha meg is kivan-
né Orizni. Ez az Isten nem teremtd, aktiv 1ény, hanem in-
kabb végtelen tehetetlenség jellemzd rd; mér nincs sem
ereje, sem szandéka beleavatkozni a vildig menetébe.

Mindezzel éles ellentétben 4ll a kovetkezd kitétel,
amely szerint Isten ebbdl a tavolsagbdl ,szerfolott sze-
ret mindannyiunkat”, vagyis érzelmileg odaadé, bér
ez a szeretet — ismét egy fricska Beckett részér6l — nem
egyformdn vonatkozik mindenkire; a ,nem tudni, mi
okbdl” fordulat pedig, amely a beszédben t6bbszor elé-
fordul, arra utal, hogy Istenrdl soha nem lehet egyértel-
mi logikai konkluzidkat alkotni. S ehhez a differencidlé
szeretethez térsul a szenvedés momentuma is, amelyet
Beckett egy Shakespeare-utaldssal kapcsol ossze (Mi-

randdrdl van sz, A vihar cimd mi egyik fészerepléjérdl).

A tovabbi képek kibontdsatol most eltekintiink; rész-
osszegzésként megéllapithato, hogy a Lucky altal vizio-
nélt Isten nem azonos a halott Isten nietzschei elképze-
1ésével, hanem inkdbb egy megféradt, elaggd, lepusztult
Istent vetit elénk.

Mindennek fontos kévetkezménye van a késébbiekre
nézve is, s e ponton lehet ratérni a metafizikai hdrom-
sz0g mésodik tagjira, az emberre. A gondolatldncolat
viszonylag konnyen kévethet6é annak ellenére, hogy sza-
mos apré utalds még tovabbi értelmezést igényel. Isten
elhomalyosuldsa, ismét Buber szavaival élve, az ember-
ben fonnyadast, zsugorodést stb. idéz el6. Az ember tehdt
osszemegy, elkorcsosul.

Ez a satnyulds anndl is inkdbb figyelemre mélto, mert
id6kozben az ember helyzete az élelmezés és a szemétszal-
litds fejlédése kovetkeztében jelentSsen javult, valamint a
sokféle téli és nyari sport tizése is kedvezd hatdssal volt ré.

Ez a satnyulds hozzavetdleg a felvildgosodds 6ta van je-
len (a francia kiad4s Voltaire, az angol Berkeley piispok, a
német pedig Gottsched nevét adja meg).

Ez a megfogyatkozas, satnyulds azonban nemcsak az
embert érinti, hanem kiterjed a természet, a vildg egé-
szére (itt a harmadik oldal), amely egyre inkébb elkove-
sedik; a ké mint jelképes forma ebben a részben gyakran
fordul elé: megidézésére az angol verziéban Connemara
neve szerepel, [rorszag nyugati partvidékének egyik ré-
sze, amely az ott taldlhaté hatalmas kovekrdl volt hires,
a francia verziéban pedig Normandia. A természet tehdt
rideg, kietlen lett, a holt fizikai vilag sajatossigait mutat-
jaimmadr. Isten hidnya, tavolléte a természetre is hatdssal
van, meglehet, ebben kozremiikodott az ember is. Ez a
rész, tobb kutatd véleménye szerint, szintén béven tartal-
maz bibliai utaldsokat, amelyek szaggatottak, elsé latasra
osszefiiggéstelennek tiinnek, de egyiittesen mégis vala-
milyen nagy katasztréfara utalnak. gy a ,tenisz” eredeti
megnevezése a francidban ,jeu de paume” volt, vagyis ,te-
nyérjaték”; ez Krisztus stigmdira utalhat, amellyel Jézus
igazolta 6nmagat Tamds el6tt. A ,ldngok” taldn a piin-
kosdi langok lehetnek, amelyek az apostolokra lingnyel-
vek formdjéban szélltak. A ,kénnyek” Mdria Magdolna
konnyeire utalnak; akkor tortek el beléle, amikor Jézus
sirjat iiresen taldltak. A ,koévet”, amely a beszéd egészé-
ben nagy szerepet jatszik, azzal a k6vel lehet azonositani,
amelyet Jézus sirja elé hengergettek. A ,koponya” pedig
természetszertleg a Golgotit idézi meg.

E biblikus helyek azonban nem szervesiilnek egységes
narrativava Lucky kavarg6 sz66mlenyében; valami kusza-
sagot jeleznek, félbemaradottsdgrol tanuskodnak. S valo-
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ban, a szoveg olyan elemeket is tartalmaz, mint példdul
a kovetkezd: ,abbahagyott befejezetlenségek”. Ezek arra
utalnak, hogy a teremtés magasztos miive, amelyben az
ember tirsszerzdként mikodik kozre Isten oldalan, csor-
bat szenvedett, kudarcot vallott. S a kulesszé itt minden-
képp a ,befejezetleniil”; ezzel a széval zarul ugyanis Lucky
szozuhataga. S ez a sz6 tulajdonképpen mintegy rdnyitja a
beszédet a drdma fennmarado részére is.

Miben is 4ll akkor Lucky beszédének tizenete? Milyen
lényegi mondanivalét hordoz?

A tanulmdany indité gondolata az volt, hogy korunk
egyik, a nyugati civilizicié jov6jét fenyegeté alapprob-
lémdja a nihilizmus, amelynek egyik kévetkezménye az
értelem elsotétiilése, megfogyatkozdsa. Beckett a Godot-
ra vdrva cimii draimdjéban azt a kérdést veti fel, hogy az
emberi létezésnek lehetséges-e jbol valamilyen értel-
met adni. A drdma két f6szerepldje, Vladimir és Estragon
ezt az értelemaddast egy Godot neviilény eljovetelétdl re-
méli, ezért varakoznak erre az eljovetelre olyan kitarté-
an. Lucky azonban az éltala elmondott beszédben azt az
osszefiiggést tarja eléjiik, hogy az a Godot, akire varnak,
tulajdonképpen a hagyomdnyos értelemben vett Isten
valamilyen kés6i pétléka, helyettesitdje. Erre az Istenre
pedig egyrészt az jellemzd, hogy végteleniil tévollevd
lény, valésdgos Deus absconditus, aki, ha valaha létezett
is, id6kozben elhagyott minket, magunkra maradtunk.
Ezért a teremtés mive is torzd, befejezetlenil maradt
miivelet. S ha Lucky beszéde a befejezetlenség tényé-
nek kimondésaval zarul, ebben mégis benne rejlik az a
kimondatlan felszolitds is, hogy e félbemaradt teremtés
folytatdsdra lenne sziikség, vagyis elsédlegesen értelem-
keresésre, tagabb hatdsait tekintve pedig értelemadésra.
Ezt azonban éppenséggel nem a Godot-ra varo tétlen va-
rakozas jellemzi, hiszen ez nem mds, mint konstitutiv ér-
telmetlenség. Ahhoz viszont, hogy az ember meg tudjon
felelni ennek a kihivasnak, el8sz6r megkell, hogy alkossa
sajat személyiségét; az tigynevezett Onmagéval (Selbst)
ugyanis nem csupan Lucky nem rendelkezik, hanem
Vladimir és Estragon sem, mivel életiik nem mds, mint
értelmetlen epizddok sorozata. Tehdt a Lucky beszédé-
ben rejlo felszdlitas igy hangzik: teremtsétek meg 6nma-
gatokat, hogy aztdn értelmet tudjatok adni sajit maga-
toknak és a vilagnak! Mindez rajtatok all vagy bukik!

Es e ponton vetddik fel a kérdés: vajon Beckett a
Godot-ra vdrva cimi drdmdja alapjan tekintheté-e
nihilista gondolkodénak? Megitélésiink szerint nem,
holott sajat élethelyzete és a vildg édllapota — néhdny
évvel vagyunk a mdsodik vilaighiboru befejezédése
utdn — még rettenetesebb volt, mint Nietzschéé, amikor

6 kimondta a nihilizmus alaptételét. S6t, Nietzsche
az ,Isten halott” tétele mellé, korrektivumként, még
azonnal oda tudta allitani az emberfolotti ember
vizidjat is, amit Beckett a maga kordban mdir nem
tehetett volna meg. Lucky beszéde alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy Nietzschével egyiitt
6 is egyetértett azzal, hogy a hagyomdnyos Isten
halott — pontosabban azzal, hogy halédik, elfonnyad
-, de istentagadénak mégsem nevezheté. A Godot-ban
fellelhet6é szamtalan biblikus utalds azt a sejtést erdsiti
meg benniink, hogy Istennek tovabbra is valamilyen
helyet biztosit a létezés kalvaridjaban. Lucky a teremtés
befejezetlenségérél beszél; egy masik oldalrél Habermas
a modernitdst ugyszintén befejezetlen projektként
jellemzi.® Beckett — a Godot alapjin nézve — nem igy
gondolkodik: 6 a modernitast kifejezetten csédnek
tartja, amelynek projektuma 6sszeomlott. De tul ezen
mégis lat valamilyen kiutat a kiattalansdgbol, még ha
f6hései, Vladimir és Estragon ezt nem is ismerik fel;
mégpedig a befejezetlenségbdl kovetkezd, ,akkor hat
alkotni tovabb” sziikségességének gyotrelmes feladatat,
amelynek megoldani akardsa sordn egy szé szoros
értelmében vett egyiitt-miikodoé Isten 1ép az ember mellé,
aki tdmasztékot nyujt szdmdra a teremtés eposzdban,
és akire tdmaszkodni lehet akkor, ha e szornytséges
folyamat sordn az ember megbotlik.
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