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Karatson Gabor

Az egyligyt Isten’

m ,Lasd, igy sz6l a Szellem a Széban, aki a Fold Szive, aki
megnyilatkozik az 6 egében az Elet vildgos villimdban,
akivel szellemem egyesiil, és aki dltal e szavakat irom: az
ember a Fold magvabol szarmazik; nem a Haragbdl, ha-
nem a Fold sziiletésébdl, mint egy kirdly vagy mint a Fold
Szive, és a csillagsziiletésben a Szeretet térfelében allt;
csak éppen a Harag hozza volt tapadva, azt le kellett volna
vetkeznie magdrdl a sziiletésben, mint ahogyan a gyi-
molcs vetkezi le a fa kesertiségét. Az ember azonban ezt
nem tette meg, hanem visszanyult a Szeretetbél a Harag-
ba, vigyakozva egy holt vildg utdn, hogy ennék beléle;
ami sikeriilt is neki, s igy aztin belekerilt a maga legkiil-
s6 sziiletése szerint a hallba, élete szerint pedig a csillag-
sziiletésben a Szeretetbél a Harag térfelébe. Itt 41l most az
Ordog szeme lattara Eg és Pokol kozott. Mi reménysége
lehet még ezutdn? Figyelj csak ide, te vak pogany, te irds-
facsar¢6 és kurkapiszkald, nyisd ki szemedet kerekre, és
ne pironkodj az én egyiigyliségem miatt; mert Isten a
centrumban rejtézve nyugszik, s még nalam is sokkal
egytigytibb; te azonban nem litod Ot.”

Igy Jacob Béhme, a mennyei cipész és csizmadia, e
szerfolott kiilonds szerzd (1575-1624), elsé mtivében,
az Aurordban, amelyet 1612-ben kezdett papirra vetni
Gorlitz varosdban, Szilézidban. Nem valamiféle 4lta-
ldnos alany, hanem pont csak ez az ember: egy Akarki.
Korhoz kotott, mtveltségében és miveltsége hidnyossé-
gaiban is er6sen meghatdrozott lény, és mégis olyan rej-
telmes, hogy még! O az, aki magéra vette a préféta szavit:
»Tevagyazaz ember”.

Nemcsak hogy el6re litta és mindenestiil 6nmagara,
a gorlitzi suszterra vonatkoztatta a Nagy Okolégiai Ka-
tasztréfat, amelyben mi mar kénytelen-kelletlen benne
éliink (4lom mar aligha lehet hat), hanem a maga biblia-
olvasasibol (amelyben a Kéltsi Géniusz Konyve meg a
Természet Konyve egybeesett) tudta azt is, hogy ez a ka-
tasztréfa igazabol mar a kezdetekben mint ésrobbands-
ban ott volt; mar csak ki kellett bomlania bel6le.

Kovetkezett beldle, 4m nem elkertilhetetleniil.

»,Mobzes nem azt mondja: »Isten megteremtette az
Eget és a csillagokat«, hanem: »az Eget és a Foldet«
— fogja majd irni 1834-ben Bohme kései kovetdje, Franz
von Baader (1765-1841) -, és Herder a maga kozismert
torténelemfilozéfidjdban mégis meghazudtolja az oreg
Mozest, amikor teoldgus létére Philosophia sacrdjat azzal
a téves mondattal kezdi, hogy a »Fold csillag a csillagok
kozott«.”?

,Tovabb4 az Iris Egnek és Foldnek ezt a kulonbségét
és ellentétét nem korldtozza pusztan erre a (mulandé
vagy id8-) vildgra, hanem az [ras utolsé részében (a Jele-
nésekben) mint 6rokké megmaradét jelenti ki, amikor 4j
(megujult) 6rok Egrél és 4j 6rok Foldrél beszél; kovetke-
zésképpen a Foldet éppoly kevéssé képzeli csillagbdl ke-
letkezettnek, mint csillaggé vdlonak (mert Mézes szerint
mér minden mennyei csillagok elétt ott volt); mondom,
éppoly kevéssé, mint ahogyan az emberrdl sem mondja,
hogy angyal lett volna (sziikebb értelmében e szénak)
vagy azz4 valnék egykoron. [...] Barmilyen ujszertien
hangozhat is tehdt sokak fiilében, mégiscsak ugy van,
hogy az Iris Eg, Fold és Ember harmassigat mindenkép-
pen kijelenti és fonntartja, s hogy valamennyi természet-
filozéfiai vagy teoldgiai doktrina, amely nem ugyanazt
teszi — s a jelenlegiek koziil ugyan melyik teszi meg ezt?
— egyszerre irds- és természetellenes.”

E gondolatok természetesen visszanyulnak Jacob Boh-
mére és a Biblidra. Isten teremtése Jacob Bohme szamara
is Eg és Fold, nem pedig ,vildg”. Az 6 szaméra a vilag, 14t-
nival6, nem egyéb, mint vildgégés: onfelszamolds; meg-
latjuk majd, hogy hogyan és miért.

Béirmennyire tudatéban van is Jacob Bohme annak,
hogy ebben az 6nfelszamoldsban az egyes ember szerepe
(foleg j6 szerepe) szinte semmi, azt azért egyetlen
pillanatra sem téveszti szem el6l, s6t éppen az az 6
filozéfidjanaka centruma, hogyavélsigminden emberrel
mindig djra kezddédik (innen barokkos stilusanak



allandé visszacsatoldsai, elére-hatra hivatkozdsai és
kitekintései, mélységei és el6terei — ez az egész altdorferi
perspektivizmus: életmive igazabdl egyetlen vulkdni
mondat —, amelyek miatt a bevezet6 idézetet is, utdlag
engedelmet kérve az olvas6tdl, kénytelen voltam némileg
egyszertsitve forditani), s hogy épp ezért a mindenkori
AKkérki teljesen foloslegesen szokott el6hozakodni azzal
a bizonyos ,ugyis, ugysem” érvvel. A hitre vonatkoz6
kérdés és az okoldgiai valsig Jacob Bohme szdmdra
ugyanaz; 6kofilozéfidja nyelvfilozofia.

Hiszen Lucifer is — a vdlsdg okozdja vagy inkdbb maga
a valsig — ,Istenben csak a méltésagot latta meg, a cent-
rumban a Sz6t nem, aki kezében tartja szorolapétjat”.
Nemhidba, hogy a krizis mélységére raébred6 varga irni
kezd, feljebb emelkedve a kaptafdnal (én szivesen jairnék
valamely 4ltala készitett cipében is). S hidba csikart ki vi-
szont bel6le hallgatdsi fogadalmat a helybeli lutheranus
lelkész és a varosi tandcs, a Fold Szive végiil is er6sebbnek
bizonyult.

A természethez val6 viszonyunk megromldsaért a ke-
reszténységet sok jogos vad érte mar. Vitédba szallni velik
aligha érdemes. Filologiai és vallastorténeti szempont-
bl persze még akér fontos felfedezésnek is bizonyulhat,
ha néhdny 6szovetségi helyrol utdlag sikeriil kimutatni,
hogy kétezer éven at félreforditdsban olvastuk 6ket. Csak
sajnos ez a tény is civilizicionk ellen taniskodnék, amely
mindig ilyen irdnyban torzit, véletleniil sem a bardnyok
javdra.

Mar csak azért is oda kellene figyelniink arra a keresz-
tény gondolkodora, aki magdt az 6kologiai kérdést 4lli-
totta filozofidjanak kozéppontjiba. Még ha ez igy csak
utolag deriil is ki rola, és ha e gondolkodé mindig kissé
eretnekgyanus volt, zavarossdg hirében éllt is. Mi m4s le-
hetne ez a suszter, akinek egy egész kontinens techniciz-
muséval kell szembeszallnia. Csakhogy éppen ez az obs-
karus ember veszi észre az 6koldgiai problematikiban
pératlan élességgel az Evangélium kozponti gondolatat:
»Aki nem ugy fogadja az Isten orszdgit, mint gyermek,
semmiképpen nem megy be abba.”

Ez a kontinens s a bel6le szdrmaz¢é vildgcivilizécié az
olésre rendezkedett be. Az ember6lést — ugy névleg leg-
alabbis — még csak-csak elitéli, az emberen kiviili ter-
mészet — dllatok, névények, folyok és hegyek — irtdsat és
eltiintetését azonban mint ,normélisat” vagy ,legaldbbis
megbocsathatét” elfogadja; holott kénnytd volna be-
létni, hogy egyik a mdsikat feltételezi, hogy a teremtés
miivének a médszeres lebontdsardl van sz6é valamennyi
esetben. Olyan folyamat ez, amellyel az emberiség azért
nem tud hatékonyan szembeszéllni, mert gondolkoddsa

iranyultsagabol kovetkezik. Abbol, hogy a mai ember vi-
ldgban él.

Henye sz6hasznilat itt persze emberiséget emlegetni.
Régota mar, hogy nem 6 itt a f8szerepld, az ismeretlen
ismerds, hanem a ,mi” civilizdcionk 4ltal létrehozott
emberiség-modell, amely nem 4m valami Magasztos
Izé, hanem Nagyberuhdzis - valamennyi késébbi
nagyberuhdzds (ldsd Bdés-Nagymaros) mintdja,
célképzet: olyannak akarja az egészet, tudjuk milyennek,
éseztacéljait mindeddigelis érte. Az élet megsziintetésén
kiviil nincsen tidv.

Mondhatom, hogy ,mi”, akir blintudatosan is,
val6jaban azonban senki sem tudja, kicsoda is ennek
a leépitd tevékenységnek a szubjektuma. Eppen az az
okolodgiai vélsdg, hogy az embernek helye és eredete
(mar) nincsen is. Ily lény per definitionem nem alkalmas
arra, hogy szeresse a mdr meglevét, sét kozvetlen
érdekének tudja a régi élet megsemmisitését. Kétségbe
vonhatom én a biinbeesés torténetét és ama régi
blinbeesés messzehaté kovetkezményeit; napjainkban
nyilvdnvald, hogy az ember gonosz végzete sugarzik ki
mindenkire. Viliga nem mds, mint nem létez6 6nmaga,
az a fénytelen fény, amellyé a vilagossagot 4tvaltoztatta,
amikor rdcié és hatalom kombindciéjaként fogta fel,
egyediiliilyen civilizacioként a F6ldon, és ezzel mindent
tonkretett, elsésorban az allitélag legmagasabb létbeli
helyre delegalt fényt magit; a gyongéd hajnaloknak
vége. (Deh4t miért lett ez a sorsunk? Csakugyan nem
képzelhetd el, hogy a binbeesés torténete leginkdbb, s6t
talan egyediil Eur6paé, s hogy csak rdduplazott komor
titkdra a vildgrész, amikor misszionariusokat kuldott
szerte a Foldre, médsoknak magyardzni az otthoni kérrél,
ahelyett, hogy szembenézett volna végre dnmagéval?)

Mit tud Jacob Bohme ezzel a helyzettel kezdeni?
Eleve nem tesz kiilonbséget Isten és Természet kozott.
(A gyarmatositok vildg-gondolkodésat a maga részérél
visszavonja; nem prébdlja meg dttelepiteni Istent a
Nagyberuhdzds valamelyik szolgélati telepére a fel-
szamolas alatt 4116 Régi Vildgbdl.)

yLdthatod - irja —, hogy a Természet nem kiilonboz-
tethetd meg Isten erditél; hanem minden Egy Test.
Az Istenség, vagyis az Isten Szivének szent ereje a Ter-
mészetben sziiletik meg; igy keletkezik vagy indul ki a
Szentlélek is a Fény Szivébdl az Atya minden erin ke-
resztiil, hogy képekben foglaljon 6ssze mindent, hogy
formét adjon mindeneknek.”

J. Bohme visszamegy a blinbeesés el6tti rétre.

Megkisérel kvalitdsokban gondolkodni — szinekben,
izekben, hangokban, szagokban, tapintdsi érzetekben;
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évszdzadokkal a Szintan Goethéje el6tt, és tobb szem-
pontbdl is radikélisabban. Az 6 olvasata nem a Galileié
(1564-1642), aki szerint a vildg nagy konyve a mate-
matika nyelvén volna megirva, hiromszogek, korok és
egyéb geometriai formak jeleivel. Igaz, hogy szellemi ké-
mikusként nemegyszer ugyanolyan mechanikusan jar el,
mint a természetet matematizalé filoz6fusok, mikozben
persze ilyenkor még a sebész (vagy hohér) elegancidja is
hidnyzik beléle; mégsem lehet nem folismerniink, hogy
a mennyei suszter ellene dolgozott annak a fitumnak,
amelyet Edmund Husserl oly kivdl6an jellemez Az eurd-
pai tudomdnyok krizisében.

Bohménél példaul a fanyar iz: a hét forrdsszellem koziil
az elsd (Zak 3,9; olyasféleképpen, ahogyan Szerb Antal
—a Jacob Bohmét jél ismerd s a maga el6dei kozt szimon
tarté6 — W. Blake-r6l irja, ndla ,nagy metafizikai koncep-
ciok mulatoznak a réteken”):

,Ha pedig nem hinnél nekem, nyisd fel szemeidet, és
menj oda egy fihoz, s vedd szemiigyre s szédllj magadba;
létni fogod elészor is az egész fat; majd végy egy kést, ha-
sits bele, s tapaszd a sebre ajkadat; izlelni fogod el6sz6r is
a fanyar kvalitdst, amint 6sszehtizza nyelvedet; a fa erdit
is ez tartja Gssze.”

»A nagy metafizikai koncepciok valéban jelen vannak,
a blake-i gondolat azonban bonyolultabb, mint ahogyan
Szerb Antal hiszi” irta az 1959-es budapesti Blake-vélo-
gatds elészavaban Szenczi Miklés. ,Blake nem a Termé-
szet szerelmese, hanem az Orokkévalésigé.” Valéjaban
taldn a kettdé egyszerre, egyiitt.

Elmondhaté Jacob Bohmérdl is, hogy torekvéseinek
semmi koziik a panteizmushoz — amely mint bélcselet
csakugyan nem valami mély, de taldn nem azért jart rd
mindig a rud, teoldgiai és marxista oldalrdl egyarant,
hanem mert a természetet, ha torik, ha szakad, hittérbe
kellett szoritani; arrdl van inkdbb sz6, hogy 6 volt talan
az egyetlen a nagy eurépai gondolkoddk kozott, aki az
dltaldnosan kotelez6ének latszé fekete-fehérbél kilépve
egy szines gondolkodast akart létrehozni; gondolkodést
a Szinek Terében: az élet Szin-Terét.

»Ezutdn a kesert kvalitédst izleled — folytatja ama fa le-
irdsat —, ez teszi mozgékonnyd a fit, ettél novekszik, zol-
dell, ettdl hajt dgakat, lombot, terem gyiimolcsot; majd
az édeset, az egészen szelid és édes, mert a fanyar s akese-
rli kvalitdsbol nyeri édességét. Ezek a kvalitdsok sotétek
volndnak és halottak, ha nem volna ott benniik a h8ség.
Amikor azonban elj6 a tavasz, s a Nap eléri sugaraival a
Foldet és folmelegiti, a hévségben a szellem is megeleve-
nedik a faban, és a fa szellemei z6ldellni, névekedni és vi-
régozni kezdenek. Mert a szellem kinyilik a forrésédgban,

és valamennyi szellem benne 6rvendezik s él, és szivbéli
szerelem tamad kozottik. A forrésdg viszont a fanyar
és kesert kvalitds ereje, s hajlama szerint az édességes
vizben sziiletik meg; szitksége van a Nap hevére, hogy
langra gyujtsa; mert a kvalitdsok e vilagon félig halottak s
djultak, aminek Lucifer dr az oka, amint azt az 6 bukdsé-
nak és a vildg teremtésének leirdsaban majd olvashatod.”

Azaz édesizafiban,az Krisztus, a Jacob Bohme Krisz-
tusa. Es kivéltképpen 6 az alma édes ize egy masik leiras-
ban: az alma édessége, amely a tobbi izt is — fanyart és
keserfit — meg6rzi mint iideséget, mikozben athatja Sket
fénylé6 6nmagédval. Egyszerre torténik mindenben az
egész: hidba mutogatunk valami mésra. Az alméban meg
a faban lejatsz6d¢6 folyamatok nem egyebek, mint Eg és
Fold vildgdramajanak folyamatai. Az Atya haragja maga
az Atya: az a sotét szakadék, amely sohasem tetszett vol-
na ki — nem valt volna vildgkonstitudlé pokolld —, mert
kezdettdl fogva beragyogta az Isten Szive, a Fid, benne
lebegve. Az Atya haragja csak a viligkatasztroéfa dltal nyi-
latkozott meg.

Amikor Lucifer folfelé bukott. A luciferi lazadasrol
szélva (amikor partiitésnek fogja fel, a szokdsos Ur—
Szolga teolégidt miveli, amely ugyan szintén nem
minden alap nélkil valo, jelenlegi helyzetiinkben
azonban rajtunk semmit sem segit; amikor azonban
létanalizist muavel dltala, hirtelen folsejlik az olvaso
el6tt a szabaduldsnak egy sohasem remélt esélye; persze
— egyeldre? — csak gondolatilag; de facto marad minden a
régiben) olyan dolgokat mond ki, mint kevesen 6elétte, s
utdna senki sem, mert ez valéban kvalitativ ontologia; és
szivettépd fijdalmas beszéddel eljut arra a jézusi helyre,
ahonnan nézvést, mint tisztdsrdl, kereszténység és
okoldgia lényegi kapcsolata egyszercsak lathatovd vélik.

A hét forrasszellem egyiitt hozta létre 6nmagébdl a
Lét 6reként a legszebb angyalt, Lucifert, aki mint Isten
Istenben, olyan volt, még a vilig kezdete elétt. ,Amikor
pedig az 6 vilagossdga megsziiletett szivében, és forrds-
szellemeit a magasztos viligossig nagy hirtelenséggel
megérintette vagy koriilfogta, oly magasra szokott akkor
o6romiik, hogy a maguk testében a Természet-Jog ellené-
re foltornyosultak; és nyomban magénal Istennél is ma-
gasabban, biiszkébben, pompézatosabban minésitették
6nmagukat.”

Az amozzanat, amelyben Lucifer Isten f61é emelkedik,
a természet racionalisztikus latdsa; 4m nemcsak pszicho-
légiailag mint emberi formaképzés, hanem mint ennek a
valosdgban adott lehetdsége. Kisérteties éleslatdssal mu-
tatja meg Jacob Béhme a valosdgban meglévé hasadast.
Isten ugyanis nem ilyen. ,Amiként Isten a természetben



létrehoz mindenféle formakat, képz6dményeket, nové-
nyeket, gytimolcsoket, szineket, ugy cselekszenek az An-
gyalokis egészen egyligytien; s ha persze elképzelhetd is,
hogy nem lovagolgatnak azért vesszéparipdn, sem nem
orvendeznek a mennyei méjusban a szép virdgoknak, be-
szélgetve roluk egészen egytigytien, azért csak ugyanez a
hangnem vagy beszéd szdll 6l az isteni szubsztancidban
is, segitve képezni és megformdlni mindent.”

Az Isten szive tlint el az Isten f6lé emelkedd szellem
el6l. Jacob Bohme Istene itt van foldkozelben, s legko-
zelebbrél az élettel rokon. Andrej Tarkovszkij filmjei jut-
nak esziinkbe, ahogyan felméri, mi is a mi veszteségiink.
»Amikor pedig az a fény, aki az Isten Fia, beleragyog ebbe
a Természet-Tengerbe, megkapja az akkor a maga sdrgas
és fehéres szinét, amelyet semmihez sem hasonlithatok:
ennek latdsival vimod kell ama masik életig. Mert ez az
igazi Természet-Eg, amely Istentél szarmazik, amelyben
a Szent Angyalok élnek, s amelyb6l kezdetben teremtet-
tek.”

Egbél és Foldbdl a luciferi katasztrofa altal lesz ,vi-
lag”; és igy Jacob Bohme gondolkoddsa e rettenetes
hasadottsag ellenére sem dualisztikus. Ontologiai d6n-
tés kérdése, hogy az ember ebbdl a ,vilagisagbdl” vissza-
tér-e a Foldhoz, ,amellyel” — mint majd Bader irni fogja
— yoséllapota szerint szoliddris, folbonthatatlan, vagyis
szentségi jellegti kapcsolatba Iépett”. A bohmei egytigy -
ség nem holmi antiintellektualizmus, hanem ,mdsféle
gondolkodés”; hisz éppen az értelemnek kell végteleniil
hajlékonnyd valnia ahhoz, hogy abba a ,masik” valésag-
ba visszatalaljon. A Fold titka ugyanaz, mint az emberé:
az ,éppen ez”. Sem nem objektiv, sem nem szubjektiv, ha-
nem a bens§ sziiletés: amelyet a tuddés nem ért, amelyrél
Jacob Bohme el nem un beszélni.

Minden nagy gondolkodéi teljesitmény mélyen a maga
korédban gyokeredzik, az 6vé a keresztény metafizikdrél
a nagyipari termelésre val6 lasst dtmenetben. En innen
nézve olvasom azt a passzust, amelynél nem sok tragi-
kusabb termett a filozéfiai irodalomban: ,, Azt mondod
taldn, Istennek ellenalldst kellett volna tandsitania vele
szemben, akkor nem fajultak volna iddig a dolgok. Igen,
szegény vak ember, nem egy ember, nem is egy dllat 4llt
ott Isten el6tt; hanem Isten volt Isten ellen, erds vitéz egy
masik erds vitéz ellen: mivel dllhatott volna ellen neki Is-
ten? a bardtsdgos szeretet nem segitett, Lucifer azt csak
megvetette, és maga akart Isten lenni.” Ebben a gondo-
latban nem ,eretnekgyanus” volta a Iényeg, hanem az a
mozdulat, amelyben az egészért valo felelésséget vissza-
adja az embernek: érajta mulik, az Eget és Foldet vagy az
alap-talan vildgot vélasztja-e. ,Minden ember szabad, és

olyan, mint a sajat Istene.” Visszatérhetiink egy 6s kezde-
ti gyongédséghez és ismerethez, amelyben az ember (az
egyes ember: én és te) és a Fold misztériuma egybeesik.
A természet pusztuldséval szembeni k6z6ny az abszolut
veszteséggel szembeni kozony: ,természet(kdrnyezet)
védelem” és ,idvosség” egymdstol el nem valaszthatok.

»Hanem értjik Fold és ember organikus 6sszefiiggésé-
nek misztériumat — irja Baader —, ha mit sem fogunk fel
abbdl a jotéteménybdl, amelyet a Fold (mint immateria-
lis és érzékeny, sét talén intelligens principium) az em-
bert6l vér, akkor abbdl a gaztettbél sem érthetiink meg
semmit, amelynek a Fold az ember részérél ki van téve, s
amely oddig fokozédhat, hogy a Fold az embert, mint az
Iras mondja, tobbé el nem viselheti és hordozhatja, ha-
nem kiokddja vagy elnyeli.”

»A Fold azonban tjra élni fog — irja Bohme —, hiszen az
Istenség Krisztusban ujjdsziilte a sajat teste altal, és Isten
jobbjdra emelte; a harag tiize viszont ott marad a maga
sziiletésében. Ha pedig azt akarndd mondani, hogy nincs
élet a Foldben, vakon beszélsz: hisz lithatod, hogyan sar-
jad ki bel6le gizgaz és virag.”

Meglatjuk majd, mi lesz. A két idézet, Baaderé és
Bohméé, talin nem mond ellent egymasnak.

Es:

»AFold pedig Istenben van, és Isten sohasem halt meg;
hanem csak a legkiilsé sziiletés halott.”

JEGYZETEK

1 KARATSON Gébor: Az egyiigyti Isten. Bp., Filum, 1997,
205-213.

2 ,A teoldgia és a csillagdszat kozt mar régéta akkora
kiilonbozés van, kiilonosen a Fold Eghez és csil-
lagokhoz képest valé kozmikus méltdsiginak és ren-
deltetésének tekintetében, hogy az elébbinek az
utobbival szembeni elnémuldsa, s6t gondolataiba val6
hallgat6lagos beleegyezése amilyen érthetetlen, olyan

megbocsathatatlan is.”
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