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Deres Péter
A kor bezarult

Cs. Szabo Laszlo:

Hdésok és antih6sok

(Szinhdzi esszék és kritikak)
Szerkesztette Szakolczay Lajos,
Budapest, MMA Kiado, 2020,
500 oldal

m A Magyar MU(vészeti Akadémia 2018-ban inditotta el
Cs. Szabo Lészlo-sorozatat. Az elsd kotet, a Hazajdro lélek a
szerzé irodalmi, a 2019-es Utrahivé a képzémivészeti, a
legfrissebb, 2020-as H&sék és antihdsok pedig Cs. Szabd
szinhazi esszéit és kritikait gydjtotte 6ssze. Az utébbianyagat
az Uj Ldtshatdrban, az lrodalmi Ujsdgban, a Katolikus
Szemlében, a Magyar Mdhelyben és természetesen a korabbi
esszékotetekben (elsésorban a  Shakespeare-ben) mar
megjelent irdsok adjak. Nem elsé kozlésl szdvegek tehdt,
mégis hidnypdtlénak mondandm az MMA Uj antoldgidjat,
ugyanis ilyen alapos, érté valogatas eddig nem szuletett Cs.
Szabd szinhazi esszéibdl. Szakolczay Lajos szerkesztése
nemcsak attol kiméli meg” az olvasét, hogy kildnbdzé
kotetekbdl kellien 6sszegyUjtenie a Cs. Szabod-univerzum
darabjait, hanem korrigdlja is a kordbbi megjelenések hibait:
hidnyos hivatkozdsokat potol, foldrajzi és személyneveket
javit, rovid megjegyzéseket tesz, tipografiailag egységesit, de
tartalmi és stilisztikai beavatkozasokat — nagyon helyesen! —
sehol sem hajt végre.

Raadédsul végre dramaturgiailag is helytkre kerllnek
Cs. Szab¢ szinhazi esszéi, amennyiben Szakolczay tematikus
egységekbe és nem szlletési vagy megjelenési idérendbe
sorolja az irdsokat. Igy torténhet meg példaul, hogy a Zuboly
igazsdga cimU, a kdzépkori angol misztériumjatékokrél szo1d
tanulmany mar nem a Shakespeare-blokkot erdsiti (@ahova
elsé pillantasra jobban illene), hanem atkerll a kovetkezd,
nemzetkdzi szinhaztorténeti fejezetbe, az olasz Eduardo
De Filipporél vagy épp az ir Edna O'Brienrdél szl elemzés
mellé. Es ebben a rendszerezésben tényleg van szerkesztéi
logika: Cs. Szabd hires  misztériumjaték-tanulmanya
ugyanis univerzélis meritésU; kovetkeztetései nem csupan
Shakespeare-rél s kortarsairdl, azaz az Erzsébet-kori
szinhazrol éllitanak fontosakat, hanem a vildgszinhaz Ujkori

torténetének szamos kérdését, dilemmadjat is tisztadzzak. A
kozépkori  misztériumjatékok nemcsak Shakespeare-nek,
Marlowe-nak, Johnsonnak kinalnak kiapadhatatlan forrast,
hanem a commedia dell’ arténak, a francia komédianak, a
spanyol aranykor szinhdzanak stb. is — persze mindegyiknek
megvan a maga nemzeti misztériumjaték-hagyomanya.
Miként az is kétségtelen, hogy a mi misztériumjatékaink is
jelentés hatdst gyakoroltak XIX, majd - ttételesen — XX.
szazadi szinhaz- és dramatorténetiink alakulasara.

Az elsd blokk (A szliz és a szuka) a legrévidebb. Taldn
meg is lep elsd latasra, hogy a kdzismerten gordgrajongd
Cs. Szabonak milyen kevés kifejezetten antik gordg szinhazi
targyu tanulmanya van: Aiszkhilosz Perzsdkjardl, Euripidész
Hekabéjardl és Arisztophanész A békdk cimU komédidjardl.
LKiléra” valéban kénny(, de fajsulyra annal nehezebb ez
a hdrom szoéveg, mert Cs. Szabd ezekben sem csupan az
adott témardl, dramardl, eléadasrél ir. A Perzsdk apropdjat
az athéni Mlvész Szinhédz londoni fesztival-el6adésa adja.
Cs. Szabo alaposan végig is elemzi Karolus Koun ritushoz
visszataldld rendezését, annak ritmizaldsat, szovegkezelését,
szinészvezetését stb,, de érezzik, hogy az esztétdt jobban
érdekli Aiszkhilosz (meg Euripidész, Arisztophanész, sét, akar
Zrinyi Miklos) politikai filozdfidja, a gorog—perzsa haboruk és
egyaltalan az Kr. e. V. szdzad tarsadalom- és kultUrtorténete.
,Cs. Szabd Laszlo esszéirdi modszerének egyik sajdtos
jegye, hogy a torténelmi tabld felvézoldsaval kozeledik a
mu felé. A torténetiség latdszogébdl elemzi az alkotést.
Ezzel megteremti a vizsgalt jelenség torténeti hatterét,
kidomboritja a kor eszmei és tarsadalmi erévonalait.”

Mindig ez van — mondhatnank. El&szor Cs. Szabd a zse-
ni dnkényével valaszt magéanak egy témat, mert 6 valéban
megteheti, hogy ne a téma taldlja meg 6t. Cs. Szabd csak arrdl
ir, ami tényleg érdekli. Tobb is ez nala puszta érdeklédésnél:
az ,azonnal a dolog mélyére akarok latni” mar-mar kamaszos
lelkesedése. Mlveit ez a hevilet tartja 6rokifjan; ettél érezzik
mi, masodik olvasdk, hogy mindig ugyanazzal a frissességgel
mesél, és ettdl lesznek maguk a textusok is eléviilhetetlenek.
Afféle dupla személyesség ez: az alkotdt is, alkotdsat is élteti.

Tehat Cs. Szabd témat vélaszt, aztan mesélni kezd. Szakolczay
Lajos szokapcsolataval: ,tineményesen mesél”? Mar a kotelezd
koroket (a szerzd életrajzat, a m{ szinopszisat, az alapveté hat-
tér-informaciokat) sem csupan letudja, hanem szinte novellava
kerekiti azokat. A szaraz lexikonszocikk életre kel: a két és fél
ezer évvel ezel6tti, tobb réteg alatt szunnyado varosok foléb-
rednek, az épdletek falai tapinthatokka valnak, a piacon a haj-
nali haldszzsdkmany szaga csapja meg az orrunkat. ..

De téjfestésnél, kdrnyezetrajznal is erésebb, hatdsosabb
Cs. Szabo emberabrazolasa; talan itt a legtehetségesebb iré.
Mert a j6 szerzé tudja: emberek bemutatasanal nem elég a



fantézia, a viziok, a mivészi forma, stilus stb., amik csupéan a
karakter keretezésére alkalmasak. A személyiség hiteles meg-
ragadasa legaldbb annyira agymunka, mint érzéki beleélés.
Ott gondolkodénak, filozofusnak, tuddsnak, pszicholdgus-
nak is kell lenni. ,Tlzkdzelben”, a szubjektivitas kiiszobén tud-
ni kell objektivnek maradni. Nemcsak az irok; a képzémuvé-
szek, festék, szobraszok, filmesek stb. is tudjak ezt — ltaldban
ez jelenti a kilonbséget két Maria-, két juhdszbojtar- vagy
puttéabrazolds kozott. A nézé pedig nem ostoba; meg tud-
ja kulonboztetni, hogy melyik Méaria réved kifejezéstelentl a
tavolba, s melyik figyel minket az értelem csillogasaval a sze-
mében. Es az olvaso is megérzi, ha egy perzsa katona csak
céltalanul lézeng Szalamisznal az ezer statiszta kozt, vagy
ugy viselkedik, mint egy él6 ember, aki, mondjuk, retteg.
Erdekes paradoxona ez az alkotasnak: az aggyal — latszolag
- felfoghatatlan lélek megragadéasahoz bizony agyalni kell!
Kézenfekvd Cs. Szabd esszéit a kisprézahoz hasonlitani;
maga is igy nyilatkozik Marton Laszlénak és Papp Tibornak
a Magyar Mdhely remek életutinterjdjéban: ,irtam-e valaha
mast, mint novellat?” llletve: ,az esszét is a novellaird frja. Soha
nem tudtam a novellaird bérébdl kibujni, a lirikus novellaird
bérébdl. Még akkor sem, amikor a legjellegzetesebb
esszéimet frtam. .. [Novella és esszé kbzétt] a kulonbség csak az,
hogy esszét irni kdnnyebb. Ez furcsan hangzik, mert 1atszdlag
nagyobb felkésziltséget igényel, Ugy értem, nagyobb
utanjarast, nagyobb szerkesztési feladatokat. Ez igaz. De esszét
iri olyan, mint egy szilard céltdblara 16ni. Vagy beletaldlsz
a feketébe, vagy a fekete koré tudsz I6ni, tobb évtizedes
gyakorlattal. Novelldt i, verset imi — regényt nem irtam,
tehat arrél nem tudok beszélni —, ahhoz kegyelmi allapot
kell. Folrdppen egy madar, és oda kell 16ni, és vagy eltaldlod,
vagy nem. £z a dontd kildnbség. Tehdt novelldt ma is sokkal
nagyobb lampalazzal frok — nem beszélve a prozaversekrdl,
amelyekkel szintén kisérletezem —, mint esszét. Az esszénél
tudom, mi az elmondandd, mit kell végiggondolnom, hogyan
kell megszerkesztenem. Kicsi a kockazat. Nem jelenti azt, hogy
nem izgat a mUfaj, de kisebb a kockazat, mint a novellanal.”
Figyelemre mélté mihelytitkok dertinek ki ebbdl az idé-
zetbdl: példaul az, amit az ember sejt is Cs. Szabd olvasasa
kézben, hogy szerzénk kdnnyen ir esszét. O ezt elsésorban
a tobb évtizedes gyakorlattal, illetve az esszé viszonylag vi-
lagos szabalyaival, logikus épitkezésével-szerkezetével (,szi-
lard céltabla”) magyardzza, pedig tudja-érzi (és mi is tudjuk),
hogy esszéirdi konnyedsége, nagyvonallsaga is a novella-
iroi képességével figg 6ssze. Csak ezt szerényen elhallgatja,
a szépirdi ldampalaz leple ald bujtatja. Hiszen mégsem mond-
hatja ki 6 maga, hogy ,tehetséges iré vagyok’, pedig ez a
helyzet. Tény. Ugyanis Cs. Szabonal e kettd, esszé és novella
egyszerlen nem tud meglenni a masik nélkul; 6sszenének,

formailag, stilarisan, frastechnikailag és a szellemiségiiket,
filozéhdjukat tekintve is feltételezik egymast. Egy miifajja
valnak. Egylényeg(ve.

Cs. Szabd esszéinek ugyancsak jellemzé vondsa a
novellisztikussdg mellett az aktualitds. Nincs ebben semmi
ordogtél vald: Cs. Szabd fogékony az (aktuél)politikéra,
Jorténetfilozofiai értelemben homo politicus” alkat> Maga is
bevallja: ,csak azok a torténelmi helyzetek izgatnak novella és
hangjaték irdsa kozben, amelyekben felismertem a mai élet
félelmeinek, borzalmainak az el6zményeit"s Kilondsen igaz
ez az esszéire. Hogy csak két példat hozzunk: ,Szalamisz utén
a perzsaellenes konfoderacié fokozatosan atalakult Athén
tengeri birodalméavé. A legaggasztobb formaban. Ahova
csak elért a kezik, minden eszkdzzel, akér polgarhabordval
is sajat partjukat juttattdk uralomra. Az 6todik hadoszlop
hatalomatvételének kora ez, évtizedekre rendszeresitett
pragai puccs” - frja a Perzsdkban, 1965-ben. llletve: ,a hanyatld
demokrécia kegyetlenked® kapkodésaival is jobb volt a tobbi
korményformanal. A népgydlés s az eskidtszékek tagjainak
nagyobbik fele egyénileg véltozatlanul helytéllt a perzsaverd
nagyapak erényeiért, szemben a kalandor, szétzillott,
»kirdlyparti« arisztokracidval. Amazok kozil Sparta quislingje
[Vidkun Quisling norvég széls¢jobboldali miniszterelndkrol
van szo] volt a legtébb. Ebben a lIégkdrben adtak el A békdkat.
Debrecen be van kerftve, Kossuth kivégeztette Gorgeyt, a
békepdrtot szamizték. S akkor egy komédiaird, Kossuthot és
Madaraszt sem kimélve, a Nagytemplom szomszédsagaban,
egy szabadtéri szinpadon kegyelmet kér a békeparti Kemény
Zsigmondoknak. Mert 6k a becsulni valé polgarok™ - olvassuk
Arisztophanész A békdk cim( komédiajarol irt esszéjében.

Szinte barmelyik szovegébdl idézhetnénk ilyesféle aktudlis
célzést, Osszevetést, kikacsintast. Jellemzd, hogy barmennyire
vildgos és kristlytiszta Cs. Szabd torténelmi fokusza, a 30-
as, 40-es években mégis rasitotték, hogy nem veszi észre a
torténelem mélyén munkald erék mozgasait, a valdsag elél az
esztétikumba menekdl. Sic! - mondhatnank. Pedig Cs. Szabd
mUelemzései majdnem mindig koranak analizisei is. Csak
akkor nem azok, ha 6 nem akarja; ha valdban izgalmasabb,
elemzésre méltdbb szdméra a valasztott md esztétikuma,
stildris, dramaturgiai stb. egyedisége, mint parabolisztikus
Uzenete. Az kevés, hogy Cs. Szabd magabiztosan mozog a
torténettudomanyban, bizonyos korszakoknak egyenesen
professzora — s itt nem csupan az évszamok ismeretérdl,
sokkal inkdbb az 0Osszefliggések, a torténelmi ciklikussag
felismerésének a képességérél van szo. S6t, az adatok nem is
érdeklik 6t igazan, batran bevallja, ha valamire nem pontosan
emlékszik. Fontosabb szémdra ,a nagy egész” logikdja.
,Cs. Szabdnak mindig az egészrél van mondanivaldja” - frja
P.Mller Péter?
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Koézismert, hogy  torténetfilozdfidjdban  kilondsen
meghatarozd periddus a XVI. szézad, vagyis az Ujkori
gondolkodas, latasmdd és magatartas kijegecesedésének
id6szaka. Még az antikndl is jobban kedveli ezt az idészakot,
Shakespeare korat; kdzelebb érzi magéhoz — és korantsem
csak idében. Az Erzsébet-kor(i szinhdz) kivaldan alkalmas
arra, hogy az egyén, a hatalom és a vildg egymashoz valé
viszonyat vizsgaljuk, modellezziik rajta.

Az antoldgia legterjedelmesebb, masodik része (A vildgrend
koltje) a Shakespeare-tanulmanyokat gyUjti 6ssze. Tudjuk,
1987-ben mar megjelent egy kotet ezekbdl az esszékbd|,
mégpedig Cs. Szabd sajat irdnymutatasai alapjan. 1984
szeptemberében még meg tudta mutatni a Gondolat Kiadd
szerkeszt6jének a befejezés eldtt allo kéziratot, de a kdnyv
megjelenését mar nem érhette meg. Egri Péter és Maller
Sandor természetesen elvégezte ugyanazokat a lektori-
szerkeszt6i feladatokat, amiket Szakolczay Lajos — tévedéseket
igazitottak, filolégiai hidnyokat (idézett dramarészletek
pontos helye, forditék neve stb.) potoltak, labjegyzeteltek —,
am harom évtized alatt ezeknek a munkaknak a frissitése is
szUkségessé valt. Ahogy a tanulmanyunk elején mar emlitett
tematikai, dramaturgiai, gondolati arnyalas, Ujragondolds is.
Ezért nem ugyanaz példaul a Shakespeare-darabok sorrendje
a két antologidban. Szakolczay helyesen ismeri fel példaul,
hogy a Titus Andronicusrél sz6l6, Vdgdhid cim( esszé utan
logikusabb a V1. Henrikrél és lll. Richdrdrél sz6lot beilleszteni (A
szent kirdly és a vadkan), s nem egyenesen rafutni a Tévedések
vigjdtékdra, mert igy a Titusban felvetett, a diktatdrak
természetét boncolgatd gondolatmenet a két kirdlydrdma
kapcsan is tovabb vizsgalhato. (Es az is tény, hogy a VI. Henrik
meg a /ll. Richdrd megirasa idében is kdzelebb van a Titushoz.)

Okos szerkesztéi-dramaturgi huzés a Hamlet, az Othello
és a Coriolanus egymas utan sorolasa is. Egyrészt igy igen
plasztikus, tobbperspektivaju képet kaphatunk a bosszudra-
ma mUfajarél, masrészt tételezhetd bizonyos moralfilozofiai
logika is a harom mU kozott. De ezeknél sokkal izgalmasabb
az a pszichés folyamat, ami nemcsak a cimszereplékben,
hanem Cs. Szab6 szerint magéban a koltében, Shakespeare-
ben is lejatszodott a harom drama sziletése kozt eltelt
nagyjabdl nyolc év alatt. Mert taldn e harom drdman mér-
heté le legjobban a szerzé ,bolcstilése”, szellem(iségbel)i
érése, amely természetesen sok-sok maganéleti helyzetnek,
sikernek és kudarcnak is a kovetkezménye.

Vajon mi érdekli Cs. Szabodt ennyire Shakespeare-ben?
Egyrészt nyilvan mindaz, amikrél mas esszéi kapcsan mar szot
ejtettlink: a drdmairé koranak torténete és politikai filozofidja,
illetve ezek hatdsa Cs. Szabd sajét kordra és hazdjéra. Az ember-
abrazolas pszichologiai aspektusai. A hdsok moralis dilemmai.
Az univerzalis kérdések (egyén és hatalom viszonya stb.).

Am Shakespeare kapcsan figyelemre mélté, hogy mennyi-
re foglalkoztatjgk dramaturgiai, poétikai, mufajspecifikus,
forditasesztétikai kérdések is. Aiszkhilosz vagy Ariszto-
phanész verselésénél nem sokat idézik, Shakespeare koltéi
gyongyszemeitdl viszont alig tud szabadulni, és olykor
szinte gyermeki 6rommel fedez fel egy bravuros fordulatot,
ezért sokat és szivesen idéz az eredeti szovegekbdl. Végtére
is Shakespeare mindenekel6tt kolté volt, nem pedig
politikus vagy filozofus” — vallja!® De a suta félreforditasok
sem kerulik el éles szemét. Tul jol ismeri az angol nyelvet,
Shakespeare-t, és tulsdgosan fejlett a mlvészi érzéke, izlése
(hiszen mondtuk: kivald szépird isl), hogy ne hagyja sz
nélkil a gyengeségeket. Ha kell, ridegen tényszerl (ma
ugy mondanank: profi), de sohasem sértd. Egyébként sem
szivesen itélkezik. Az értékelésrél & maga irja: ,|[degenkedem
a romantikatél, hajdan Ujjasziletett irodalmunk nagy
szavaitol dicséret s rosszallds dolgaban egyarant.”"

Hogy mennyire jatszépajtasa, kedvence, sajatja, mar-
mar alteregdja Shakespeare, arrél alljon itt egy idézet a
Titus Andronicus-esszéjébdl: ,Lucius Seneca, a rémai bolcs,
tragédiakoltd, enciklopédikus iro elsé hispaniai alapitasukon,
Cordubdban, a mai Coérdobdban sziletett. Athéni és
alexandriai elmecsiszoléktol szerzett széles tudésaval s
aggalyosan filozofikus észjarassal az Udvarnal elért szeren-
csés nagy érvényesilése utdn egy szunnyadd szadista
szornyeteg, Néro jotékony, mert fékezé drnyéka nyolc éven
at, vilagbirodalmanak cim nélkuli egyik fésafarja, késébb
Okeresztények szemében tiszteletbeli szent, hiedelmik
szerint taldn hajdani hittestvér, Pal apostol Iélekparia, s végl
a szertelen szellemi mohdsaggal fogyasztd reneszanszban
Ujra folfedezett irodalmi mérték, izlésdiktétor, tudatlan vagy
félmuvelt tollrdgokat megszégyenits, legfelsd itéldszék —
Seneca, mondom, a nagy hirl és tineményesen fogalmazo,
bar eléggé felszines bdlcs, éppolyan hibds ontésd, tokéletlen
ember volt, mint akdrmelyik mds halando.? Vildagos, hogy
Cs. Szabo itt igen nagy kedvét leli az irasban, mar-mar
orgiasztikusan élvezi, jatszik a szavakkal (alliterdl!) — még
a téle megszokottnal is barokkosabb mértékben. Témdja
(itt Seneca) megelevenedik, irodalmi szereplévé valik, egy
novellahés jellemvonasait olti. Cs. Szabé a Shakespeare-
esszékben olyasmit kivdn nyujtani az olvaséjanak, mint
Shakespeare a dramdja olvaséjanak: muUvészi élményt.
Persze, az esszé befogaddi hatdsmechanizmusai nagyon
masok — esszébdl sosem lesz dréama, mondhatnank —, de Cs.
Szabd azért megkisérli a lehetetlent: katarzist ébreszteni egy
alapvetéen tudomanyos miben. Abszurd 6tlet, de zsenidlis.
Nem is igen probdlhatd ki mason, csak a nyilvanvaldan
zsenialis alapanyagokon, elsésorban Shakespeare-en.



A kotet harmadik részének (Térékeny bohdc) vizsgalt
szerz6inél, Eduardo De Filipponal, Virginia Woolfndl, Thomas
Middletonndl stb. nem is lobog ilyen magas langon. Oket
nem ,szerelmi vallomast”. Am még ezekben is képes addig
forgatni-boncolgatni az adott témat, hogy elébb-utdbb csak
felbukkan ott az avoni hattyd is. Példaul A husz Idthatatlan
ciml esszében, ami - latszélag — Thomas Middleton és
William Rowley The Changeling (Atvdltozdsok) cim( darabjarol
520, de valdjdban ez is Shakespeare-rél. Es 4ttételesen persze
minden Cs. Szabd Laszlordl. A kor bezérult.

Epp ez a Magyar Mlvészeti Akadémia Cs. Szabo-kotetének
a legnagyobb leleménye: a személyiség-kor kikerekitése,
majd - kelléképp szimbolikus — bezédrdsa. Cs. Szabd Laszld
(bardtoknak csak: Csé) portréja nem volna teljes a lelkes kamasz
Shakespeare iranti rajongésa, az olvasott, tudds férfi gorogok
iranti kivancsisaga, majd azimmar id6so6dé férfi Shakespeare-t
Ujra felfedezé bolcsessége nélkil. S ez utobbi élmény a
legizgalmasabb, legmaradanddbb és — mint frtuk — leginkabb
jelképes: Cs. Szabod ugy bucsuzik el az dmyékvilagtol, hogy
visszatér Shakespeare-hez. Az § Krisztusahoz. Sajtd ald ugyan
mar nem rendezheti, ezért inkabb ,elviszi magaval”.

Vajon véletlen, hogy Szakolczay Lajos kotetet zard tanul-
manyanak ez az utolsé mondata: ,Zavartalanul figyelhettem
Shakespeare szavaira"?"
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Thomas Leddy: Rendkiviili
és mindennapi. A hétkbznapi
élet esztétikdja
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m Eppen a Magyar Mivészetnek készitettem ismertetot
Giovanni Matteucci 2018-ban publikdlt értekezésérdl, amely
a hétkdznapi esztétika mint 6nalld diszciplina mibenlétét ta-
nulményozta (Hétk6znapi esztétika és esztétizdlodds: reflexivi-
tds a percepcioban, 2019/1. szam). Matteucci, szamba véve az
ezzel foglalkozd kutatokat, Thomas Leddy elméletét tartotta
a legkiérleltebbnek, mondvén, 6 a hétkdznapi élet ,esztéti-
zalodasat” nem azonositja a termékesités, az arufetisizmus
intellektudlisan kétségtelendl alacsonyabb rendd min&sé-
gével, hanem a percepcidban kivanja megragadni a fo-
gyasztas kdzvetlenségének és a reflexivitas kdozvetitettségé-
nek dialektikus viszonyat. Elkertlve, hogy a relativizmusba
csusszunk vissza, annak a sajatos megkuldnboztetd jegynek
a nyomara kell bukkannunk, amely csakis az esztétikai per-
cepcidhoz tartozik, jollehet nincsen esszencialis ismérve, hi-
szen az esztétikai predikdtumok nem konstitudlnak egy ha-
tarozott, véltozatlan és autoném szdtarat vagy nyelvjatékot.
Ez a megkozelités termékenyen dllitja elé és megejté pon-
tossdggal targyalja az esztétikai tapasztalat mai dilemmiait,
ezért partoltam olyannyira, hogy Leddy szintetizélé mive az
MMA Kiado Pars pro toto cimU sorozataban magyarul is nap-
vildgot lasson. Emellett a Richard Rorty politikai filozéfidjardl
monografidt ird Papay Gyorgy kitlnd forditasa tanuskodik
arrdl, hogy a Rendkiviili és mindennapi az analitikus filozofia
irdsmaédjanak az e téren jaratlan olvasokat is megszolité affé-
le propedeutikdja.

Leddy a hétkdznapi esztétikdt az esztétika egyik Uj
irdnyaként jeldli ki: ,a természet és a mUvészet esztétikdja
tehdt nem képes lefedni az esztétika egészének terlletét,
hidba vannak torekvések
kiterjesztésére” (15). Kérdés, hogy amikor a hétkdznapi
esztétika tulajdonsagait hozzuk szoba, amelyekre sem a

mindketté  hatokorének

természet, sem a mUvészet nem terjeszti ki illetékességi
korét, milyen fajta dolgokrdl beszéltink. A tudomanyag egyik



