A kotet harmadik részének (Térékeny bohdc) vizsgalt
szerz6inél, Eduardo De Filipponal, Virginia Woolfndl, Thomas
Middletonndl stb. nem is lobog ilyen magas langon. Oket
nem ,szerelmi vallomast”. Am még ezekben is képes addig
forgatni-boncolgatni az adott témat, hogy elébb-utdbb csak
felbukkan ott az avoni hattyd is. Példaul A husz Idthatatlan
ciml esszében, ami - latszélag — Thomas Middleton és
William Rowley The Changeling (Atvdltozdsok) cim( darabjarol
520, de valdjdban ez is Shakespeare-rél. Es 4ttételesen persze
minden Cs. Szabd Laszlordl. A kor bezérult.

Epp ez a Magyar Mlvészeti Akadémia Cs. Szabo-kotetének
a legnagyobb leleménye: a személyiség-kor kikerekitése,
majd - kelléképp szimbolikus — bezédrdsa. Cs. Szabd Laszld
(bardtoknak csak: Csé) portréja nem volna teljes a lelkes kamasz
Shakespeare iranti rajongésa, az olvasott, tudds férfi gorogok
iranti kivancsisaga, majd azimmar id6so6dé férfi Shakespeare-t
Ujra felfedezé bolcsessége nélkil. S ez utobbi élmény a
legizgalmasabb, legmaradanddbb és — mint frtuk — leginkabb
jelképes: Cs. Szabod ugy bucsuzik el az dmyékvilagtol, hogy
visszatér Shakespeare-hez. Az § Krisztusahoz. Sajtd ald ugyan
mar nem rendezheti, ezért inkabb ,elviszi magaval”.

Vajon véletlen, hogy Szakolczay Lajos kotetet zard tanul-
manyanak ez az utolsé mondata: ,Zavartalanul figyelhettem
Shakespeare szavaira"?"
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m Eppen a Magyar Mivészetnek készitettem ismertetot
Giovanni Matteucci 2018-ban publikdlt értekezésérdl, amely
a hétkdznapi esztétika mint 6nalld diszciplina mibenlétét ta-
nulményozta (Hétk6znapi esztétika és esztétizdlodds: reflexivi-
tds a percepcioban, 2019/1. szam). Matteucci, szamba véve az
ezzel foglalkozd kutatokat, Thomas Leddy elméletét tartotta
a legkiérleltebbnek, mondvén, 6 a hétkdznapi élet ,esztéti-
zalodasat” nem azonositja a termékesités, az arufetisizmus
intellektudlisan kétségtelendl alacsonyabb rendd min&sé-
gével, hanem a percepcidban kivanja megragadni a fo-
gyasztas kdzvetlenségének és a reflexivitas kdozvetitettségé-
nek dialektikus viszonyat. Elkertlve, hogy a relativizmusba
csusszunk vissza, annak a sajatos megkuldnboztetd jegynek
a nyomara kell bukkannunk, amely csakis az esztétikai per-
cepcidhoz tartozik, jollehet nincsen esszencialis ismérve, hi-
szen az esztétikai predikdtumok nem konstitudlnak egy ha-
tarozott, véltozatlan és autoném szdtarat vagy nyelvjatékot.
Ez a megkozelités termékenyen dllitja elé és megejté pon-
tossdggal targyalja az esztétikai tapasztalat mai dilemmiait,
ezért partoltam olyannyira, hogy Leddy szintetizélé mive az
MMA Kiado Pars pro toto cimU sorozataban magyarul is nap-
vildgot lasson. Emellett a Richard Rorty politikai filozéfidjardl
monografidt ird Papay Gyorgy kitlnd forditasa tanuskodik
arrdl, hogy a Rendkiviili és mindennapi az analitikus filozofia
irdsmaédjanak az e téren jaratlan olvasokat is megszolité affé-
le propedeutikdja.

Leddy a hétkdznapi esztétikdt az esztétika egyik Uj
irdnyaként jeldli ki: ,a természet és a mUvészet esztétikdja
tehdt nem képes lefedni az esztétika egészének terlletét,
hidba vannak torekvések
kiterjesztésére” (15). Kérdés, hogy amikor a hétkdznapi
esztétika tulajdonsagait hozzuk szoba, amelyekre sem a

mindketté  hatokorének

természet, sem a mUvészet nem terjeszti ki illetékességi
korét, milyen fajta dolgokrdl beszéltink. A tudomanyag egyik



112

uttoréjeként nyilvantartott Yuriko Saito Epikurosz és Hume
nyomdokain indulhatott el. Hume vetette fol — mer&ben
funkcionalista modon -, hogy a ,kényelem” és a ,szépség”
bizonyos szinten &sszetartozhat. Ugyanakkor merész
okfejtéssel igazolja Leddy, hogy a hétkoznapi esztétika
érdeklédését nemcsak az keltheti fol, amit Kant a ,kellemes’,
sorol, igy ,a képzelberd és az értelem jatékabol szarmazik”.
Ralph Waldo Emerson mar akként tekintheté eléfutdrnak,
mint aki a kdznapi dolgok mdvészeti tematizalasat méltatta,
de vele emlitendd egy lapon John Ruskin és William
Morris a mUvészet és a kézmlvesség kozotti kulonbséget
feloldani igyekvé torekvése vagy Walter Benjaminnak
a munkdsosztdly alulnézeti perspektivdjat emancipald
kulturkritikdja. Azonban a hétkdznapi esztétika foként a
japan hozho (szép és harmonikus kdrnyezet) és kézmUves
hagyomany (a fa lélekkel rendelkezik), valamint elsésorban
John Dewey pragmatista filozéfidjara  tdmaszkodhat.
Leddy érvelésének célja, hogy a hétkdznapi izlésitéletek
esztétikai tulajdonsdgainak biztositson Iétjogosultsagot,
amihez az esztétikai tapasztalat értelmezését ki kell
szélesitenie a rendkivili érzéki tapasztalat, ,az idegenség,
a transzcendencia vagy a masvildgisag érzésén” tulra. Azt a
definiciot veszi alapul, amelyet Dewey ,egy tapasztalat” (,an
experience”) gyanant iktatott be (74.), hogy azutan Beardsley
meghatarozdsaval vesse 0Ossze. Az igencsak Osszetett
definicié azonban még mindig szlkos Leddy szédmara, mert
a hétkoznapi esztétikai tapasztalat nem feltétlentl teljes,
lehatdrolt, sszehangolt és jelentdségteljes. Mindazonaltal
a Rendkiviili és mindennapi modszere és nyelvezete sokat
kdszdnhet Dewey és Beardsley kutatdsi eredményeinek.
Ami az esztétikai tulajdonsagokat illeti, Leddy Austin és
Danto irdnymutatasait kdveti, és arra a kérdésre keres valaszt,
hogy ,vajon létezik-e kulonallé halmaza a hétkdznapi eszté-
tikai tulajdonsagokat jeld16 kifejezéseknek” (84.). Oriasi appa-
ratust mozgosit, szamos filozéfiai iskola éllaspontjat cafolja,
egésziti ki avégett, hogy olyan élményeket is bevonhasson a
vizsgalddasokba, mint a szaglas, az izlelés, a tapintds vagy a
vallasi szertartasok. A kdnyv legfébb erénye, hogy bonyolult
eszmefuttatdsokat képes viszonylag kdzérthetéen visszaad-
ni, ugyanakkor jogos hidnyérzettink is ebbdl taplalkozhat: a
bizonyitéast hajlamos rovidre zarni, amikor is a feldobott lab-
da mintegy megall a levegdben. Mégsem rohatjuk fol ezt az
eljarast a szerzének, hiszen senki sem buszkélkedhet azzal -
taldn bizony még Kant vagy Hegel sem, legfeljebb a maguk
inerciarendszerében —, hogy az esztétika fogalmi készleté-
bél hézagmentes piramist épitett volna. Szdmos alaptétele
viszont hozzasegithet bennlnket, hogy a grand art térvesz-
tése, a kultdratudomanyi fordulat értéknivellald mellékhata-

sa kozepette ne veszitsik el a talajt a ldbunk aldl. ,Kordbban
amellett érveltem, hogy a mUvészet és a hétkodznapi élet
kapcsolata dinamikus természety, és a kettd kolcsondsen
gazdagitja egymast. Ugyanez mondhaté el a szent és a sze-
kuldris kapcsolatarol is. Amikor a hétkdznapi rendkivilivé
valik, amikor szinevaltozasa megtorténik, egy olyan térbe
kerl &t, amely olyan, mint a szent tér (vagyis amelyet egy-
fajta szent térként érzékeliink). [...] Danto szerint Duchamp
és a pop-art megmutatta nekink, hogy a hétkdznapi élet
puszta valésagos dolgai miként Iényegulhetnek &t mual-
kotasokka. En ezzel szemben arra helyezem a hangsulyt,
miként lényegulhetnek &t a hétkdznapi élet dolgai minden
ilyen tevékenységet megel6z&en, és hogy miként jarul hoz-
74 ehhez bizonyos esetekben a mivészet” (102—103.). Vagyis
Leddy szerint valamely tevékenység soran az észlelés avatja
kilonlegessé az esztétikai tapasztalat targyat; a mivészeti
és a hétkoznapi valdsdg esztétizalddasa kozotti killonbség
pedig Iényegében fokozati. Ebbdl kdvetkezden utasitja el
Beardsley szemléletmodjat, amely a mivészet autonémia-
jat, és helyesli Dewey-ét, amely mUvészet és nem muvészet
folytonossagat hirdeti, am anélkil, hogy az atjarhatdsag fel-
szamolna a hatarokat. Fontos kitétel ez, hiszen a mUvészet
egyik funkcidja, hogy megtanit bennlinket az érzékelésre,
észre véteti, felszinre hozza a kordbban elrejtettet a nem
mUvészetben is. Nem csupan felhivja ra a figyelmiinket, akar
egy eligazité tabla, hanem atalakitja a megtapasztalas fo-
lyamatat; valtozast idéz eld a szemléld ideghdlézatdban és
ezaltal a szemlélédés targyaban is.

Egy festmény megalkotdsat, amikor a vaszonra felvitt
festék jelentésre tesz szert, az alabbi modon értelmezi Leddy:
LA jelentés el6hozza a multat és jovébe vezetd utat, a mU
pedig egyszer csak életre kel. A festd atdolgozza a mivet,
hogy erételjesebbé és kidolgozottabba tegye az athatd
mindséget. Minél elevenebbé valik a mU, annal elevenebbé
valik a festd is. Ekkor torténik meg a mdvészi kifejezés” (120,).
Igy elevenedik meg a festmény, a festd és a festmény targya.
Dewey szerepét nem gy&zi nyomatékositani Leddy, mert &
,ebben a kérdésben is élen jar: tudatositjia benntink, hogy
azok a kategoriak, amelyek a szépmUvészetek korében a
legnagyobb jelentéséggel birnak, maguk is a hétkdznapi
életbdl erednek” (126.). Kilon fejezetet szentel emiatt a szerzé
a hétkdznapi kornyezet esztétikdjanak, kivalt Arto Haapala
és Yuriko Saito elméleteinek. Haapala a hétkdéznapi targyak
ismerésségét emeli ki, szemben példdul Gumbrechttel,
akinek a szemében az esztétikai tapasztalat a hétkdznapi
megszakitdsa. Mindez folveti, hogy vajon a mualkotés
lényegi ismérveként konyvelhetjik-e el a defamiliarizaciot,
az addig megszokottra valé racsodalkozast, miként példaul
Heidegger véli: hires irasa amellett tor landzsat, hogy a Van



Gogh-kép parasztcipdiben az eszkdz eszkdzszerlsége és a
dolog dologisaga tarul fel. Ha valami puszta hattérul szolgal
- jegyzi meg Leddy —, ugyanugy igényt tarthat az esztétikai
tulajdonsagokra, mint ami valamilyen szempontbdl feltling,
jelentds. Saito révén pedig a negativ tapasztalatot illeszti
be gondolatmenetébe, elvégre az ,6rom” széles skalan
mozog, nem csak a belefeledkezés, a rdhagyatkozas vagy
a sekélyesség tartomanyaban. ,A formatervezett hasznalati
targyakban [...] nem nehéz esztétikai drominket lelni,
mivel ezeket erre tervezték. Ahhoz viszont mar muveészi
érzékre (vagy valami hasonléra) van szikség, hogy az
ember olyasmit is képes legyen esztétikailag értékelni, ami
teljesen hétkdznapi, szlrke és unalmas” (159,).

A hétkdznapi esztétika elméletét Leddy végul a Walter
Benjamin-i auraelmélet keretein belll, a szuperveniencia
elmélet elutasitdsaval (,az esztétikai itéletek nem tdmaszt-
hatok ald nem esztétikai jellemzdkre torténd hivatkozassal,
mivel a kettd nem all egymassal kondicionalis viszonyban”,
fordulva fejti ki. Az aurafogalommal kivdnja meghaladni az
axiolégiai (@ dolgoknak télunk figgetlen 6nértéket tulajdo-
nitd), az élményorientalt és a tartalomorientdlt (@ szubjek-
tum—objektum dichotémiat elfogadd) megfontoldsokat. Ily
maodon sajat megkozelitésének elényeit hét pontban foglal-
ja 6ssze: figyelembe veszi ,mind a tdrgy megtapasztalasat,
mind pedig a targyat-mint-megtapasztaltat”; sokféle eszté-
tikai min&ségnek hagy teret; nem csak a nagy intenzitasu
tapasztalatot juttatja érvényre; a képzelSerd jelentéségét
hangsulyozza; nem kényszeriti ki az érdekmentesség eszmé-
jét; nem nevez meg semmit az aurdt létrehozo kizérélagos
magyarazatként; nincsen rautalva formalista eléirasokra. , Al-
taldban a legtdbb dolgot nem Ugy tapasztaljuk, mint ami-
nek aurdja lenne, de gyakorlatilag nincs semmi, amit ne ta-
pasztalhatnank ilyen moédon. Nem minden targy esztétikai,
de minden targy esztétikai lehet. [...] Mindennek, ami szép,
annak aurdja van. Az aurdnak azonban vannak alacsonyabb
szintl példai, mondjuk, egy tiszta szoba” (200.). Leddy egy-
fel6l Husserl fenomenoldgidjara hivatkozik, amely szerint a
tapasztalatnak intenciondlis strukturdja van, masfeld! kikoti,
hogy az ,aurdt” Benjamin értelmezésétd| eltéréen hasznal-
ja; inkdbb a gorog ,fuvallat” vagy a Szent Tamds-i ,claritas”
jelentésmezejéhez tér vissza. Az utdbbi taldan nem kellékép-
pen indokolt. Jollehet Leddy tényleg nem ért egyet azzal,
hogy az eredeti mUalkotdsok elveszitik aurdjukat a technikai
reprodukélhatosag kordban, az esztétikai produktum vala-
miféle autenticitassal szikségképpen osszekapcsolddik, ami
viszont nem all tavol Benjamintdl. Leddy minddssze tdgan
értelmezi az aura fogalmat, és olyasmit is fénykorébe von,
ami ellen Benjamin minden bizonnyal tiltakozna.

A kényv koherens és informativ része az elsé fele,
a voltaképpeni teoretikus alapkd lerakdsa. A maéasodik
egység, a példatdr, a Hétkdznapi esztétikai kifejezések
bestidriuma elnagyolt, kevésbé meggydéz6. Az olyan
esztétikai tulajdonsdgok, mint a szdrakoztatd, tragikus,
sokkold, szexi, fizletes, expressziv, bajos, cuki, izléses,
csillogd,  klassz,  kényelmes, nyugodt és ezekhez
hasonldk inkdbb rogtonzott jellemzésekre ragadtatjk
a szerzét, aki joszerivel Otletborzét rendez beldlUk
ahelyett, hogy  0Osszeflggéstkben és  elemz&en
mutatnd be mukoddképességiket, hasznalhatdsagukat.
A teoretikus mélyfurdsok mégis nyitva hagyjak annak
a lehetéségét, hogy egyszer a hétkdznapi esztétikai
tulajdonsagok igényes szétéra is megszerkeszthetd legyen.
A Rendkiviili és mindennapi befejezé része lenyligézéen
vet szamot a lehetséges ellenvetésekkel. Mindvégig
Ovatosan egyensulyoz az esztétikai tapasztalat korldtozott
érvényességi kore és a relativizmus kozétt. ,Nem minden
esztétikai, ami dromteli. Ez akkor is igaz, ha az »éromteli«
egy hétkdznapi esztétikai kifejezés. Ahhoz, hogy valami
esztétikainak mindsiljon, tobbre van szikség a puszta
oromnél” (293). Ennek megfeleléen az utolso fejezet még
Heidegger és Danto muvészetfilozdfidinak integraldsara
is vallalkozik, és arra jut, hogy ,[a] mUvészetesztétika tehat
nem all szemben a hétkdznapi élet esztétikdjaval, hanem
a ketté mélyen osszefonddik. Az, hogy a szerzék tobbsége
nem vesz tudomast errél a szimbidzisrdl, talan a mivészet
domindns szerepének tudhatd be az esztétikai elméletek
teriletén” (364.).

Mi mindenesetre elégedetten nyugtézhatjuk, hogy a mU-
vészi vildagszemlélet minden tépettsége dacdra dominans
maradt az esztétika tertletén. Thomas Leddy konyve pedig
provokativan arra sarkall, hogy esztétikai nézeteinket Ujra és
Ujra feltlvizsgaljuk. Alkalmasint kellemes érzéssel tehetjik az
MMA Kiadd sorozatdnak eddig megjelent kdtetei mellé ba-
jos vagy éppen szexi polcunkon.
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