Stamler Abel

ySapientia aedificavit sibi domum”

A természet természetfeletti alapjai

»Az ember azonosul megismerésének targyaval.
Azoknak, akik a vilagot Istenb6l kidradénak hiszik,
létezik visszait Istenhez; azoknak, akik a vilagot a
kaoszbol szarmaztatjak, ugyanigy létezik ut, amely
ezzel alehetéséggel van 6sszhangban.™

m A Természet mint a szublundris vilag megszemélyesitett
helytartéja, mintegy Isten beosztottja csak egy a sok
kozépkori elképzelés koziil, amelyek a platdni, arisztotelészi,
ujplatonikus,” bibliai és ezekbdl épitkezd patrisztikus
alapokat kiilonb6z6 mértékben és médokon 6tvozték.
»Mert a Legfébb Teremt6 arra szdnt, / szolgdljak foldi
helytart6 gyandnt. / Formazok s a szineket keverem, /
ahogy tetszik; ott az én kézjegyem / a véltozé hold alatti
vildgon, / s minden munkadmat ingyenbe csindlom. /
Urammal egy akaraton vagyok; / e linnyal nevének
hédolhatok, / s éppugy az 6 dicséségére van, / aki csak
életet nyer dltalam.” E részlet A doktor meséjének elején
hangzik el Chaucer ismert mtvében. Hasonlban szél a
Természet a Rézsaregény Jean de Meun éltal irt mésodik
felében: ,Istennek — megtisztelt kegye! — / az volt szentséges
6haja, / hogy én legyek gazdasszonya. / Megengedi
szolgdlatom, / mig nem valtoztat 6 azon.™

Nehéz belehelyezkedni egy olyan természetfilozéfia
nézdpontjaba, amely szoges ellentétben 4ll a pusztan
mennyiségi alapu természettudomdny szempontjaival, ésa
természetben a mennyiségeken tul elsésorban mindségeket
tételez. Ezenfeliil a mi fogalmaink szerint értett véletlent
is szamtzniink kell, ha a kézépkori és mas premodern
elképzeléseket tanulményozzuk. Nyilvinvaléan nem
beszélhetiink egységes premodern természetszemléletrsl
és igy bizonyos valldsok természetszemléletének
azonossagarol, hiszen ez sok esetben még a kozépkori
kereszténység egyes koncepcioi kozott sincs meg. Vannak
azonban olyan alapelvek, amelyek valamennyi helyen
megtaldlhatok, részben a metafizikai alapelvek hasonlésaga
folytan. Az analogidk felmutatdsa pedig csak egy tulzottan

elidegenedett szaktudomdnyossig néz6pontjabol lehet
értelmetlen. Ha a természettudomédnyokrol elmondhato,
hogy a mechanikus vildgszemlélet kialakulasat kovetSen
megszallottan kutatnak a természet végsé anyagi alapja
utdn, figyelmen kivil hagyva vagy egyenesen tagadva a
mindségi meghatdrozottsigokat,® a huméntudoményok
esetében ugyanez az egyre érdektelenebb és specializaltabb
részletkérdések iranti érdeklédésben nyilvinul meg, ha
nincsenek tekintettel semmiféle magasabb 6sszefiiggésre
vagy egyenesen tagadjik azok létét.

Létezik-e olyan, egységes kép, amely 6sszekoti a sokszor
magukban a szovegekben is széttart6é tendencidkat
megjelenité eszme, a Természet felfogdsait? S miért
lehetnek mindezek tudomanytorténeti szempontokon
talis értékesek szimunkra?

Az altaldnos kozfelfogas, ha reflektdlatlanul is, a ter-
meészetet tulajdonképpen kétféleképpen kozeliti meg,
s mindkét megkozelités a fizikai jollétre, a szemléls
aktualis igényeire korldtozédik. Vagy kiakndzandé
energiahordozdként tekint r, vagy egy olyan, rousseau-i,
érzelmekben tobz6d6 hozzddllassal, amely a hétvégi
kirdanduldsok, a varosbdl valé kimenekiilés szinhelyévé
fokozza le. Az éltalunk vizsgalt korok embere ellenben
elsésorban nem aktualis fizikai igényei szerint kozeliti
meg a természetet, amelyet egyébként is sokkal
kiterjedtebben fog fel, mint a mi korunk, bizonyos
esetekben az egész megnyilvinult kozmoszt a korébe
vonva. A kézépkori felfogasban példéul az Isten—ember-
természet harmassaganak horizontjin vet6dik fel a kérdés,
s a természet tulajdonképpeni értelme az ember sziméra
az, hogy Istenre mutat; a természet elterjedt metafora
szerint maga is egy szent konyv, amely valédi lényege
szerint természetfeletti valosagokra és végsé értelemben
az Abszolutumra utal.® Ugyanakkor katolikus dogma,
hogy a teremtés elsérendi célja Isten dicséitése. Ebben
az Osszefiiggésben valhat érthetévé, hogy miért jelenik
meg ujra és Gjra a kozépkori irodalomban a madarak



éneke vagy a viragok kinyildsa mint az Isten dics6itésére
szolgalé ima.” Teoldgiai szempontbol a természet az isteni
mindségeket, spiritudlis szempontbol az Istenhez vezetd
ut soran gyakorolandé erényeket, de akar az elkeriilend6
btinoket és viciumokat is megjeleniti.® ,Hiszen az, ami
lathatatlan benne: 6rok ereje és istensége, a vildg teremtése
oOta alkotdsai alapjan értelemmel felismerhet$” — mondja
Pal apostol a Rémaiaknak irt levelében. Nagy Szent
Gergely szerint a ,teremtmények Isten nyomai”, s nincs
tulajdonképpeni 6nértékiik, csak annyiban, hogy ,ha
éberen figyeljiik a kiilsé dolgokat, ezaltal djra eljutunk a
belsé dolgokhoz”” Ezzel 6sszhangban mondja Rumi, hogy
pakilsé alak alathatatlan alak kedvéért van, s ez egy masik
lathatatlan kedvéért”.'

A természet, amint objektumként megjelenik szimunkra,
valdjaban a természet miikodési mddjainak felismerésére
vezet, ez pedig elvezethet Isten megismerésére. Ebbél
a szempontbdl teljesen elképzelhetetlen, hogy az
Abszolutumot gy fogjuk fel, mint a Nap latvanydbol
elvonatkoztatott, absztrakt idedt. A helyzet éppen a
forditottja, a Nap Isten legtokéletesebb szimboluma
amegnyilvanult viligban, s pusztin annyira s addig valds,
ameddig az isteni mindenhato6sdg folyamatosan 1étezésben
tartja. Emile Male irja, hogy a kozépkori elgondolas
szerint ,a vildg Isten gondolatinak megnyilvanulasa a
Logosz altal”.!! A kozmikus és metakozmikus rend sajatos
osszhangja dtjarja a természetet, minden létez6 részesiil az
isteni szépségbdl valamilyen formaban. Seyyed Hossein
Nasr felidézi a szférdk zenéjét is: ,Olyan ez, mintha az
egész kozmosz a dolgok valddi szubsztancidjaba fagyott
zene lenne, amely dolgoknak nemcsak a harménia
torvényeivel 6sszhangban 1évé 1étik van, hanem egyuttal
a Siva tdncdval szimbolizélt kozmikus tdnc ritmuséval
6sszhangban mozognak és élnek, azzal a tdnccal és
ritmussal, mely pontosan a »kozmikus jatékot« lehetévé
tevd eré megtestesiilése. A természet egésze még mindig
visszhangozza a Primordidlis Sz6t — mely egyszerre
csond és a hangok teljessége —, 6nmagdba foglalva a
minden létez6t dthaté harmonidt.”? A természet tehat —
bizonyos értelemben — Isten 6nmegnyilatkozésa."” Ehhez
kapcsolodoéan idézziik az Aitaréja-upanisad kezdetét:
»Kezdetben az egész mindenség bizony az dtman volt,
az egyetlenegy. Semmi mds nem pislogott. Az dtman igy
gondolkodott: - Megteremtem hét a vilagokat!”'*

Bérmennyire is 6dzkodunk ugyanakkor az antro-
pocentrizmustél, amely a kortars 6kolégia uralkodé
részében szitokszovd valt, roviden utalnunk kell arra,
hogy a teremtés masodik célja a katolikus dogmatika
szerint az értelmes teremtmények boldogsdga, s az ember

boldogsdga nem mds, mint Isten kozvetlen szemlélése.
A teremtés tehdt nem oly médon antropocentrikus, ahogy
ez rendre felvet6dik — az ember nem instrumentalizalhatja
kedvére a természetet —, hanem éppen a transzcendencidra
irdnyultsag értelmében, hogy az embert sajdt, termé-
szetfeletti eredetéhez vezesse. ,Ismerni a kozmoszban
megnyilatkoz6 isteni rendet és az emberi vildgban val6
harménia megteremtéséhez és megdrzéséhez ezzel a
renddel 6sszhangban cselekedni, ez az emberhez mélto
élet alapja; s alapja annak, hogy az ember 6nmagat és
kérnyezetét a sz6 valddi értelmében mivelje, vagyis fénnyel
athassa. Ilyen értelemben, vagyis az univerzélis renddel
6sszhangban mindaz, amit az ember tesz és létrehoz
mualkotds és »eszkoz a végsé célhoz, az iidvosséghez,
amely Istennek litdsaval egyenld, akinek esszencidja a
minden dologban rejl8 szépség oka«.”* A természeti
létez8k Isten nyomai (vestigia Dei), mig az ember Isten
képmasa (imago Dei).

A természet és a kozmosz, valamint a természetfeletti
sajatos modon kapcsolédik Gssze a ritudlis életben,
kozvetleniil a liturgidban is. A ritus ebben az értelemben
alegf6bb, legnemesebb muvészet, amit az ember végezhet,
s nem csupan a természettel, de a természetfelettivel is
osszhangba keriil. Mdsrészrdl a ritus a kozmosz és a
természet harmoénidjinak fenntartasat teszi lehet6vé.
A valédi ritusok a foldi létet és a természetet egy
magasabb valésaghoz kapcsoljak. A templom — amelyben
az ember az év meghatdrozott napjain és szakaszain,
s a nap meghatdrozott pontjain ritust végez — a kozmosz
s egyuttal Krisztus képmdsa is lehet. S maga a krisztusi
Elet is a természet nagy korforgésaval 6sszhangban jelenik
meg, ahogy liturgikus djraélése is. A liturgia nem pusztin
a természeti létezOket képes megszentelni, kitiintetett
helyen kezeli az agrariumhoz kétheté tinnepeket is, a
tiizet, a vizet és a lélegzetet is bevonja a ritus er6terébe,
eredendd szakralitdsukat felismerve, ugyanakkor minden
esetben kivonva 6ket a puszta természetilétezék korébdl,
exorcizélva és benedikdlva éket, hogy a természetfeletti
kapcsolédas, hasznélat és hatds biztositva legyen.

Az egyik legfontosabb, sokat idézett szimbélum a scala
naturae, azaz a természet létrdja (1épcséi), vagy, ahogy
Lovejoy konyvébol'® hiressé valt, alétezés nagy lancolata
(great chain of being). A linc metaforaja a kontinuitast
hivatott szimbolizdlni, azaz a kozmosz/természet és
a kozmoszfeletti/természetfeletti 9sszekottetését és
hierarchidjat. Ismét Chaucert idézziik: ,A Legf6bb
Mozgaté a fold felett, / mid6n szerelmi ldncot készitett, /
tudta, mert bolcsessége végtelen, / hogy célja mi, s hogy
mit miért teszen. / Amaz erdslanc, im, egyesitett / levegot,



foldet, tiizet és vizet, / kotéssel, mely el nem szakithat6.”"”

Eldncaz elemektél egészen Istenig koti Gssze alétezdket,
amelyek mindegyike a vele szomszédos 1étezé attribitumai
koziil osztozik legalabb egyben.

Egyik alapja a Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész
altal kifejtett mennyei hierarchidkrol sz616 tan, amely
nemcsak az angyali hierarchidk k6zépkori elképzelésére
gyakorolt hatdst, hanem analogikusan a természeti
létezSk hierarchidjat is athatja: , A hierarchia szerintem
szent rend, tudds és tevékenység, mely a lehet8ségekhez
mérten hasonul az istenképiséghez, és az Istentdl neki
adott megvildgitdsnak megfelel6en, erejének ardnydban
folemelkedik Isten utdnzdsira. Az a szépség pedig, mely az
Isten sajatja, egyszer(, j6 és minden tokéletesség forrdsa;
teljesen mentes minden kiilonb6z6ségtél, de mindegyiket
rangja szerint részesiti a sajat fényébdl, és a legistenibb
beavatds dltal tokéletessé teszi a beavatottaknak a
hozzd valé harmonikusan pontos hasonlésdga szerint.
A hierarchia célja tehdt a lehet6 legtokéletesebb
hasonulas Istenhez, és a vele valo egyesiilés, mert maga
Isten vezérli minden szent tuddsban és tevékenységben.
Az O legistenibb szépségére tekint rendiiletleniil, és
— amennyire lehetséges — magdra 6lti az 6 képmasat,
s tagjait is Isten képévé teszi, tokéletesen tiszta és hibatlan
tiikorré, mely képes felfogni a fény ésforrdsabol drado
Gsisteni sugdrzast, mely a rd sugarz6 ragyogdstol szentiil
eltelve nagylelktien tovabbsugdrozza ezt a fényt az
utdna kovetkez6 rendekre, az 6sistenség rendelkezése
szerint.”'® A szépség a legalacsonyabb rendt, anyagi
természet(i dolgokban is megvan, hiszen ,az anyag is
attol kapta 1étét, aki valdban szép”.'” A scala masik
alapja az arisztotelészi hiilémorfizmus, s annak Aquinédi
Szent Tamds éltal krisztianizalt valtozata.”® Az Angyali
Doktor ugy tekinti a teremtés egészét, mint a Létbol
valé részesedést. A teremtmények részesiilnek ugyan a
Létbol, de a tiszta Lét a maga végtelenségében Istenhez
tartozik. A teremtmények idedi magdban Istenben
taldlhatok, s a létez6k a véiltozhatatlan &sformdkat
tiikrozik vissza, a természet ezdltal is az isteni mlivészt
utdnozza, amennyiben valamennyi létezé megjelenit
valamit analogikusan a Mindenhaté tulajdonsdgaibdl.
A kozmoszban minden rend és mérték szerint van
elrendezve. Az aktus és a potencia vagy forma és anyag
jelenti a kozmoszban megnyilvanulé 1étezék alapjat.
Ahierarchia a tiszta aktustél (Istentdl) a materia primaig,
azaza puszta anyagig terjed, amely nem azonos az dltalunk
anyagnak nevezett dologgal, a materia prima ugyanis nem
érzékelhets. Durva leegyszerusitéssel azt is mondhatjuk,
hogy minél inkdbb aktusban van (részesedik a Létbél) egy

létezd, annal magasabb hely illeti meg a hierarchidban.?!
Ez nem pusztdn ontolégiai, hanem episztemoloégiai
(gnoszeoldgiai) hierarchiat is jelent.?

A természetilétez6k hierarchidjat mind a létezés, mind
amegismerés vonatkozdsaban jol szemlélteti sematikusan
a Charles de Bovelles, neves matematikus és filoz6fus
tobb traktatusét is tartalmazo kotet egyik illusztracidja.
Alépcson felfelé haladva a kovetkezd 1étezési modokat
taldljuk:

Asvanyi (ké): Iétezik

Névényi (fa): 1étezik, él (mozog, névekszik)

Erzékeld/allati (16): 1étezik, él (mozog, novekszik),
érzékel

Ertelmes (ember): létezik, él (mozog, novekszik), érzékel,
gondolkozik (megismer)

Itt latjuk, hogy mely dolgokban osztozik a létezés
ldncolatianak négy szintje. A kép mésik oldala azonban
azt is felmutatja, hogy milyen elhajliasok, btinok
kovetkezhetnek abbdl, ha az ember a hierarchidban alatta
1év6 dolgokhoz igazodik, mintegy lecsuszik hozzajuk.
Abhelyett, hogy megismerné az dltaluk megjelenitett isteni
mindségeket, és magival emelné Sket Isten felé, elfelejti,
hogy Isten képére és hasonlatossdgdra teremtetett, s
azt, hogy a természeti és a természetfeletti taldlkozdsi
pontjin foglal helyet. Az allati, azaz érzékel6 1étmod
talsulya a mértéktelenséget, a pazarlast jeleniti meg —
gondolva itt a belsé erdk elpazarldsdra is —, a kontingens
létez6k felé forduldst, a belsé ember feladdsat a kiilsé
emberrel szemben.** A n6vényi, azaz élethez kapcsol6dé
l1étmod tulsilya a torkossaghoz vezet,> azaz az ember
fizikai sziikségletei keriilnek a k6zéppontba. Az dsvanyi
1étmdd esetében pedig a sivatagi atydktol és a szerzetesi
irodalombdl jol ismert akédia,* azaz a jora valo restség,
tompultsdg jelenik meg. Az erény, amely az emberhez
kotédik, a studiosus azaz torekvé cimkét kapta, utalva a
valédi megismerésre, amelyre az embernek torekednie
kell. T6bb mint ezeregyszdz évvel kordbban Niisszai Szent
Gergely igy ir a kérdésrél az ember teremtésérol sz616
muvében: ,Moézes szavai ugyanis azt tanitjak nekiink,
hogy harom kiilonféle erét kell megkiilonboztetniink
az él8lényeknél: az egyik csak egyfajta novekedési és
taplélkozo képesség; [...] Ezt az igynevezett természeti
képességet a novényeknél figyelhetjilk meg, hiszen méga
novényekben is észrevesziink bizonyos érzékelés nélkiili
életerét. Az élet masik formaja az, melyben ez is megvan,
ezen kiviill megkapta még azt is, hogy az érzékelésnek
megfeleléen gondoskodik magédrdl. Ez van meg az
dllatok természetében. Ugyanis nemcsak tdplalkoznak



és novekednek, hanem érzékelé és felfogé képességiik is
van. A tokéletes testi élettel az értelmes, vagyis emberi
természetben taldlkozunk, mely taplédlkozik és érzékel,
valamint részesedik az értelemben, s a szellem irdnyitja.
[...] Hiszen az értelmes ény, ami az ember, egyesit magéban
minden lélekformat. Taplalkozik ugyanis alélek természeti
formajénak megfelel6en, a n6vekedési képességhez viszont
tarsul az érzékelés, mely sajit természetével kozépen dll a
szellemi és az anyagi valdsag kozott: annyival nehézkesebb
ennél, amennyivel tisztabb annal. Ezutan egyesiil és olvad
ossze a szellemi valosag az érzéki természet konnyed és
fényszert részével, ugyhogy ebbdl a harombol all 6ssze
az ember.””’

Bellarmin Szent Roébert egyik legismertebb miive
Az értelem felemelkedése Istenbe a teremtmények lépcséin
cimet viseli.”® Ennek elsé fejezete az emberr6l mint kis
vildgrol szol, ahol igy ir a kardinélis: ,Aki magét valoban
megvizsgélja, s azt, ami magdban van, megfontolja,
szinte az egész vilag kompendiumat taldlja, ahonnan a
mindenség alkotdjéhoz konnyedén felemelkedhet.”?
A mikrokozmosz és a makrokozmosz analégidjanak
attekinthetetlen szakirodalma van, most egy kevéssé ismert,
gyakorlatilag a megszokott ratekintési mod forditottjat
eltérbe helyez$ szimbdlumot idéziink fel, amelynek a
fentiekkel valé kapcsolata egyértelmd. Az egyik legkordbbi
el6forduldsa e motivumnak a Rigvéda egyik himnusza, az
6sapa feldldozdsat idézi fel: ,Agydbdl a Hold sziiletett, /
szemébdl a Nap sziiletett, / sz4jabol Indra s Agni lett, /
leheletébdl Viju lett. // Koldokébol lett levegd, / fejébél
amennyboltozat, / lababol fold, filébol ég, / igy alkottak
vilagokat.”* Ezzel szoros 6sszhangban talaljuk a Grimnir-
énekben az aldbbi leirdst: ,Ymir husabdl / hasitottdk a
foldet, / vérébél vették a tengert, / hegyekké csontjait
torték, / hajabol csomoztak erdot, / eget koponyaja kerit. //
Szempilldibdl alkotték / a szives hatalmak / Emberhont az
emberfiaknak; / hdborgé felhdket / habartak agyvelejébél,
/ 1étével lettek mindenek.”' Ugyanezt a leirdst taldljuk
Ovidius Atvdltozdsok cim mtivében is.?2 A vildg teremtése
ebben az olvasatban az 8sapa (vagy az Ember) aldozatéhoz
kapcsolddik, s a beléle szarmaz6 elemekbdl épiil fel késébb
az ember. Ez a szimbolika magyardzza a kilonb6z6
korrespondencidkat is, amik a teremtett természet és az
ember pszichofizikai valésaga kozott fennallnak.® Erdekes,
hogy maga Cusanus is felidézi ezt a képet, noha Platénhoz
kapcsolja azt: ,Igy a fold él6lényhez hasonlé — amint
Platén mondja: a csontok helyén kovek vannak, a véndkon
folyok, a haj helyén pedig fik, s az é16lények, melyek a fold
haja kozt taplalkoznak, olyanok, mint a férgek az allatok
sz6re kozt.”** A Lovelock nevéhez kothet Gaia-elmélet

viszonya az idézett tanitdsokhoz egyértelma. A bioszféra
mint él6lény elképzelése tavol all a természettudomdnyok
redukcionista, mechanisztikus mddszereitdl, hiszen itt
szintetikus és holisztikus szemlélettel taldlkozunk.
Azok a kritikdk, amelyek naivnak allitottak be Lovelock
elméletét, nem tagadva, hogy a bioszféra célszertségének
gondolata az egyik legf6bb probléméjuk vele, ugyanabbdl
az el6feltevésbdl fakadnak, mint azok a pozitivista
tendencidk, amelyek a fent idézett motivumot pusztin
anyagi szempontbdl vizsgaltak. Csakhogy e motivum
materialista értelmezése éppen a mi korunk sajitja, amely
képtelen felismerni, hogy e szimbélum szellemi jelentdsége
a dont6. Az ember a kozismertebb szimbolikat hasznalva
avilagmindenség mikrokozmosza, miga viligmindenség
Isten mikrokozmosza. A fenti példdkban azonban az eljaras
latszolag megfordul. A két perspektiva ellentmondasét
Rumi sorai oldjék fel: ,A csillagok kiilsé burka volt
uralkodénk / s belsénk vélt az egek uralkodéjava / Ezért
alakra a mikrokozmosz / a valésdgban a makrokozmosz
vagy. / Kiviilrél tekintve a gytimolcs a torzsbél szarmazik /

avaldsagban a torzs csak a gytimoles kedvéért jott 1étre.”

Annak felvetése, hogy a kozépkori kereszténység vagy
barmely, ismert viligvallds eleve és kizarolag a természeti
vildggal szemben hatdrozta volna megmaggt, sziikségszerten
egyoldalt és hamis képet eredményez. Ennek a hamis
képnek egyik oka, hogy a torténelmi visszatekintések sordn
nem vagyunk tekintettel a kiillonb6z6 szovegek eltéré cél-
okaira, teloszdra. Ha példdul életrajzdban azt olvassuk,
hogy Szent Berndt igy utazott egy egész napon keresztiil,
hogy mindekozben - életrajzirdja szerint — fel sem tiint
nekia Genfi-té kornyezetének szépsége, ezt nem feltétleniil
a természet lebecsiiléseként kellene értelmezniink. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint 106. levelének sokszor
idézett részlete: ,Hidd el, tobbet talalsz az erd6kben,
mint a konyvekben. A fik és a kévek olyanra tanitanak,
amit a tanitéktol nem lehet elsajatitani.”” A szentéletrajz
szerz6jének intencidja egyszertien azt is aldtdmaszthatja,
hogy a szent szerzetes a szemlélédés vagy akdr az Istennel
valo egyesiilés dllapotaban tartézkodott, ezért Istent nem
a természeten vagy barmilyen mds kozvetitén keresztiil
ragadta meg.

Ugyanakkor a sz6vegek tantsdga szerint a tradicionalis
vildgban a természet mindenkor masodlagos és aldvetett
a természetfelettihez képest. Ennek azonban nem a
természetetilletd aldbecsiilés vagy megvetés all a hatterében,
hanem egylétrendi valosdgokra épiilé értékrend, amelya
fentebb emlitett kozmikus és metakozmikus rend Isten ltal
meghatdrozott szent hierarchidjdnak tiszteletébél fakad. Ez



a szemlélet kimagaslo értéket tulajdonit a természetnek,
amennyiben pontosan a legf6bb transzcendens valé-
sdg megnyilatkozdsanak tereként fogja fel.>® Ebb&l
kovetkez6en az ember csak akkor fordult szembe a
természettel, amikor elszakadt a természetfelettitSl. Az
elfogultsaggal semmiképpen sem vadolhaté Lanyi Andras
irja: ,De éppen a gondviselésbe vetett hit, a teremt6 és
teremtménye kozotti kapcesolat személyességének, erkolesi
jelentéségének hangsulyozasa, valamint az ember koztes,
kozvetité helyzete a transzcendens és az anyagi valosag
kozott 6sztonozhetik a zsidd-keresztény hagyomdnyban
nevelkedett eurdpai emberiséget, hogy az etikus (felelds,
kiméletes, fenntartd és gondoskodd) magatartast kiterjessze
nememberi lénytdrsaira is. Ha civilizaciénk torténete sordn
tobbnyire mégsem igy jartunk el, arrél nem az egyhdzatyak
tehetnek. Mdr csak azért sem, mert a természetpusztitas
a szekularizdl6dé tjkorra lesz majd jellemz6. A természet
ujkori felfedezbje és legy6z6je pedig eszményeit legfeljebb
kozvetve meriti a valldsi tradiciobol.”®

Miéra - latszolag — kiveszett az a megkozelités, amely
a kozépkorrol nagyjabol a kovetkezo képeket vetiti az
ember szeme elé: valamennyi kézrendu koszos, biidos
(esetleg pestises), mindenhol végelathatatlan sirtenger
van, amelyet tetéz az 6rokos félhomaly és es6, de legaldbbis
kod, az urak napi rendszerességgel kifosztjék a klérus 4ltal
egyébként is dllati sorban tartott népet, s mindek6zben a
héttérben 6rokké a Dies irae zeng (természetesen Mozart
— éltalunk egyébként kedvelt — feldolgozdsaban).*
Nyilvédnval6an sarkitott a példa, ugyanakkor a tudat
hatterében sokszor megvan a kozépkori kereszténység és
mads valldsok hagyoményos tanitdsainak ehhez hasonlé
megragaddsa. Az sem jarul hozza a kérdés tisztazasdhoz,
hogy egyhdzi részrél is jelentkeznek olyan tendencidk,
amelyek igyekeznek egyre kevesebbet meriteni a korbdl,
vagy elkend6zend6 multként tekintenek rd, és olyan miivek
is ismertek, amelyek els6sorban a természeti vilaigban
latjak az 6koldgiai probléma gyokerét és ezzel megoldasat
is, valamint a természettudomdanyok éppen aktudlis
elméleteinek megfelel6en alakitjak sajat vallasuk vélaszait.*
Amint Seyyed Hossein Nasr megfogalmazta: ,Az ember
egyszerlien nem is tudja 6sszehasonlitani a XIX-XX.
szdzadi keresztény teoldégusok természettel kapcsolatos
nézeteit a veliik egy id6ben é16 hindu, buddhista vagy
muszlim valldsos gondolkozokéval, hacsak meg nem keresi
anéhdny nem nyugativalldsos gondolkozdt, akikre hatéssal
voltak olyan modern eszmék, mint a szekularizacid, a
haladds vagy az evolucié. Utébbiak azonban a mai napig
margindlis helyzetben maradtak a maguk hagyoményan
beliil, mig a modernizalt keresztény teoldégusok, akik

megvaltoztattik a természeti rendre vonatkozé nézeteiket
a kozmosz szekularizacidjinak elfogaddsaval, kordntsem
marginalis szerepet toltenek be, hanem éppen nagy
gy6zelmeket arattak a Nyugat tradiciondlisabb valldsi
formdin beliil is.”*

Részben a Nasr dltal leirt kapituldci6 vezetett a termé-
szeti rend modern Nyugatrol indul6 letaroldsahoz. Ha
mds nem, minddssze ez az é16 tapasztalat felhivhatja a
figyelmiinket arra, hogy érdemes lenne visszatekinteniink
olyan korokra, amelyekben nem jelenhettek meghasonlé
dramlatok. A fentiek csupdn elézeteslépcsét jelenthetnek
egy tradicionalis természetszemlélet megalapozdsihoz,
amelynek kiteljesitéséhez elkertilhetetlen, hogy ki-ki
visszatérjen az egyes vildgvalldsok tanitdsai korében adott
szemléleti alapokhoz. Mivel ezek a premodern civilizacidk
tudomdnyait alkotjak, s jol meghatdrozott szabalyok szerint
miikodnek, komoly elkotelez8dést és figyelmet igényelnek
a megismerés sordn. Az dltalunk idézett szimbolumok
mindegyike arra mutat, hogy a természet és a teremtés
helyes felfogdsa és ebbél kovetkezden védelme is csak a
természetfelettivel valé kapcsolatinak helyreallitdsaval
lehetséges.
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