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Okokritika, 6kopréza és 6kopoétika

az orosz irodalomban

m Természet és ember 6sharmoénidjanak dokumentuma az
Igor-ének; a fejedelem élettorténetének alakuldsdra a
természet nyomban rezdiiléseivel felel, Igor a Donyeccel
tarsalkodik, ,viz, fold, levegé mutatja az utat”, menekiilése
kozepette hol ,hermelinné”, hol ,sziirke farkassa” valik,
»s0lyomként” suhan, foly6, noévény, dllat egyképpen
szOvetségese, rejti ild6z6i el6l.! Az orosz hagyomanyban a
jelentds szlév istenpanteon az idé homélyéba burkolédzé
istenalakjait mindmadig firadhatatlanul igyekeznek
rekonstrualni.

A hegy, erdé, tisztds a XVII. szdzadtdl j6 darabig életet,
menedéket, békét és taplalékot nydjtott az tldozott
Ohittieknek, akik a megreformalt szertartdst és atirt szent
konyveket elfogadé tobbségi egyhdzzal szemben 6sibb,
puritinabb, iidvozitd hitiik mellett tartottak ki. Az orosz
erdé megszamlélhatatlan irodalmi és képzomiivészeti
metamorfézisa Fet lirdjdban, Lev Tolsztoj, Turgenyev,
Osztrovszkij, Prisvin, Kuprin az oroszsig természethez
értelmezést kinal6 miveinek hagyomdnydtél dtivel a szovjet
korszakba, Leonov prézéjéhoz. Az dttekintés szerzéje, Vera
Meyer német biotechnolégus a Vidnya bdcsi kikristalyosodott
okokritikai tizenetét értelmezve az antikapitalista, a
plutokracidval szembehelyezkedo szerz6i poziciét emeli ki.2
Ezleginkdbb arra enged kovetkeztetni, hogy az 6kokritika
némely irdnyzata lathatéan nem egyszer marxista fogalmak
alapjan képzeli el a tarsadalom ideologiai dtalakitdsat, noha
apénz és a tagadds szelleme mar az Gjszovetségi torténetben
eggyé vilik.

Az orosz irodalom egyebek mellett épp axioldgiai
vonatkozasai, etikai elhivatottsiga révén tett szert mélto
hirre. A felelésségtudatanak misszioja az egyik mozgatdereje.
Az Skokritika mint kutatési teriilet és médszer mindennek
ellenére csekély sullyal esik latba az orosz irodalomtudomany
roppant sokrétii kutatdsokat folytat6 rendszerében, amelyben
a posztmodern fogalomkészletébol adodé lehetSségek
kiakndzdsa utin a geopoétika, a szemiotika, a szellemtorténeti
vizsgdloddsok jelentik az elmult évtizedek fésodrat. Annak

ellenére, hogy a komparatisztikdt mavel6k nagy tabora
tudatdban van annak, hogy az 6kokritika is részévé vilt ennek
a tudomanyédgnak.’ Az 6kokritika hidnydra a szovjet mult
folyton kisértd kinos és ijesztd rémképei adhatnak valamelyes
magyarazatot. A 2017-ben megjelent orosz fels6éoktatdsi
tankonyv mintha ezt a hidnytigyekeznék kompenzélni. Nem
potolni. A szerz6, Szmirnova a XX. szézad mésodik felének
ytermészetfilozofiai prézajat” teszi vizsgalddas targyava,
mintegy tizenegy szerzé (egyebek mellett Jeszenyin,
Zabolockij, Platonov, K. Pausztovszkij, Asztafjev és Kim)
miiveinek ezen vonatkozdsait elemzi.* Az aktualis kérdésre
vélaszul Julia Fiedorczuk lengyel egyetemi oktaté és kolto
Komposzt cimfi versét forditasban a kozelmultban kozolte a
Zvezdairodalmi folydirat. P. Sz. Karako, a Minszki Egyetem
oktatdja tanulmdényaiban az 6kofilozéfia és az 6koesztétika
elméleteit tekinti at Kanttél Vernadszkijon at Roerichig,
Csehov Sztyeppe cimii elbeszélését is e sorba illesztve.® Az
okoldgia és vallds cimsz6 alatt szimos orosz nyelvi cikket
és disszertaciot taldlunk. Az okoteoldgia — a vildgvalldsok
és az okocentrikus gondolkodds részeként — az amerikai
egyetemeken is kutatott témakor.

A Vinya bdcsiban Csehovanémiképp sajat titkorképének
megfeleltetheté Asztrov és az orosz dramaturgiai hagyo-
manyban a mindenkori bélcsesség forrasaul szolgalo, azt
mar nevével is sejtetd Szonya beszélgetésébe dgyazza az
orosz torténelmi sors és a természetrombolds kozti, az
éghajlat miatt Iétrejové kauzalis viszonyt: az 4j erdok
telepitését mar a korszak hivatalossdga allami jutalommal
ismeri el, ,az erdé megszépiti a Foldet”, ,magasztos
hangulatot sugall”. A természethez fiz6d6 viszony az
emberség fokmérdje: ,Azokban az orszdgokban, ahol
enyhébb az éghajlat, kevesebb er6t fecsérelnek a természet
elleni harcra, épp ezért szelidebb és ldgyabb ott az ember;
ott az emberek szépek és hajlékonyak...” Asztrovmar a
XIX. szdzad végén megfogalmazott 6kologiai gondolatot
artikuldlja a tdplaléklancok, a rendszert alkotd elemek
kolcsonfiggéségérdl: ,Recseg-ropog az orosz erdd

33



34

a fejszecsapds alatt, elpusztul millidrdnyi fa, szétdaljak a
vadak és a madarak otthonit, elapadnak és kiszdradnak a
folyok, orokre elttinnek a csodélatos tdjak — csupdn azért,
mert a lusta embernek nincs annyi esze, hogy lehajoljon és
felvegye a foldrél a tiizelét [...], romlik az éghajlat, naprél
napra szegényebb és csunyabb lesz a Fold”.° Ajtmatov, az
oroszul ir6 kirgiz szerz6 Héleopdrd cimi miivével irja majd
Ujra az erdé téméjit, ember és természet Rousseau éltal
kimondott egységét hirdetve.

A felvilagosodds korszakédban Lomonoszov elmélkedd
6ddjaban méga ,felséges északifény” és az ,isteni nagysdg”
osszetartozik. Az 6kokritikai eszmény kezdeteit ugyanakkor
érzékelni a magyarul a kozelmdltban jeles forditdsokat
megért Nyikolaj Karamzinnak, az orosz szentimentalizmus
atyjanak irodalmi mtiveiben. A neoplatonikus panteizmus
filozo6fiai hatdsa termékeny fogadtatdsra talél az orosz kulttra
mindenkor a spiritualitds felé torekvo kozegében. Karamzin
szamdra természet és kultura ugyan egyenrangu, méir Egy
orosz utazé levelei cimii, nyugat-eurdpai utjinak episztoldris
beszdmolojaként keletkezett mivében akultira alkotdsait épp
ezen gondolat jegyében a keretet nyujtd természettel egyiitt
mutatja be.” A természethez mint léttérhez eltéphetetlen
kapocs kéti a Szegény Liza (1792) cimbeli hdsnéjét, vele
egytt vidul a reggeli maddrdal felhangzdsénak pillanatatol.
A csébité Eraszttal esett végzetes botlds a természettd]
val6 bucsut hozza magéval.® A privilegizalt ifja moralis
ingatagsdga a varosi civilizdci6 terméke, amely az orosz
kulturkérben hagyomanyosan az antivildgok szférdjahoz
tartozik, killonosen, ha a begunok szektdjanak hitvallasara,
avilagtol elszakadd, menekiilé istenkeresésiikre tekintiink.
A konfliktus Karamzin figurdi kozt kordntsem szocidlis,
forrasa szemldtomdst a természetkozeliség foka. Eraszt —
Dudarjevakultirszemiotikai olvasatiban — magatakultdrét, a
vérost testesiti meg. Karamzin kordn rddébben a tradicionalis
paraszti lét és az urbanizécié kozti antagonizmusra,’ végsé
soron a varos Liza gyilkosa, aki a megesett fiatal Iinyokrdl
52016 ruszalkahiedelmek sziizséjének megfeleléen, a toba
ugorva végzi evildgi életét.

Nem sokkal ezutdn a hegyek, a Kaukdzus 6nallé irodalmi
témava mindsiilése az orosz romantikus koltéknek
koszonhetden megalapozza a birodalmi hatalom ltal formalt
lirai diskurzust. Puskin A kaukdzusi fogoly cimt mutivében,
Lermontov lirdjaban és Korunk hése cimt regényében az
egzotikus hegyvidéki tdj veszéllyel terhes, a természet
és az ember romantikus kollizidjénak kiindulépontja, az
esztétikum forrdsa, a végtelen tér, erd és szabadsig emberi
jelképe, az egyén probdjanak helyszine, ugyanakkor viszont a
természet kényének tere, a meghdditott teriilet zirtan maradé
vildga, a bosszu érlel6désének talaja, ami révén ezekben

a sz6vegekben a posztkolonialis 1ét és posztkolonialista
kritika torvényszerten vegyil az ckoldgiai irdnyzattal.
Ettél lesz jellegzetesen ambivalens, ahogyan e térségben
a katonai er6egyensuly véltakozasa is a szeszély mtivének
ttinik.'® Lev Tolsztoj Kozdkok (1862) cimii regénye f8hdsét,
azidealista tisztet, Olenyint is erre a téjra viszi, itt szembesiil
el6szor halandé voltaval, a sztereotipidkban élt élett6l az ird
a természettel valé kozvetlen kapcsolatig vezeti el."!

Az 6koldgiai tudatossdg prototipusat kétségkiviil a
csaladfdjat a varég honalapitokra visszavezeté Szergej
Akszakov Csalddi krénikdjaban fedezhetjiik fel éles
konturjaiban, amely kivalé6 magyar forditdsban 4ll
rendelkezésre. A h6sok élete sziintelen odafigyelés utjan
egyensulyban tartott emberi kapcsolatok aprélékos
nilanszait viligitja meg, mégis az életiik forrasat jelentd
felséges vegetdcié misztériumaban foghat6 csupén fel.
A szerz6 tulajdonképpen regényes életrajzi prézija az
okoproéza egyik legrégibb darabja, elsorolja a foldszerzé
nagyapa Urdlon tulra torténd dtteleptilését, a békezd,
érintetlen, elképeszt$ sokszintiségben virulé természet
nyujtotta patriarchédlis nemesi gazdilkodds nyomdn
megalapozott édenilétbiztonsagot, a hajlithatatlan erkélesi
tekintélyt, szilardsagot és fensébbséget. A megkonnyeztetéen
finom gesztusokra is képes, kemény, félparaszti életmodot
folytato, hajlott korti nemesember egészsége-ereje a miben
mindig kontrasztban 4ll a vérosi 1ét sorvaszté hatdsdnak
epizodikus dbrdzoldsaval. Mint alapos nyugati kritikusa
hangstlyozza, a ,természetes él6hely” fogalmat lefedd
szakkifejezés haszndlata, a flora és fauna szimbiézisdra
ramutato fejtegetései mellett a fa és viz kozotti kolesonos
fuggdség torvényét feltaré Akszakovigazi okoprozat alkot,
a csaladi bolcsesség természetrdl alkotott tapasztalatdt
osztja meg a vilaggal, a beteg madarak gydgyitdsit az ember
kotelességének tartja.'* A baskirok, kalmiitkok, csuvasok, az
6sibb kozosségi formdban él6 tészomszédok a misztikus
természetkozeliség vardzsat tanitjdk meg azidevet6d6 orosz
nemesembernek," aki lételemének érzi a felfedezést (mint
annyi vildgjéré orosz, kdztitk Goncsarov is), nem ritkdn
életmddjuk atvételével mintegy kulturélis transzfert valosit
meg. Az 6si természetes gyogymod hatékonysaga Akszakov
leirasaban felilirja a , korszertt” orvostudomanyt.

Viros és falu 6kologikusan szinezett ellentéte huzodik végig
szarkasztikusan kiélezett vitikban Goncsarov regényein,
Turgenyev vidéki édenkertjeiben, Bunyin sajatsigos,
sztereotipidkon 4tlépé természetfelfogasatol ihletett
epikdjdban. Ugyanez az ellentét a nyugati civilizdciébol
elépattano, azzal toltekezd Pétervar, a geometrikus vérosterv
szileménye, a k6 és viz birodalma masfel6] Moszkva, az
6si, keresetlen, féra szoritkozd, organikus épitészete
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kozotti kilonbségekben is nyilvinvaléan feltérulkozik, az
orosz kultdra alapjaiban dudlis jellegét mélyiti. Habar az
urbanizaci6 a XX. szdzadi tirsadalomszerkezetben gyorsul
fel, el6jeleit mar az angolkért okozo, az emberi életet is
veszélyeztetd kornyezetszennyezés mutatja. Nem hidba
viziondlja Dosztojevszkij Pétervar-képével koporsokként a
szlik lakdsokat, amelyben a lak6 haldoklésra kérhoztatott. A
bolcseld, vallasfilozéfus Ny. O. Losszkij A vildg mint szerves
egész (1917) cimt értekezésében a pszichikai és materidlis
folyamatok kozti kapcsolat tételezésig jut.

A szovjet megaprojektek végsé soron a természetnek a
szocialista dllam igdja ald hajtsit, lenyigozését jelolték meg
céljukul. Hozzd nem értés, felel6tlenség, technoldgiai hiba
kévetkeztében a Szovjetund 1921 és 1991 kozott mintegy
hatvan jelentés technoldgiai katasztrofat élt 4t. A megannyi
tragédia kozott nem hagyhat6 emlités nélkiil az Aral-t6 1960-
t612007-ig tarté szomoru agénidja, a Nyizsnij Novgorodban
tortént sugdrszennyezés, a huszonhdrom falu leromboldsét
koveteld kistimi atomtragédia, amely Csernobilnal is
sulyosabb volt, a Kolva foly6 olajszennyezése 1983-ban,
a pleszecki trrepiilétéren a Vosztok-2M rakétahordozé
uzemanyaggal valé felt6ltése sordn tortént pusztit6
robbandsok. Névlegesen 1930-tol létezett viszont folydirat,
amely Természetvédelem cimen jelent meg. AI1. vilighdborut
kovet6 tarsadalmi dtstrukturdlédds, a hideghaborus politika
a hadiipari termelésre val6 4tallast vonta maga utdn. Ha a
héboru elétt a sziizfoldek feltorése mellett az ipari kiaddsok

ellentételezését szolgald tarvigis jelentette az 6koldgiai

rendszerekbe torténd durva beavatkozast, a hdbord utin
az ipar vette at ezt a szerepet. Az elsé atombaleset az
1953-ban, Cseljabinszkban bekévetkezett meghibdsodas,
az 1957-ben Kistimben tortént robbandast tobb mint 270
ezer ember szenvedte meg, 23 ezer négyzetkilométeres
térséget, 217 telepiilést érintett haldlos sugarzdsa.
A gazrobbandsok, vegyi szivirgasok, katonai balesetek,
gdzvezeték szivargdsabol keletkez vonattiiz a szovjet
korszak dllando, legtébbszor nem publikus redlidi voltak;
a harminc éve bezédrt szemipalatyinszki kisérleti telepet és
kornyékét, ahol atomrobbantdsok folytak, mindmaig nem
sikeriilt sugdrmentesiteni. Az ivanovoi, 1974-es fold alatti
atomrobbantds tovabbi rettenetes memento. 1945 és 1989
kozott pedig csak a szovjet haditengerészetnél kétszéz sulyos,
kérnyezeti kérral jar6 balesetet tartanak szdmon. A folyok
folydsirdnya megvaltoztatdsinak a Csernyenko-érdban
felmerilt gondolata is a kozelmult fiaskoi kozé tartozik.

A tudomdény kisérletezéseit 6kokritikai kontextusba
vonjak Alekszandr Beljajev még a vilighaboru el6tt irédott
fantasztikus regényei, Az utolsé atlantiszi (1925) és a Dowel
professzor feje (1925). Utdbbi a halhatatlansig kémiai képlete
kapcsan a kisszert egyéni ambiciok veszélyét avatja témdjava,
film is késziilt beléle.

Az 1960-as évek falusi prozdja a szovjet ujhullimmal
pirhuzamos jelenség, a megvaldsulatlan olvadas
Ujrainditdsdra tett érdemleges kisérletet. Suksin, Valentyin
Raszputyin, Asztafjev, Jasin, Szolouhin prézija nem vart
attorést jelentett, fellélegzést, elmozduldst a tisztulds
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felé. Ez az iréi csoport értékként mutatja fel a muzsik
természettisztelettel dsszefonddo erkolcsi tartasat (szem-
ben az orosz parasztot kevéssé kedveld Gorkijjal). Suksin
bortonbél szabadult hése, a legendas Virdgs kdnyafa
Jegor Prokugyinja menyasszonyként kszonti a nyirfat,
amelynek torzsét a regény végén vére festi, miutin elhagyott
biinézotarsai bestidlisan végeznek vele.

Akorszak Magyarorszdgan is nagy elismeréssel fogadott,
Isten veled, Matyora (1976) cimi, az Angaréban 4116
szigetrol, a rajta kétszdz évnél is id6sebb hazakbol 4116 falu
eldrasztdsarodl szolo regény Valentyin Raszputyin mive,
amely az orosz 6kokritika igen jelentds dokumentuma.
Remek film is késziilt bel6le, némiképp csehovi hangulatot
drasztva, igazi tulai szamovdrral. A cimszerepld sziget kort
asszocial¢ alakja burkoltan a probléma modell voltéra utal.
A mii cime az orosz nyelvben is fennallé mater—materia
panya” — ,anyag” tovekre érvényes Matyora—matyerik
yMatyora” — ,szarazfold” jelentésparokat aktivélja az
olvasé tudatiban, tovdbba tudattalanjiban és kollektiv
emlékezetében,'* az orosz olvasé emlékezetébdl a viz ala
stillyedt telepiilés motivuma pedig a kozépkori Kityezs-
legendat, az ,orosz Atlantisz” legendas torténetét hivja el6.
Kityezst, hogy megdvja a Batu tatdr hadai el6l menekiild,
er6djében menedéket lelé6 Georgij Vszevolodovics fejedelmet
és kiséretét, maga az Isten siillyeszti a Szvetlojr-toba.
Alegenda szerint a to partjdn allok — a hallok és latok —
tisztaidében a vizben mindmaig megpillanthatjak a kityezsi
kreml kupoldit, székesegyhdzait, s hallhatjak a harangzugast.
Felidézi ugyanakkor a tédjékozott orosz olvasénak a Vologda
melletti Ribinszki-viztdrozé épitésekor a generalisszimusz
parancsara, 1941. dprilis 13-dn eldrasztott Mologa véiros s
vele egytitt 663 telepiilés, kolostorokkal és templomokkal
egyiitt elszenvedett sorsat. Az NKVD korabeli jelentése
arrél szamol be, hogy 294 ember 6nként ment a halalba,
odaldncolva magit a hdzéhoz.

Maga az elsiillyedt Atlantisz ujrakredlt orosz mitosza az
orosz torténelem sorsfordité kataklizmainak szinonimaja
szerepét, a betemetett mult felkutatdsa vigydnak jelentését
oltotte magdra mar a XX. szdzad elejétsl fogva. A mitosz az
orosz kultdra torténetében gnoszeoldgiai perspektivakat
nyit meg.

Matyora esetében a telepiilés kitiritését vizi erémi
épitésével indokoljdk. Az orosz 6koregény ezen a ponton
szinkretikus mifajja vélik, kozelitése kordntsem sematikus.
Koérnyezet és torténelem, emberi sors és eszkatologikus
vilagkép eréterében a falu eldrasztdsa a ,viz6zon” viligvégi
hangulatdt ismétli, amelyet az iré a kiilénc, félbolond,
6sztonos valldsossdgatol a tisztdnldtds képességét
birtoklé Bogodullal ki is mondat. ,Téres-tdgas” mezéi,

»gazdagsiga”, a ,sokféle vad” az embert eltarto6 fold, az
orok kert igéretével kecsegtetett Matyoran."s Az anya mint
6skép nemcsak a hajlék, menedék, lakds képéhez térsul,
ugyanigy akornyez6 névényzet is része Jung megallapitasa
szerint.' Ebbe avatkozik bele a hatalom, a hazgyérilakasok
firddszobas, szik kényelmével , karpotolva” a nagy terekhez
szokott parasztot. Valentyin Raszputyin — vallalva a tobb
oldalrdl razadulé pergétiizet, amelyben része volt mar
Elj és emlékezz (1974) cimi regénye megjelenése utan is,
amelyben a természet az er6szakot maga mégott hagyo
menedékévé valik — eleven lelkiismeretként nyul a kozeli
és kissé tavolabbi mult nem hegedé sebeihez. Igazsdgot
keres a megszentségtelenitett templomoknak (a matyorai
épp raktar lett), az eliildozott, f6lddnfutéva tett embereknek
(kitelepitett, haldlra éheztetett népcsoportoknak). Vizet és
tizet a hatalom pusztito elemmé valtoztatott. A ,Semmik
vagyunk, s minden lesziink...” mindenkibe betaplalt
jelszavat Raszputyin igencsak kétértelmu parafrazissd, az
eszmélkedés, az egyén magdra ocsudasanak kiinduldpontjéva
teszi meg, az elszabadul6 erd kévetkezményeinek sulyat
érzékeltetve: ,Olyan er6 van most az ember kezében, hogy
amit akar, megteszi”."” Az ,ott” a sziil6foldjétél megfosztott
embernek (ahol még szamovarja sincs) a gydkértelenséget,
identitdsa feladdsat jelenti. A hdrom éregasszony a parkak
szerepébe csoppenve az utolsé él6 tanukat jelenti, koruk
nemhidba ismeretlen, hiszen az egyhdzi anyakonyvet
yelvitték”, médrmint a Dzerzsinszkij vezette szervezet vagy
annakutédja... Aviz, azid6, akilvilighoz k6té elem, s ,6rok
id6k ota téplalta” 8ket.'s Ok az ,arvik” — a szot gyakorta az
oOhittekre vonatkoztatja a kdznyelv. A kényszert koltozés
a szamvetést hozza magdval, a temetdédulas, a halottaktél
valé elszakadds csak a falusiakbol vélt ki megbotrdnkozast.
A parancsot végrehajto beéri a parancs fedezetével. Az
Inturiszttal érkez6 turistakat hajoutjukon pihenésiikben
még esetleg zavarna a keresztek latvanya — sz6l a korabeli
ymarketing” hivatalos, demagég magyarazata a bunyini
recept szerint (akinek dusgazdag hését Caprirél ,hosszt
szodavizes ldddban” széllitjak el, biztositand¢ a szalloda
zavartalan bevételeit). Az 4j rend felszamolja a halottak
kultuszdt, ahogyan az idésebbek irdnti gondoskodas
kotelességét is. Bogodul, az egykori kolcsakista barakkban
tanyaz6 félkegyelmi nem meglepd médon az druba bocsétott
szerelmet emlegeti szitkozéddsaban. A , poginnya tett fold”
amatyoriak nyelvén a tiszteletet, a kultuszt, a szakralist nem
ismerd cselekedetének kovetkezménye.

Szolzsenyicinnél természet és hatalom kezdettél fogva
ellenldbasok, mar Ivan Gyenyiszovics a nydri idészdmitas
és az embernek a kornyezet 4ltal szabott életrendje kozti
eltolodésra figyel fel. A Belomorkanalként ismeretes, a



30-as évek elején, a tervgazdasag 6nmagaért valo, gyilkos
rohammunkdjiban - éjjel is, villanyfénynél -, a nép
ellenségei verejtékébol épitett, Karélit dtszeld, 227 kilométer
hosszusagu, a Fehér- és Balti-tenger kozti tjdrdst biztositd
csatorna gigantikus véllalkozdsként, egykori nevén Sztalin-
csatornaként az 6rokkévaldhoz mérte nmagit. A paradox
diadalt harminchétirodalmdr dicshimnuszban irta kényvvé,
aszovjet ember ldm, képes volt, hogy vilagraszo6l6 gy6zelmet
arasson a természet felett... (Ez a heroizmus hatol be az
ideologia valamennyi zugdba s a felilrél vezérelt miivészet
aszténias mozdulataiba.) Sebtében egy angol nyelvii forditast
iskiadtak a Nyugat ellenilélektani hadviselés csodafegyvere
gyanant. A hivatalos adatok szerint a késébbiekben éves
dtlagban mintegy hétmilli6 tonna teherrakomdanyt
széllitottak ezen a csatorndn a hajok, zsilipjeire 6t vizi eréma
telepult. Némi kétértelmiséggel a munkélatok feliigyel6i
tisztjét elldto, a véllalkozds sikerre vivé csekistédk ,végtelen
szerénységérél” emlékszik meg Gorkij."” Ez az épitkezés
nem csupdn a vidék hidrolégiai egyensulyat bontja meg
azonban, éppugy kdros a faundra is, minthogy é4llatok
vonuldsi utvonaldt vigja el, ezzel szaporodasukat gatolja,
akdr az autopalydk.

A Gulag szigetcsoport 6kologiai szalat természet és etika
kozott lathatatlanul meghuzodo panteisztikus kapcsolat
heviti at, iréja mérnokként, természethez kozeli viszonydhoz
hiien, azért éppen ugy aggddva tirja elénk a tdborok hélézatét.
Ezekvalamiféle el6képeként, ironikusan felidézve Aphrodité
isteni sziiletését, a harmadik rész mésodik fejezetének
cimében Szolzsenyicin az északon fekvé Szoloveckij-
szigetek jeges, tengerhab mosta, tragikus arculatdra mutat.
Prisvin szavait kélcsonozve idézi meg ,biinbeesés el6tti
artatlansagukat”,?® ,a viligtorténelemtdl” elzart botanikus
kertet, amelyben a kozépkortol fogva jambor szerzetesek
nevelgették gyogynovényeiket. A sziget zord éghajlatéval
dacolva, megnd itt a pompazatos havasi iszalag. A szigetek
aforradalmat kovetd dtnevelés vagy inkabb megsemmisités
szOrnyl koncentracids tdboranak helyszinévé lettek, az
északi torkolata felé tarto, hirhedett csatorna pedig
nem messze mellette hazédik. A dokumentativ miifaj
szigoru kovetelményeit konokul betarté irénak 1966-ban
nyolcérdnyi, kitarté megfigyelés is csupdn egyetlenegy
uszdlyg6z6s megpillantdsdhoz volt elegendé. Ebiil szerzett
joszagként a csatorna ebsorsra jutott, kihaszndltsdga
elenyészé volt.”" A saraska, azaz a bizonyos értelmiségiek
rezervatumaként kialakitott ,elit borton”, a megbizhatatlan
tudésok munkatdbora a maga baljos légkorével és a Pokol
torndcdban vazolt szitudcid pontosan enged kovetkeztetni
azartvarosokban folyd kisérletek céljaira, jellegére. Vidirat,
amely a sorvadas kiiszobén all6 szovjetrendszer ellen szol.

Gubarjev Szarkofdgja (1987)** dokumentarista,
publicisztikus jellegi drdma, a csernobili katasztrofa
pesszimista utdjatéka, sirat6 és vadirat. Mdig nem vesztett
aktualitdsdbol, Oroszorszagban lelkes kozépiskolai
szinjatszok tiizik repertodrra. A cselekmény helyszine egy
koérhézi osztély, ahové a katasztréfa kozvetlen dldozatai
keriiltek, és személyzete maga is fél a sugarfertézéstol.
A tlzkeresztségen itt dtesé harom orvosnd szimbolikusan
a Hit, Remény, Szeretet az orosz nyelvben meglévé néi
neveit viseli, egyediili orvosszer gyanant a gydgyithatatlanra
a hit nélkiili rendszerben. Az emeletek a stddiumok
stilyossagat jelentik, akdr Szolzsenyicin Rdkosztdlydban,
amely az irgalmatlan, lassd bomlast a tdrsadalom és a
rendszer 6nfelszamolé koérjanak tekinti. A f6hés beteg
a Halhatatlan nevet kapja, ez az a fogalom, amely a szovjet
rendszerben egyediil a bebalzsamozott Lenint illette meg.
A hés az elkeriilhetetlen vég tudatdban filozofdl, akér
Gorkij drdmai szerepl6i, abszurd irénidval kimondja,
hogy ezekben a ,betegekben koncentrdlédik az emberiség
tuddsdnak java”. A biinbakkeresés, a felel6sség hdritasa,
az atomerdmi igazgatdjanak tagaddsa az infantilizalt
tarsadalom reakcidi. A szépirdi ambicidkkal nem rendelkez
Gubarjev dokumentarista ujsdgiroként a helyszinen tett
latogatdsa hatdsa alatt kezdte irnia darabot. Az Apokalipszis
orosz irodalomban alapvetd prototextusinak ,irom” és
yfekete folyd” motivumai mellett a Hamletb6l kolcsonozott
motivumok az egyén tragédidjit a kozosség tragédidjaval
villantjak 6ssze.

A nagyszamu természettudomanyos és miszaki értelmi-
séget kiképzd Szovjetuni6 foderativ rendszerének szétesését
szimbolikus médon elére jelzi Csernobil. Szergej Zaligin
iré és agrarszakember szibériai trilégidjéban kézponti
helyet kap az erd6.>® 1993-ban napvildgot latott, magyarul
egyelére elérhetetlen nagyepikai kulcsmiive a miifaji
megujuldsra utalé, tendenciézus Okoldgiai regény cimet
kapta. H6se, Golubjev Lobacsevszkij geometridjin idézik
el, amely Oroszorszdg geogréfidgjahoz méltd. Vernadszkij
nooszféréjiban latja az ideélt. Eppoly vonzalommal fordul
a szamok 6si misztikdja, a kitiintetett hetes piithagoreus
jelentése felé, mint a matematikai utdpidt ir¢,*
emigracioba kényszeriilt Zamjatyin regényének épitdje.
Utdbbi, a D-503-as, aki viszont az embertelen diktattra
ivegcivilizac6jabol a Zold Falon tdlra szdll a N6 kedvéért,
a természetet jelentd ,szabdlytalan” zéndban fedezi fel az
6si, onmagaban él6 emléket, vélik rebellissé, az idedlis
dllam nem illeszkedd, ezért eltdvolitdsra itélt atomjava.
Zaligin regényh6se, Golubjev gyermekkoratdl a folydk
biivéletében él, a regény keletkezését kijelold korszakban
az alkoholizmussal és katonai fenyegetéssel folytatott,
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részben latszatharc sulytalannak tiinik az dllamalakulat
utdn hatrahagyott kdros anyag és szennyezés veszélyéb6l
fakadoé feladatokhoz mérten, a természet 6visa és a hatalom
keriil ismét szembe, nemzet és nemzetiség kérdése, a
tellingol6 sebekbdl taplalkozé indulatot a természetvédd
retorika nem egyszer széls6séges dramlatai viszik tovébb.
Zaligin regényalakjét, aki felesége unszoldsinak sem
enged, s megmarad a kutyatartast 6vez6 ellenérzésében,
azamerikai filmek heroikus figurdival szemben a tehetetlen
kisember prizmdjin at eszmél6 olvas6 szdmara konstrualta.
A szovijet tervgazdasdg annyiban volt ellentétes drnyképe
a fogyasztdi berendezkedésnek, hogy a bevégzett munka
a kotelességteljesités eszmei mércéje, am nem a kényelem
vagy a javak megteremtésének forrdsa lett. S raciondlis
safarkoddst sem jelentett a F6ld javaival: mindegyre a kinos
hidnygazdasag sziik esztendei sorjdztak.

A természet erejének, az ellene elkdvetett romboldsnak
atélése is szokatlan irdnyokba ragad. Alekszijevics Csernobili
imdjanak interjialanyai Puskintol idéznek, Istent emlegetnek
és filozofalnak. Az 6kokritika korili orosz dilemma nem
véletlen, minthogy azirodalom-tudat—természet kialakult
sokféle viszonyrendszerének egymasra rakodott rétegeiben
bizonytalan a helye. Ezek legmélyén vélhetSen legelséként a
mitikus tudat természettel vald azonosuldsa rejlik, a sorban
annak késobbi archetipikus feltérése, a panteizmus egyik
alapjit képez6, benniink él6 természetkultusz kovetkezik,
azirodalmi és folklorszovegek elmaradhatatlan természeti
képei és képzetei, végiil a természet megdvasaért érzett
felel6sség. Kozottik a hatdrvonal pontos meghuzédsa
fogalmilaglehetséges. Természettel kapcsolatos képzeteinket
meghatdrozza a tudatos és tudattalan sziintelen véltakozasa.
Annak belatdsa egyuttal, hogy a természet szépségének
vagy javainak élvezése kozepette tudatunk érthetSen
rest. Mindehhez - a ciklikus tudatfolyamatokon tul -
hozzdadddik az orosz szinkretikus gondolkoddsméd. A Volga
és Oka foly6 kozotti hatalmas siksag fokozatos meghoditasa
a VL. szdzadtdl, a biztonsigos, 4m hideg északra koltozés
a portydzd népek elleni védelem reményében egyben
a természettdl valé fuggéség elfogaddsaval is jar. A XX.
szdzadi tudat ezzel szemben mindeniitt mostohdn bént a
természettel; fokozottan igaz ez ott, ahol a ,senkié” jelszava
adja az dllami berendezkedés alapjat, a felel6sséget attestaltak
az dllamra, mig szimonkérhetéség csak névleg volt.

Hemingway kisregényében Santiago csak csontvazat
visz haza a zsadkmdnybol. Asztafjev Ignatyicsa mér feladja
a Halkirallyal folytatott hadakozdst, tudvan, sajat életével
fizetne érte.
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