Szanto F. Istvan

»Az egészben az angyalok a legérdekesebbek”

Adalékok Kardtson Gdbor humdnokolégidjdhoz

m Ha ma valaki felidézi (mar, ha részese volt, mar, ha
egydltaldn 4télte) a rendszervéltds koriili, a 80-as évek
kozepétsl a 90-es évek elejéig tartd idészakot, jol
emlékezhet a varakozassal teli izgalomra, amely abbdl a
vagybdl (reménybdl?) taplalkozott, hogy hamarosan
egymds utdn keriilnek el6 az asztalfidkok mélyérdl a
rendszerellenességiik és/vagy a rendszeridegenségiik okdn
mell6z6tt nagy miivek, ezzel pirhuzamosan pedig a
partvonalra (vagy ahérom T nevében partvonalon kiviilre)
szoritott szerzék sokasiga robban majd be a nyilvanossag
terébe. Konyvkiaddk és irodalmi folyéiratok tucatjai — nem
néztem utdna a statisztikdkban, ugyhogy konnyen lehet:
szazai — nottek ki akkortajt szinte a f61dbél, mindegyik a
ynagy dobas” igézetében. Nem volt teljesen megalapozatlan
e varakozds: tavolrdl sem a teljesség igényével, Hamvas
Béla Karnevdlja (no, meg a ki tudja, milyen vargabettiket
leir6, hol masolt-stencilezett, adott-vett) esszéi ezekben az
években valtak szélesebb korben ismertté és elismertté,
ahogy Vérkonyi Nandor vagy (még a 80-as évek végén is
az Orszdgos Széchényi Konyvtar zérolt részlegében, csak
kiilén engedéllyel tanulmanyozhaté) Hatdr Gy6z6
hatalmas életmtivének bizonyos szeletei. Es persze jelen
irds protagonistdja, Karatson Gabor is ekkor, szinte a teljes
ismeretlenségbéllépett el6, majd fel azirodalom szinpadara.
Ha megengedhet6 ennyi személyes vallomds, még ma sem
tudok elérzékenyiilés nélkiil raigondolni, ahogy végzés
egyetemistaként szinte ,remegve izgalomtul” tit6m fel a
szegedi palyaudvar ujsagoskioszkjiban a 2000 aktualis
lapszdmanak tartalomjegyzékét, vajon fellelem-e benne
uti olvasmdnyomul legtjabb darabjit Kardtson esszé-
sorozatinak (amelyet néhany évvel késbb dsszegytijtve fog
kozreadni a Cserépfalvi Kiad6, amely egyben mostani
frdsunk apropdja is).! E helyzetértékelésiinkben meg-
erosithetnek Balassa Péter szavai, amelyek egy, a ,szellemi
kozeljovénk” témdjaban tartott, 1986-os 6sszejovetelen
hangzottak el az Orley-kérben: ,Abban az irodalom-
ban, amire most koriilbelil kozmegegyezés-szertien

gondolunk, egészen jol mennek a dolgok, és mindez nagyon
jo — muvek, mivek, mtvek...” Jelen témank szempontjébol
azonban legalabb annyira fontos az idézet folytatdsa is:
,En azonban néhany miitél eltekintve hidnyolom a tragikus
embert, a vilsdgit megnevezd, néma végzetet mégis széra
biré ember jelenlétét; egyszoval a kisszert hanyatlasunk
mélyén rejt6z6 elképesztd jelentéséget és nagysdagot,
hidnyolom a méltatlan koriilmények és sajit méltatlansag-
unk méltosaggal valo viselését, a méltosdg visszaszerzését
mint m{ivészi problémat.”> Hosszasan boncolgathatnank
a mindebbdl kihallhatd, az irodalom felszabaduldsdnak
felszabadit6 6romébe vegyiil6 kedvetlenség vagy kesertség
hétso okait, szdlazgathatnank a Balassa kicsit rosszkedvi
kijelentése mogotti frusztréltsag osszetevéit. Hogy mégsem
teszem, annak els8sorban az a praktikus megfontolds az
oka, hogy e fenti idézet mindenféle plusz kommentar nélkiil
is tokéletesen alkalmazhatd arra a Karatsonra, akiinnentdl,
a 80-as évek kozepétsl-végétél kezdve szinte haldldig nem
csupan ontja majd magébol a miiveket (,mivek, mivek,
miivek”), hanem személyében annak a ,tragikus”, a ,vil-
sagat megnevezni” és a ,néma végzetet szora birni” tudo
embernek az alakjat is egyre tisztabban lathattuk korvonal-
azddni, aki tulajdonképpen egyetlen ir6i-miivészi problé-
méjanak ,a kisszerti hanyatlasunk mélyén rejt6z6
elképesztd jelentéséget és nagysagot”, a ,méltatlan koril-
mények” és ,sajit méltatlansigunk méltosiggal valo
viselését”, a ,méltésagunk visszaszerzését” tekintette.
Martulaz 6tvenen, Karatson az 6sszes oroszlanszerepeket
maguknak kévetel§ ifju titdnokat megszégyenité aktiv-
itissal veti bele magit a tevékenység viligaba (amit egyben
persze motival alegszorosabb értelemben vett struggle for
life is, a naprol napra végzett, megfeszitett munka kényszere
a puszta szinten maraddsért, a diploma nélkiili értelmiségi
robotos kiiszkodése a kifizetend6 havi szamldk fenyegetd
arnyékéban.) Fest, féleg klasszikus kinai mtveket fordit
és kommental, 6raadoként killonb6z6 egyetemeken tanit,
miivel6dési hazakban haknizik, rddid- és tévémisorokban
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szerepel, hazai és kulfoldi konferencidkon vesz részt, és
nem mellesleg a Duna tigyében agital firadhatatlanul,
civil kort griindol és animal, tiintet és tiintetést szervez,
ha nem éppen dllamelnokoknek fogalmaz nyiltlevelet...
Es kozben — ne feledjiik el, hisz szimunkra most ez
a legfontosabb — rendiiletleniil ir, mindent pontosan
dokumental, vagyis azt dokumentdlja, amit mindebbdl
eleven irodalmialapanyagként él meg. Ahhoz kellettek
neki a miivek, hogy e, taldn nem talz6 a jelz6, heroikus
feladatvallalds és életprogram megformalédhasson, és
ahhozkellett ez a heroizmus, hogy mivek sziilethessenek.
Karatson pirhuzamosan irta (meg) az életét és élte
(meg) a miiveit.

Bar Karatson szépirdva érésének keretéil egyszerre
szolgéal a rendszervéltds (vagy, ahogy késébb, nem egészen
felhétlen humorral, tobbszér is nevezi: , gengsztervaltas”),
illetve irodalmunk ,posztmodern fordulata”, azt hiszem, az
6 esetében egyiket sem kell tlértékelniink. Sem a mitivekbe
besziiremkedé hatalmas élet- és valésdganyagot, amely
remélhetéleg jol kiakndzhaté kincsesbanyaul szolgalhat
majd ajovendd eszme- és politikatorténészei szdmdra, sem
Karatson irdsmiivészetének posztmodern kelléktarat, a
posztmodern prozéjaval és vildglatdsaval valo (kétségkiviil
kitapinthaté) érintkezési pontokat. Paly4janak e szeletét
ugyanis éppugy az ,irodalmi irésdggal”, a szépirdsiggal,
a szakmai belterjességgel és 6sszekacsintdssal szembeni
averziok jellemzik, mint ahogy induldsakor, még , miivészeti
iréként”, a 60-as, 70-es években vagy épp a haldla elotti
évtizedben. Mindig is idegenséggel, s6t gyanakodva
tekintett az ugynevezett befutds, az ir6i karrierépités talcan
kinalt lehetéségeire, amelynek legkirivobb veszélye és
csapddja (palyatdrsai kéziil sokan bele is sétéltak), hogy
asikeresség, a népszertiség, a konnyen fogyaszthatosag és
eladhatéség érdekében valamiféle alkalmazott irodalmat
miiveljenek, ésirodalmi tevékenységiiket a hol magasabb,
hol alacsonyabb szinvonald zsurnalizmussal azonositsik
(rosszabb esetben a stand-up comedyre redukéljik).
Karéatsonndl viszont az irésig, a mesterség, a szakmaisdg
amugy is egy kicsit elkoptatott kategéridi nem elsésorban
ir6i mihelyproblémakként tételez8dnek (bar ugy is),
hanem inkdbb egy olyan transzperszondlis tudatallapot
elérésének akérdésével hozhatok osszefiiggésbe, amelyben
az alkoto esélyessé valhat bizonyos reléciok felismerésére és
teremtd befogaddsara, miel6tt azok esztétikai megjelenitése
egyaltalin felmeriilhetne. Kardtson egész ir6i praxisatol
ezért all tavol az a fajta oncélu ,kiglancoltsag” (a szerzé
kifejezése), a mesterkéltség szinonimajaként értett miigond,
amely sokak szemében — a befolyédsos, kinonteremté
kritikusok mellett az olvasok tobbsége szamadra is —

éppenséggel magaval az irodalommal azonos. Karatson
jol tette (kérdés persze, tehetett-e volna masként), hogy
ellenallt mindenfajta belterjességnek, hogy 6dzkodott
az irodalmi szekértdborok langymelegétdl, az ,irastudéi
druldsok” lehetséges, sok helyrél leselkedo veszélyeitél,?
ugy en bloc pedig dltaldban az irodalmi élettél.* De nincs
ezen mit csoddlkozni: ahhoz, amit egyszer valahol - taldn
irdi ars poeticdnak szdnva — ugy fogalmazott meg, hogy 6
igazabol csak ,jajgatni és kiabalni” szeretne,’ valljuk be, nem
kellenek sem irodalmi szalonok, sem kreativirds-kurzusok,
sem szerkesztdi torzsasztalok (sét talan még kavéhazi
szegletek sem). Nehéz lenne eldonteni, hogy ennek ellenére
vagy épp ezért, mégis keveseknek sikeriilt gy meg0rizni
(vagy Gjrateremteni) az irds tevékenységéhez tapadé
eredendd méltosdgot, mint neki. ,Legmegnyer6bb benne
a teljes szellemi figgetlenségnek a természetes, magéatol
értet6d6 mivolta, az, hogy nincs mds lehetésége, mint a
teljes, kikezdhetetlen belsé fiiggetlenség. Fel sem meriil,
hogy masként is lehet élni; hipotézisként, tréfaként sem
meriilhet fel. Eftéle élethipotézist Kardtson nem ismer” —
irja réla egyik kritikusa, Bikdcsy Gergely a 90-es évek
kozepén,® és ez az itélet a palya egészére érvényes.
Karatson palyajanak elsé, a Vildgvége utdn meritési
alapjaul szolgdl6 produktumai olyan jellegiti irdsok — ez
ma, torténelmi tavlatbol talin még szembettinébb -,
amelyek nemhogy az irodalom tdgynevezett elsé
nyilvinossagitdl nem varhattak elismerést, de még (akar
az urbdnus-liberdlis, akdr a népnemzeti ideologémakkal
dolgoz6) méasodiktdl sem igazan. Irodalomtérténetileg,
az iréi palyakép szempontjabol és nem utolsésorban jelen
témank feldl kozelitve azért is kitlintetett ez a Karatson-
kotet, mert egyszerre ad izelitét a szerzé ,asztalfiok-
korszakdbdl”, illetve a 80-as évek kozepétél-végétsl
berobbané publicisztikai ,lidérc-korszakabdl”,” amely
ykordokumentumokrdl”, harom évtizeddel megjelenésiik
utdn jraolvasva 6ket, jo szivvel allapithatjuk meg, hogy
megdrizték frissességiiket, izgalmasak és idészertek,
s, gondolom, lesznek is idészertiek mindaddig, amig
egyaltaldn lesz értelme muvészetrdl gondolkodni.®
Karatson szovegei nemcsak hogy masként beszéltek,
de — és ezt szintén a palya ive igazolja — mdst is mondtak.
Nem vonva persze kétségbe a Bikacsy-féle értelmezés
létjogosultsdgdat, amely szerint ,belsé utak alarcos
krénikdsaként” kéne Kardtsonra tekinteniink, én legalabb
ennyire fontosnak tartom annak hangsilyozasét, hogy
Kardtson Gébort mér a kezdetektdl tulajdonképpen
egyetlen dolog izgatta-foglalkoztatta: ,az emberi szellem
majdnem végsd kudarca” (beleértve természetesen a sajétjat
is). Karatsonnél a kudarc (a vlsag) a mindenkori, éppen



létezé személy ontologiko-egzisztencidlis problémdja,
illetve az ir6 hus-vér személyétdl elvalaszthatatlan, par
excellence mtvészeti probléma, értsd: a napi penzum,
a mindennapok penzumadnak tigye. Ilyen értelemben
Kardtson szimdra a mavészet, azon beliil az ir6i tevékenység
sokkal inkdbb kontemplaci6, koncentrécid, meditacio,
mintsem ,alanyi koltéség” vagy plane ,6nmegvaldsitds”
(a karrier vagy az apré pénzre valtott polgari megélhetés
értelmében). A szerzé sajit irdstevékenységérdl egyfelsl
nagyon is pragmatikusan gondolkodik (de pragmatizmusa
nem mentes néminemd patosztél), masfelsl pedig nagyon
is patetikusan (de patosz4t lehtiti jozan pragmatizmusa).’’

A fentebbiek illusztrédlasdra érdemes talin egy révid
részletet idézniink a sz6ban forg6 kétet cimadé esszéjébol:
,Vildgvége, mert ennek most, igazdbdl, vége. Csak ki kell
varni mar, amig egészen kidertil. Most nincs mir6l beszélni.
Most mindenki csak bloff6l, nem sikeriil ugy rendesen
hirdetni semmit. Egyszertien csak terjedében egy vidim
hangulat. Magunk maradtunk. Most majdnem ugy, mint
volt a régiségben, mindenki 6nmaga, tarlén, szobdban,
utcdn; semmit sem képvisel. Az a réges-régi lény kezd
Ujra megjelenni. Individuumokka vilunk egészen. Meg is
lepédiink. Mds-mds félék vagyunk, én, te, 6, s még sincs
koztiink kilonbség. A kozbevetés koztiink nagyobb, am
beliil né a csend. »Ezt irja meg, szerkeszt6 tr«, mondhatnd
valaki az utcdn. Nem mondja persze. Még mindenki néma.
De azért ez mar valami mds szerep. Hohérok és dldozatok,
hazudozok és becsapottak, bolcsek és balgdk, mindenki
az atkelés rolléjat jatssza most. Egyiitt van djra az egész
bagdzsi. Valahogyan vissza kell menniink arra a helyre,
amelyen egykor szinre léptiink. Az az a hely. Van ott valami
keresnivalénk. Gondolj csak a rajztuddsukra, mondjuk.
Lascaux-ba, Altamiraba vissza!”"' A megallithatatlanul
hompélygé prézafolyamokbél (amilyen példaul Karatsoné),
az eleven draddsbol majdhogynem lehetetlenség kiragadni
egy-egy szakaszt, most mégis megprobdlkoztam vele.
Ez a nagyjabol husz mondat (a papirra vetett sok-sok
szdzezerbdl) érzésem szerint ugyanis jol illusztrdlja,
amit az imént a jajgatds és a kiabdlds metafordival
probaltam érzékeltetni, hogy tudniillik Karatson korai
esszéire csakis ugy érdemes tekinteniink, mint az iréi
maganiigyek és akoz igyeinek egymastol elvalaszthatatlan,
egyidejii megnyilvanuldsaira. Jelen gondolatmenetiink
szempontjdbol most, ha csupdn egy drnyalattal is, ez utobbi,
a sz6 eredeti értelmében vett ,politikai” szdl, az emberi
kozosségtigyeivel valé szembenézés tinik a fontosabbnak."
Annal is kénnyebb a dolgunk, mert maga a szerzé siet
segitségiinkre, hogy megértsiik az idézett szovegrészlet
meglehetdsen stird, itt-ott enigmatikusnak tetsz6 stilusat,

illetve a minden mondattal djabb és tjabb valosagszeletek
telé val6 elrugaszkodds mibenlétét. ,Vildg végének ott, a
[Vildgvége utdn cimi — Sz. F. L] kotet utolsé darabjaban
a Duna elterelését neveztem”, irja néhany évvel késébb,
»azt az egyediilalléan erészakos tettet, amelyben a vildg
mint vilagolds folszamoldsa kiméletlen egyértelmiiséggel
megmutatkozott, itt hagyva persze nekiink a viligot mint
»vildgisdgot«, vagyis Nagyberuhdzdst. Ez a kettésség a
Vildg-Eszmében, tgy, amint egykor Eg és Fold helyébe
lépett, kezdettl fogva jelen volt; de mig vilagoldsa azdta
is csak egyre csokken (s egyre gyorsabban is, ahogyan a
vilag-8sz vildg-télbe fordul), a szintén beldle szérmazé
technokrata értelem mohdn elére tor, s a fényt meg
a Foldet méra igen szorongatott helyzetbe hozta.” Jé
kérdés persze, hogy e magyarazataval Kardtson a fentebbi,
igencsak 6sszekuszdltnak hat6 szalak kibontasahoz jarul-e
hozzd vagy éppen a szintén technikaellenességérél ismert
Heideggert és a keleti metafizika beszédmodjat egyidejileg
jatékba hozo soraival csak tovdbb néveli zavarunkat. Nem
kell azonban kiilénésebben vijt fiilinek lenniink ahhoz,
hogy mindebben mégis meghalljuk azt a jajgatdst és
kiabélast, amely megint csak egyszerre szél egy nagyon is
konkrét veszélynek, mondhatnank, egyféle nyilt, személyes
tamaddsként érzékelt eseménynek, a Duna elterelésének,
a ,Nagy Miinek”, a B6s—Nagymaros néven elhiresiilt
gigaberuhdzdsnak, miként, immaér metaforikusan, irodalmi
athalldsokkal olvasva ugyanezt, a Nyugat alkonydnak,
a durftige Zeitnek, az inség kordnak, a mitikus Ister
elapaddsanak, hogy tovabbrais (a Karatson 4ltal egyébként
meg sem nevezett) Holderlint parafrazealjuk. Nem az
ir6 Karatsonnak a természet megreguldzasara tord (az
dtalakitdstol a leigdzdson 4t a megsemmisitésig tart6
skalan) technokricidval szembeni heves ellenreakcidjat
szeretném elsésorban aldhuzni itt, mert ez 6nmagaban
vieux jeu, nincs benne semmi eredeti (Eurépaban tébb
széz éves kulturtdrténeti el8tdrténettel bir), ahogy azt
sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Kardtson
kialldsa sem kivételes: j6l emléksziink, palyatarsai koziil
szdmosan (igaz, téle eltéréen nem kifejezetten kologiai
elkotelezettségiiek vagy épp ,természetvédék”) is hallattdk
hangjukat anno a Duna-iigyben.'* Es még csak nem is
a ,velem, veliink, lam, ez is megtorténhet” egyéni és
koz6sségi szintli traumaja az érdekes, amelyrél egy vele
készilt interjuban igy beszél: ,Most attdl féliink, hogy
azért kovetkezik be, ha nem is a vége, hanem csak a mi
végiink, mert az intellektudlis eréink egy ilyen Iyukacsos
kozeget hoztaklétre, amely a vildgtorténelem terheit tovabb
nem hordozhatja, beomlik az egész, mint az O utcai haz.
Kiderilt, hogy elszdmitottuk magunkat, de az emiatti
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rettegésiink vildgon beliili rettegés és kilatastalansag,
ami nagyon megkiilonbozteti a régi félelmektol. Ezért
nincs méltdsaga, dllandé zaj van csak, ricsaj, a folyamatok
eldurvultak. Az atombomba is ordendré; giccses, szirupos
bloffa szornyti félelmeinkkel, a szorongdsainkkal egytitt. Ez
jellemzi az ezredvéget; az emberi méltésig maradéktalan
elvesztésének a lehetésége.”"> Ha jol értem Kardtson
szandékat, iréi mikodésének valodi tétjét, akkor nem
latleletének a tényeknek valé megfelelése vagy meg nem
felelése a fontos itt,' hanem a mondat utolsé szava, a
slehetéség” hiszen, mint nem gy6zi elégszer hangsulyozni,
tulajdonképpen mindig is a végpontban alltunk. Kicsit
aldbb nem véletleniil iitkoziink tehdt ezekbe a sorokba:
»Lehet, hogy termékeny helyzetben vagyunk, ezzel az
egész borzalommal egyiitt, és ebb6l valamire rdjohetiink.
Taldn most egy csapasra, de nem huszdrcsinnyel, hanem
szO6rnyt vijkalé tevékenységgel, hogy miért kertltiink
ilyen helyzetbe; hogy kik vagyunk mi, akik ilyen helyzetbe
keriiltiink; milyenek vagyunk igazdbol, és mit is kellene

csindlnunk.””

Karatson figyelmét tehat nem a vég koti
le, hanem a sors — ennyiben nem eszkatologikus, hanem
apokaliptikus beallitottsdgu iré 6 (a sz6 eredeti, tehat
a dolgok, a dolgaink feltdruldsdnak, feltdirulkozdsianak
értelmében), akinek szépirdva valdséban épp ezért szintén
a sorsfordité pillanatok jétszottdk a legmeghatarozobb
szerepet, a valodi, élményszert taldlkozdsok az emberi
ontudat alapmtiveivel: az O- és Ujszivetséggel, a Tao te
Kinggel, a Ji kinggel vagy épp a Fausttal. Latasmodjukkal,
nyelvi-gondolati horizontjukkal, nem utolsésorban pedig
metafizikai beallitottsdgukkal. (Metafizikin nem értek
mdst, mint amit az imént Karatson ily médon foglalt 6ssze:
kik vagyunk mi, akik ilyen helyzetbe keriiltink; milyenek
vagyunk igazabdl, és mit is kellene csindlnunk.)
Szempontunkbol most a Vildgvége utdn cimi kotetben
olvashaté munkakkoziil a frissebbek, a 80-as évek kozepétsl
keletkezett mtivek az érdekesek. Nagyjabol masfél
tucatnyi — esszéknek, glosszaknak, naplérészleteknek,
értekezéstoredékeknek, egy késziilé regény vézlatainak
egyként tekinthetd —, hosszabb-rovidebb terjedelmd irds.
Vagy, ha mér széba hoztuk a posztmodernt: ,sz6veg”. De
miifaji morfondirozis meg filologizalds helyett (tundiillik,
hogy koziiliik ez vagy az eredetileg miért éppen ennek
vagy annak a folyo6iratnak a hasébjain latott napvildgot a
Hitelt6l a Café Bdbelen, a Ligeten, a Vigilidn, az Igenen és
a 2000-en 4t a Magyar Narancsig és a Magyar Szemléig)
tobbre megyiink, ha csak magukat a cimeket izlelgetjiik:
Minden szabadon folyjék; Hulldmok és szavak; Idegbajok,
metamorfozisok; Egyéni szocprobléma, pech; Felsd helyzetben,
megszorulva; Villdmfény és ngyarmatositds; Regényirds,

reinkarndcid; Az ég szdjorgondja, toredék; Urbanitds,
pora; Arcképfestészet; Jung, az olvadékony; A geoid és a
naturalizmus — Pathaviszannyd, Az egészbdl az angyalok
(lettek volna) a legérdekesebbek; A tiindérek nemlétérdl;
Paj-csang és rokatiindér. Ha most mindenféle értékrend
(kdnon) hallgatélagos tételezése nélkiil pusztén annyit
dllitunk, hogy a rimelésben Kosztolinyi a magyar
irodalom primus interparese, a koltéi képben Jozsef Attila,
a tobbszordsen sszetett mondatok doyenje Kolcsey, a
bonmot-ké Esterhdzy, a nyelvi kétértelmuségeké pedig
Tandori, akkor a cimaddsé minden bizonnyal Karatson,
aki — egy-egy jol megvalasztott szoval, székapcsolattal,
nevek, fogalmak, jelzék varatlan és el6re nem kiszamithato
osszekapcsoldsaval, relicidjaval — valoban utdnozhatatlan
atmoszférat tud teremteni. Mdsként fogalmazva: a cimek
mér énmagukban is annak a jellegzetesen karatsoni
aurdnak alenyomatai, amely éppugy beszippanthatja, mint
elidegenitheti olvaséjat. Nem véletleniil fogalmazhatott
anno Bikdcsy gy, hogy Karatson vildgdban ,tiindérek
és sarkdnyok suhannak, [és] a miénktél eltérd kulturalis
hagyomdnyok téjaira vezet[nek, pedig] mi mar rég nem
élink tundérekkel, vagyis mesevildgon és filozo6fidn
egyszerre atvezetd belsé utunk nincs.”"® Tanulsagos
lehet ezzel 6sszefiiggésben a mar idézett interju egy mésik
kérdésére adott Karatson-vélasz is: ,Megnéztem egyszer
az Encyclopaedia Britannicdban az Isten cimszot, kivancsi
voltam, hogy egylexikonban Istenrél mi éllhat. Az érdekes
azvolt, hogy azt irta: ahogy az Isten kezd eltiinni az emberi
torténelembdl, ugy latszik, hogy az ember is megy mogotte,
kezd eltiinni az ember is. Es tényleg van egyilyen folyamat;
az emberkép eltinik. Kathleen Raine irt egy konyvet
Blake-rél Az Isten emberi arca cimmel, és valoban rejtély
az emberi arc. Nyilvanval6an kapcsolatban vagyunk az
dllatvildggal, de azért mi ilyen angyalok is vagyunk. Az
angyalnakis van arca, de az angyal nem eszik, nem képkod,
mint az ember, pattogatott kukoricit a metrén. Ezazarca
szellemi kifejezés maga, ez nekiink ide van kélcsonozve,
rednklehelve, de alatta folyton ott van ez a biol6giai valami.
Isten tudja, mi ez az egész, ez a kombindcid. Vannak olyan
torténetek, amelyek szerint nekiink nem is kellett volna
ilyen hus-vér teremtményekké valnunk, hanem csak ugy
lebegtiink volna ott fonn. Mit tudom én, a légkor felsé
vagy als6 harmadédban. A biinbeeséssel tortént, hogy az
dllati természetbe tulsdgosan belegyonyorodtiink, és
azota vagyunk allati testben. Mindenesetre van itt egy
probléma, a XX. szdzadra azzd valt, legalabbis, hogy
egyszertien dbrazolhatatlan vagy megkdozelithetetlen az
emberi arckifejezés. Pillanatnyilag vége, slussz. Egyszerten
nem lehet megcsindlni. Lehet természetesen festeni



takaros emberarcokat, de azok gunypofék lesznek. Viszont
nem térekedni arra, hogy megtaldljuk az emberarcot,
mihaszna dolog. En azt képzelem, azért vagyunk, hogy
megprobéljuk mégis valahogy megint megtaldlni.”"
Némileg tomorebben és feszesebben ugyanezt igy
fogalmazza meg az Arcképfestészet; Jung, az olvadékony
cimt irdsdban: ,Mint bioldgiai, szociolégiai, anatémiai
lénynek, az embernek nincs is arca; az csak maszk, husbdl,
csontbdl, inakbdl; a térténelmi ember arctalan; meg kell
pillantanod az angyalt, rangyaldt, halatni akarod az arcit.
R4 volt bizva ez a dolog a fest6kre eléggé. Nem hogy az
angyalok kovérek volndnak vagy sovanyak, vannak kévérek
is, a tiindérek tényleg lehet tobbnyire karcstak, de 6k se
mind; az arcukra irott szenvedés, az a 1ényeg. Egy ilyen
lagysag, amely mindent megolvaszt, amelyben minden
részlet dsszefiigg, mely mindent dicsfénybe von.”>° Am még
ugyanebben az emelkedett kontextusban varatlanul (4m
Karatson gondolkoddsaba nagyon is szervesen beilleszthet6
moédon) felbukkan egy maésik, az ,allattestvéreinkre”
vonatkozé szélam is: ,Ugy érzem, hogy nagyon éles és
kemény gerincen futunk vagy kanyarodunk, torténhet még
valami. Ezzel nem arra célzok, hogy 6nmagunkat valahol
magasan a mi dllattestvéreink f616tt kellene ldtnunk. Meg
vagyok gy6z8dve arrdl, hogy mindaddig, amig mikodnek
ezek a szornyt kézvigohidak, mi sem keveredhetiink ki
az 61doklésbél, a nyomorusagbodl. A jégkorszaki festSket,
a legnagyobb mestereket, akik valaha éltek, kizarolag az
dllatok érdekelték. Arrél van mindéssze sz, hogy mas az
dllatok misztériuma, mint az embereké. Az azonban nem
igaz, hogy csak a lénak van poféja, nekem nem.”*!
Ahhoz, hogy mindezt: Isten, angyal, ember, dllat, avagy
Fold, Eg, Vildg egy egységes narrativaba tudjuk helyezni,
kicsit tavolabbrél kell kozeliteniink. Onnan, hogy Karatson
80-as években keletkezett irdsainak a cimadas mellett van
még egy masik, szintén szembeszokd, sz6 szerint érzéki
(esztétikai) jellemz&je: az a fajta ,chinoiserie”, amelyen
— a sz6 eredeti értelmétdl, a puszta dekorativitastol
messzire eltdvolodva — minddssze az dkinai tematikdnak
a szerz6 miiveiben vald elétérbe keriilését értem. Egyre
gyakrabban bukkanunk benniik ismert vagy kevésbé
ismert kinai nevekbe és fogalmakba, és megjelennek,
sOt itt-ott mar-mar zavardkka is vilnak a libjegyzetekbe,
s6t idénként a f6szovegbe montdzsolt kinai irdsjelek
(vagy -jegyek), ami, lassuk be, nemcsak hogy furcsa
és szokatlan, hanem, Kardtson potencidlis olvaséinak
gyakorlatilag szdz szdzalékit alapul véve, indokolatlan
és érthetetlen is. A kinaiul tudékat leszdmitva (nem
tudom, 8k viszont olvasnak-e egyéltalén Kardtsont)
tudniillik mi, mindannyian, Kardtson-olvasok egy

emberként mondhatjuk el ezek littdn: ez nekem
ugyan kinaiul van...?> Mégsem a csodabogarség jelét,
kuriozitdst, 6ncélu miveltségfitogtatast s pline nem
brandteremtést kell mindebben latnunk. Nyilvan lehet
persze abban is némi igazsig, amit (4jfent) Bikdcsytdl
idézhetnénk: ,A felvilaigosodas kora 6ta ilyen naivan
nem hittek a kultura, az ismeretek fontossdgdban. Valami
kamaszosan, vildgiasan szent naivitds és dertldtas
viaskodik az iréban a kétségbeeséssel, betegséggel,
szomorusdggal, szkepszissel.”>* S6t, talan még az sem
erés (legalabbis nem rosszindulatd) megallapitas a
részérél, amikor a Kardtson-szovegek kapcsdn ,,a csecsemd
magabiztossigat”, ,természeteses bajit” emlegeti.?*
Am jelen gondolatmenetiinkben, azt hiszem, mindezt
mashonnan kell megkézeliteniink. Egyfeldl ugy, mint
nagyon is beszédes példdjat a sorsfordité pillanatoknak
Karétson életében. Konkrétan arra a traumdra gondolok,
amelyet az 1982-es lengyelorszdgi események, a
Jaruzelski-féle puccs okozott benne. Hiszen pontosan
azon az éjszakdn, a tiltakozds jeléil, immdr negyvenhét
évesen vette el8szor a kezébe a kinai nyelvkonyvet, és
kezdédott el az a haldldig tart6 szenvedélyes kapcsolat a
kinai nyelvvel és a klasszikus kinai kulturaval, amelynek
eredményeképpen negyedszazad alatt eljutott a Ji king
forditdsaig, illetve a Tao te King (tobbszéri) jraforditésaig,
és nem mellékesen (sét!) ezen alapszovegek alapos
kommentdldsdig.>® Hogy mindezzel beirta-e a nevét a
magyarorszagi sinologia torténetébe, nem tudom, de jelen
szempontunkbol nem is kiilsnosebben érdekes. Es éppen
azért nem, amit Mészoly Miklésnal olvasunk egy helyttt
a Szigeti Laszloval folytatott beszélgetésekben. Idézem:
pafilozofélé ember tipusaként a magyar gondolati prézéban
tolt be kivételes poziciot, azon egyszert okndl fogva is,
hogy a magyar gondolati prézdban és esszében 6 egy
sajétos foghijon dolgozik, melyet a magyar tudomédnyos
és gondolkodéi érdeklédés beépitetleniil hagyott. [...] az
dltaldnos magyar olvaséi érdeklédést hallatlan intenzitdssal
irdnyitotta egy olyan muvészi teriilet felé, amelynek
nalunk nem voltak meg a tradiciéi.[...] gondolkodéi-
autoritdrius-éncentrikus alkatdnak tulajdonithatéan a
kulturkoriinktél messze esé kultardk interpretaldsihoz
a személyiségén 4t kozeledett, vagyis és emiatt az dltala
prezentalt filozéfiatorténetek és -kozelitések erdsen 4t
vannak szlirve [bizonyosfajta] lokél- és éncentrikussagon.”
Es végiil: ,az éncentrikussdg csatorndjén 4t éppen [téle,
legnagyobbjaink egyikétsl] kaptunk a massag hitelességét
igazol6 gondolati vildgot ajandékba.” Eljardasom nélkiilozi
a filolégiai hiiséget, s6t bevallom, nem is teljesen fair —
Mészoly ugyanis a fentebbieket nem Karatsonrél mondja
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(bér teljes joggal mondhatta volna réla is), hanem Hamvas
Bél4rdl...>¢ Mindabban persze, amit Mészoly mond,
sem a Hamvas-, sem a Karatson-olvasdk szdmdra nincs
kilonosebb tjdonsdg; pusztdn azért idéztem fel e tisztelgd
szavakat, hogy jelezzem, ilyen az, amikor nagy szellemek
talalkoznak (még ha csak virtudlisan is.) Egyébként a
Mészoly-idézet legfontosabb megallapitdsai — csak
cimszavakban: kulturakéziség, én- és lokdlcentrikussdg,
gondolati 6ntorvénytiség, hiteles megszélalds — szinte
maradéktalanul visszakdszénnek Karatson creddjiban:
y»Ahumanitdsnak az azidedlja, amely a felvildgosodds ota
forgalomban van, ugy érzem, nagyon térékeny joszdg,
ezért 6vni kell, dm masfeldl elsésorban belilrdl, sajit
maga dltal van — szitkségképpen — fenyegetve, mert hiszen
valamiféle jogtalan folénytudatbdl taplalkozik, amelyet a
tobbilény éslétezd rovasdra érvényesit. Szikosnek éreztem
ezt a humanitasfelfogdst. Mert hat hol férnek el ebben a
nem-emberszabasu lények, a pokok, a hangydk, a rokak,
atiindérek, a sellék, az angyalok, hol férnek el a hegyek, a
folyok, az erd6k, szdval a tobbi létez$? Kérdezhetndk, hol fér
el benne Isten? E szempontbdl nagyon is — mai divatszdval
élve — kirekesztének érzem az eurdpai irodalom z6mét,
koztitk a miénket is. Ahhoz, hogy a szokatlan is kifejezhetd
legyen, olyan nyelvet, kifejezésformit, perspektivatant
kellett keresnem, amelyben mindezeknek helye lehet; s
amit én a »kinaisag«-ban részben meg is taldltam.””’
Végezetiil, részben illusztriland6 az elhangzottakat,
részben hogy az irdsom alcimében igért ,humdanokologidra”
kifuttatva zarjam le gondolatmenetemet, a szinte napra
pontosan két honappal Nagy Imre tjratemetését kovetden
papirra vetett és eredetileg az Igenben®® megjelent, Az
ember és a hegy — kelet-nyugati 6koldgidcska (meglehet8sen
furcsa) cim esszéjét ajanlandam az olvasék figyelmébe,
amely, nagyon leegyszerfisitve nem egyéb, mint a Kr.
e. IV. szézadban élt Meng-ce (vagy a mi fiilinkben
taldn ismerdsebbnek csengd Mencius) ,A Niu-hegy
fai szépek voltak valaha” kezdet(i versének forditdsa
és kommentaldsa. Az Okinai irodalmi formdkhoz és
mifajokhoz mit sem konyitd dtlagolvasé szemében alapos
sz6- és fogalommagyarédzatokbdl (jelesiil hszing, magyarul
természet, liang, magyarul mennyei ajindék, ming, magyarul
mennyei elrendelés, a k’i, magyarul erd, elevenség), neves
sinolégus eléddkre (Wieger, Karlgren) valé utaldsokbél
elsé pillantdsra nem ok nélkiil kovetkeztethetnénk arra,
hogy tulajdonképpen miforditéi mithelytanulménnyal,
munkanapléval éllunk szemben, azaz egyféle ,werkfilm”
pereg a szemiink el6tt, amely az alkotofolyamat kulisz-
szatitkaiba enged bepillantdst. Nem téved nagyot, aki
igy tekint Kardtsonnak erre az irdsdra. De, gondolom

(legalabbis remélem), az elmondottak fényében felesleges
Ujra bizonygatnom: az ir6-fordité nem véletleniil vélasztja
épp ennek az (eurdpai fogalmaink szerint leginkabb eligico-
6dénak nevezhetd) egyik legkorabbi ckoldgiai tartalmu
Okinaiversnek az értelmez6 bemutatdsat, és azt is sejthetjiik,
Karétson archeolégiai érdeklédése (moderniil fogalmazva)
er6sen motivalt. Ilyen értelemben a hermeneutikai kor, a
megértés, az értelmezés és az alkalmazds harmassiganak
iskolapéldajaként is tekinthetiink rd.” Kezdédik a sz6
szerinti értelem megértésével (az ember gy vesziti el eredeti
jo szivét, mint ahogyan a hegy oldaldn a fikat szekercékkel,
fejszékkel kivagjak), folytatédik az értelmezéssel (, A hegy
nem csupdn valami szikla- és foldkupac, amelyhez mintegy
hozzatevédnek — mint valami 6sszerakos jatékban - a fivek,
a fak, az aljnovényzet stb. stb.; amelybdl tetszés szerint
barmelyikilyen elemet ismét el is Iehetne venni; nem, a hegy
mindez egyiitt, megbonthatatlanul,a szikla és a fenyves és
a fenyvesben zag6 szél és a madar a feny6agon és a felhd,
ahogyan felhdket pipal a hegy. Hozzatartozik a hegyhez
az ember is, aki az Utat, a Ta6t keresi a hegy vilagédban;
magényos vindorlésaiban, elmélkedéseiben™), majd az
értelmezd (a szerz8) betetézi mindezt a mélyebb, anagogikus
értelem feltdrdsdban, illetve annak aktualizdldsiban
(,Az ember és a hegy tulajdonképpen ugyanaz. Nem
csupdn kolcsonhatasokrol van itt sz6, hanem parhuzamos
folyamatokrol, sét, rejtelmes médon, ugyanarrdl az eseményrél,
amely az ember és a hegy vildgdban egyardnt lejdtszédik. Ha
ahegyrél kiirtjak az erdéségeket, vagy kébanydt hasitanak
oldaldba, vagy viztdrozét épitenek a tetejébe, akkor az ahegy
mér nem az igazi hegy. Az az ember, aki elveszitette a hegyet,
mdr nem igazi ember; abban a viligban, amelyben az ember
elveszitette 5nmagat, a hegy tobbé nem lehet igazi hegy. [...]
Mencius szerint az ember eredeti természete jO; csak éppen
ezt az eredeti jO szivét az ember, ahogy zavarosan él, itédik-
kopik, valahogyan elveszitheti. [...] A tanulds nem mds, mint
hogy az ember elindul megkeresni elveszett szivét.”>).

S ha mar értelem és sziv, ha mdr hit és megértés: aligha
tudndnk annal szebben megfogalmazni ezek Karatson
sugallta dsszefiiggését (s egyben, bizonyos értelemben,
a humanokoldgia lényegét is), mint maga a szerzd teszi
esszéjének utolsé néhdny sordban: , A hit a lathatatlanokkal
vivott kiizdelem. A vallas: a kozosségek dolga. Szélani
mindig a magdnyos sz6l, de sz6l a tébbiekhez, s a tobbiek
vélaszolhatnak neki, szé6lanak akkor 6k is mint maganyosok:
ma, a végsé fenyegetettség idejében a valldsi kozosségek
sorsa azon mulik, mit tudnak a koz6sségek az emberi és
a természeti létezés értelmébdl szovd tenni. Az 6kologiai

problematika, ennyiben, nyelvi kérdés.”*
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KARATSON Gébor: Vildgvége utdn. Bp., Cserépfalvi, 1993
Idézi PAPP Mété: Az erdsebb 1ét vonzdsdban = Pannonhalmi
Szemle, 2020, 3. sz., 103-104.

V6. ,»Minden elveszett, ezt meg kell mondani a népnek.
Eleve el van veszve minden, ez a kiindulépont. Es ha van
druldsa az irdstudéknak, aminthogy persze van, akkor csak
ez: hogy, pesszimizmus ide vagy oda, valahogy eltussoltak
mégis: az emberiség az életnek szinte minden teriiletén
lehetetlen helyzetbe mandverezte magat.«” Urbanitds, pora
=KARATSON: i. m. (1993), 131.

yTermészetesen egy szerkeszt6rél meg egy szerkeszténo6rél
beszéliink. Es talin egyszertibb lett volna Sket tényleg mind-
jart igy is nevezni. Csak attél meg belterjessé valt volna
minden. Mintha ennek a répke szévéltasdnak az irodalmi
vildgban volna csak érvénye, amugy. Amely viszont meg,
ugye, mdr inog, miegymads.” Arcképfestészet; Jung, az olva-
dékony = Uo., 168.

KARATSON Gébor: Az egyiigyii Isten. Bp., Filum, 1997, 164.

6 BIKACSY Gergely: A Duna Kindban = Holmi, 1995, 6. sz., 848.

7 Karatson Gabortdl szarmazo, sajit magdra vonatkoztatott
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metafora. Lasd: A szerz ,[4]télia politika fontossdgat is, de
futkosd lidércként azt is szeretné egy gyermeki politizalasba,
vagyis a természettel ktend Uj Szovetség felé kalauzolni.”
KARATSON: i. m. (1997), 6.
Hely hidnyaban most csak felvetni tudom, valészintleg
tanulsagos kisérlet volna e két korszak kozotti kapcesolatokat,
osszefliggéseket mélyelemzés targydva tenni, amely feltehe-
toleg arra az eredményre vezetne, hogy a pélya ivén nincs
torés vagy bicsaklds, mert Karatson meditativ-kontemplativ-
mivészetteoretikusi énje nem is 4ll olyan tdvol az aktiv-
kozéleti szerepeket villalé masiktol. V6. ,Van az akét nagy
gyujtemény, a Mustdrmagkert és a Tizbambuszcsarnok, s 6
bamulatosnak taldlta, hogy most, ez a mostani kormany,
1990-ben, érted, hogyhogy nem terjeszti 6ket kedvezményes
dron a nép kozt, reprint kiaddsban. Valamit tenni kéne mar,
viligos.” A geoid és a naturalizmus = KARATSON: i. m.
(1993), 152. E két fontos kinai fametszetgytjtemény egy
misik kontextusban is el6keriil Karidtsonndl, nevezetesen,
amikor a ,torténelem egyik legrettenetesebb zsarnokaval”
[Karatson kifejezése], C’in Si-huang-ti csdszarral dssze-
figgésbe hozhat6 és ,meg nem érdemelt iinneplésben
részesitett” igynevezett ,agyaghadsereg” helyett e két gyj-
teményt ajanlja szives figyelmiinkbe. V6. Az ember és a hegy
— kelet—nyugati 6koldgidcska = Uo., 106.
»Most viszont fordulépontra értiink. Mi magunk vagyunk ez
a fordulat — mai emberek.” Isten, a Biblia kezdetén = Uo., 231.
V6. ,Eppen hogy helyeselte az én variiciés tevékeny-

kedésemet az a hajnali 4lom! Hogy nagyon is érdemes,
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az Eg szempontjabol, viligos, ilyen cikkeket irni. Tanul-
ményokat, tiltakozasokat. Nyilt leveleket. Erdemes a
kultara fonnmaraddséaért firadozni. Mintha csak Isten-
nek csinalnam mindezt, és O helyeselné. Oromét leli az
ilyesmiben. [...] Kikéne pucovalni végre ezt az [{ré]gépet.”
(Lascaux, a Biblia, Auschwitz és a gyerekek; a legendas
Olympidjira vonatkoz6 utolsé mondatlelShelye: A tiindérek
nemlétérél = KARATSON: i. m. (1993), 135-136., 124.
Mindehhez méglasd: ,Herr Karatschon, hit magailyenen
ir? Hatlétezik még ilyen ir6gép, egyéltaldn? Miért nem szolt,
hoztunk volna maganak egy tjat.” A geoid és a naturalizmus
= Uo., 149.

KARATSON Gébor: Vildgvége utdn = Uo., 128.

S kevésbé ir6i gyakorlatinak és credéinak senki méséval
Ossze nem téveszthetd egyedisége vagy egy-egy muitész dltal
Karatson irdsaival szemben nemegyszer megfogalmazott
szemantikai-stilisztikai természet(i kifogasok indokolha-
tosagdnak a kérdése.

KARATSON: i. m. (1997), S. A szerzé egyébként a 2000
1993. januéri szdméban Oszi minta cimmel megjelent
irdsdnak utolsd, aldbbi soraira utal: ,Most aztdn, ldizadva
vagy sem, itt allunk egy ilyen izé el6tt. Persze csak dlom
az egész, rossz dlom! Mostantol, ha éppen akarja valaki,
mar kdnnyebben vonhatja vissza magat a Hatalom és az
Antikozmikus Intelligencia gonosz varazslatdbol. Van
valami, ami méga borténokben is, valahogy, annak idején,
el volt azért burkolva el6ttiink; megnevezni nem tudjuk ma
sem; maga a Tény azonban alegkiméletlenebb vilagossigban
4ll ma mar el6ttiink.” KARATSON: i. m. (1993), 244.
Lasd Duna. Egy antolégia. Szerk. PERCSEL Anna, Bp.,
Statisztikai, 1988

Ezredvégi beszélgetés Kardtson Gaborral = KARATSON:
i. m. (1997), 200.

A vilagvége-tanokkal szemben mindig el6htuzhaté jogos
ellenérv, hogy a vilagvége-proféciak eleddig még sohasem
teljesedtek be (legaldbbis tigy nem)!

KARATSON: i. m. (1997), 200.

BIKACSY: i. m. (1995), 844.

KARATSON: i. m. (1997), 199-200.

KARATSON: i. m. (1993), 170. Vagy mashol egy mds
varidcioja ugyanennek a motivumnak, ha tetszik aktual-
politikai 6sszefiiggésben: ,»Akaratlanul is némi sejtelmes
életet, s6t szinte kézzelfoghatdsdgot kolcsonziink a
tiindéreknek pusztan azzal, hogy sz6ba hozzuk 6ket. ...
Hiszen, s nagyon régoéta mdr, a tiindérek lényege, hogy
nincsenek; mint nemlevékrol gondolkodunk réluk. Mint
nemlétez6 all ott a tiindér az élet kellés kdzepén.« [...] »Az
ember mint kisértet s a nemlétezé tiindér néznek egymadssal

farkasszemet. Ez a farkasszem-nézés: ez a vildg. Tiindérek és
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angyalok szdmitdsba vétele nélkill nincsen normalis politikai
élet. «” A tiindérek nemlétérél = Uo., 124-123.
KARATSON: i. m. (1997), 199-200.

Az ég szdjorgondja, toredék cimt irdsa a legjobb példa arra,
amikor a nyomdai szedésnek koszonhetéen a hivatkozott
kinai szoveg fonetikus dtirdsa mellett az eredeti valtozat
is mintegy részévé vélik a magyar nyelvi fé6sz6vegnek a
212. oldalon. Lasd Zsuwenzsenlaierweiwen ti lai, zsuwen ti
laierweiwen t’ienlaifu. Az idézet magyarul: ,hallottad mér
az emberek zenéjét, de nem hallottad még a Fold zenéjét;
hallottad talan mar a Fold zenéjét, de nem hallottad mégaz
Eg zenéjét.” KARATSON: i. m. (1993), 212.

BIKACSY: i. m. (1995), 848.

Emlékeztetnék ra, feljebb én is utaltam a ,gyermeki poli-
tizdlds” igényét a maga szdmdara megfogalmazo Kardtsonra.
Ezt az életrajzi tényt persze — mintkis ,szinest” — nyugodtan
besorolhatndnk az iréi legendarium egyéb elemei kozé,
dm szdmunkra most abbdl a szempontb6l sem mellézhetd,
mivel a Vildgvége utdn cimii kotetben kozolt irdsok esetében
a korai (asztalfioknak irt) és a rendszervaltast kozvetlen
megel6z6 idészakban keletkezett irdsok kozott éppen a
,Kina-metafora” markéns (bar nem mindig szembe&t16)
jelenléte az egyik vizvalaszto.

MESZOLY Miklés: Parbeszédkisérlet. Pozsony, Kalligram,
1999, 123-124. Jelen gondolatmentiinkben mar masodszorra
keriil el Hamvas neve (kiilénben Bikdcsynak is a Karnevdl
jut eszébe a széban forgd idészakban ir6dé Karatson-nagyre-
gényrdl, az Ulrik iir keleti utazdsdrdl elmélkedve). Egyébként
a Kemény Katalin és Kardtson kozotti parhuzamossagokat
(a Vildgvége utdn kotetben is fontos szerepet jatsz6, de most
nem érintett Vajda Lajos-élmény fel8l kozelitve) alaposabban
targyaltam a (B)elsé ldtds cim{ tanulmanyomban. Kortdrs,
2019, 7-8. sz., 168-178.; 2019, 9. sz., 53-68.)

27
28

29

30

31
32

KARATSON: i. m. (1997), 168.

Azugyanezen év tavaszdn induld katolikus folyéirat akkori
tészerkesztdje Kardtson egyik bardt-irétarsa, ,jobbjanak
osztélyosa”, Czaké Gabor.

Karatson gondolkodésa és életmtive kiilonosen hélas anyag
ahermeneutikai médszer miikodésének illusztraldsira, arra
tudniillik, ahogy az értelmezé az értelmezés tdrgyat sajat
fogalmi kézegén, sajat formanyelvén szolaltatja meg, azaz
végsd soron ,kreativan ujrateremti”.

Nem feltétleniil és nem kizérélag a taoista ember — bar nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil Kardtsonnak azt a megjegyzését,
hogy: ,a taoizmus, ugy szoktdk mondani, nem is vallds,
bér furcsa volna megmondani, micsoda akkor; de hogy
bizonyos értelemben minden miivész taoista. A miivészet
kérdésében a valasz (ha sikeriilt a mé — épp akkor sikeriil)
magatol megjelenik. A mtialkotdsban valami folragyog.”
(Lascaux, a Biblia, Auschwitz és a gyerekek = KARATSON:
i.m. (1993), 142.

Az ember és a hegy — kelet-nyugati 6koldgidcska = Uo., 10S.
Uo., 109.



