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Balogh Gyula

»A mészarosok szecesszidjanak nincs

gazdasagijelentosége™

A szecesszio fogalma a szdzadfordulés magyar sajtoban

B A szecesszi0 jelenségét fiirkész6 szazadvégi publiké-
cidkban sokszor megvélaszolatlanul vagy feloldhatatlannak
latsz6 ellenmonddsokban maradnak meg olyan, egészen
alapvetd kérdések is, mint hogy stilus-e a szecesszi6. Az
osztrak—magyar szecesszié mennyiben integrdns része az
eurdpai dramlatoknak? Hatokore ugyanolyan érvénnyel
terjeszthetd-e ki azirodalmi élet megnyilvanuldsaira, mint
mds miivészeti teriiletekre?

Ennek oka, hogy bar mar a szdzadfordulon is akadtak
olyan kezdeményezések, amelyek a szecessziot torté-
netiségében, osszefoglalé igénnyel kivantak definidlni,
ezekben az értelmezé irdsokban mégsem ment végbe
azoknak az ismérveknek a szdmbavétele, amelyeket
azota a szecesszi6 jellemzdinek tekintiink. A korabeli
médiumokat lapozgatva szembet(ind, hogy azok mennyire
nem voltak konzekvensek a mtivészettorténeti djdonsdgok
megitélése szempontjabdl. A kor publicisztikdiban
szinte szinonim fogalom a modernnel a dekadens, az
impresszionista és a szecesszids kifejezés. Kozuluk
»a szecesszio6 a szézadforduldn valosagos kulcsfogalom”.?
Miivészetijelenséget éppugy jelolnek vele, mint ideoldgiai
dramlatot, szérvanyosan stilusként is értelmezik, de
gyakrabban hasznéljék minden stilusbeli felszabadulds,
az individualizmus szinonimdjaként.*> Kiilonés hang-
sullyal igaz ez az irodalomra, ahol igazdn hatarozott
megéllapitdsokat csak a kés6bbi, visszatekintd vizsgdlat
tudott nyujtani. De arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy maga a szecesszi6 a politikai zsargon fogalom-
készletében a szeparatizmus szinonimdjaként a mai napig
hasznélatban 1év6 kifejezés, ez a tény pedig kiilonleges
drnyalatot kélcs6noz a szazadvégen, az Osztrak—-Magyar
Monarchia teriiletén megjelend sajtéorgdinumok elutasité
kritikusi llasfoglaldsainak. Amelyek, kihaszndlva a ziccert,
az esztétikumban megjelend kivonulds gesztusdat, mint
egy sziikségtelen, drté szandéka kiugrasi kisérletet, a
kiegyezés 6ta valtozatlan politikai viszonyok stabilitasét
veszélyeztetd ellenzéki torekvésekkel parhuzamban

emlegetik. Mindezzel pedig a miivészeti szecesszidrol valo
beszéd is felbonthatatlannak téin6 kélcsonhatdsba keriil a
mindenkori politikummal. A kévetkezékben ezen, Osszetett
hatterti fogalom kialakulastorténetének f6bb allomasairol
akorszak olyan platformjainak sz6hasznalatabol meritve
emlitek példakat, mint az Alkotmdny, A Hét, a Budapesti
Szemle, a Budapesti Napld, a Hazdnk, a Katolikus Szemle,
a Magyar Figyeld, a Magyar Nemzet, a Magyar Pedagdgia,
a Pesti és a Budapesti Naplg stb.

Az anyag természetesen még a lapokbol kiemelt egy-
egy precedens ellenére is Oridsi, igy értelemszertien adds
maradok az idézett magyar sajtotermékek és még inkdbb
azok eurdpai, f6ként német kulturteriiletti kontextusinak
részletes vizsgélatdval. Fokuszomban pusztdn az a kérdés
all, melyik id6szakra tehet6 az a valtozas, amelytél a
szecesszio kifejezés a politikai zsargonbdl dtkeril az
esztétika teriiletére, és elvesziti a partdllast kifejez6
tobbletjelentését, amely bizonyos gondolkoddsmédot,
mondjuk gy, szabados életfelfogast vallé tarsadalmi korok
mentalitdsat sokkal inkdbb jel6li, mint a miivészettorténeti
jelenséget. Hiszen az erds stilusbeli divathullam ellenére a
szecesszio fogalmanak kialakuldsat nagyban befolyédsolta
a politikum gunyoros felhangja, igy j6 ideig nem is tudta
elfoglalni a helyét a tényleges esztétikai diskurzusokban.

A korabeli sajtoorganumokban vélaszt keresni azért
is igér komoly eredményeket, mert bar a hdboru el6tt is
akadtak elszortan olyan kezdeményezések, amelyek a
szecesszilt torténetiségében vizsgdltik, a haborut kévetéen
az érdeklédés elapadt, igy val6jéban a szecesszié fogalmarol
szerzett ismereteink jelentds része késébbi, visszatekint
értelmezések koncepcidin keresztiil jutott csak el hozzank.
Akérdést ahabortukat kévetSen az Iparmiivészeti Muzeum
és Miivészettorténeti Dokumentdciés Kozpont éltal
megrendezett, A szecesszid Magyarorszdgon cimit kiallitas
revidedlta, 1959-ben. E kidllitds eredményeként keriilt aztin
aszecesszié azirodalomtorténeti érdeklédés homlokterébe
is, amelynek illusztris példdja az 1966-ban Szegeden



megrendezett vindorgyilés volt.* Ezen Di6szegi Andras
mellett (aki, Vajda Gydrgy Mihallyal szemben, a szecessziét
meghatdrozé kordramlatnak, korstilusnak tartotta,
amelynek jellemz6 vondsa tobbek kozott a ldzongas, a
szinpompa, a talfinomult pszichologizilds, zeneiség) Pok
Lajos is sz6t kapott. Pék elképzelésének ujdonsaga, hogy
a szecessziot életformaként is értelmezte, a tobbszorosen
is Janus-arct, bizonytalan, dtmeneti, tobb alapértelmet
is magéban hordozé, azaz korszakként is felfoghaté (és
a korszakon belil mtvészi karakter( részjelenségként
is értelmezhetd) aramlatrél pedig tgy vélte, hogy annak
nem lehet dltaldnos érvényti meghatarozast adni. A szintén
el6ado Por Péter, aki noha irodalmi példakkal dolgozott,
kiilon kiemelte, hogy az irodalomban és a zenében csak a
visszatekinté vizsgdlat keresi a szecesszids vondsokat.’ Akdr
a bevezetés végszava is lehetne Por megéllapitdsa, mégis
haddidézzem méga szegedikonferencia mivészettorténész
el6adojanak, Berndth Mdridnak a vonatkoz6 meglatdsat s,
aki a kortarsak 6nvallomdsai alapjan gy szirte le, hogy
a szecesszio kifejezés hasznalata a korban nagyobb divat
volt, mint maga a stilus. Szerinte a szecesszié ekkor csak
egy modern kifejezésnek volt a kissé sznob szinonimaja.®

I.

Kénnyen lehet, hogy Berndthnak igaza van a stilust illet-
6en, és — ahogy Czine Mihély is jellemzi — ,a »szecesszi6«
mint elnevezés alig-alig fejez ki valamit az illetd iskola
tematikdjdbdl, technikdjdbdl. De annal taldlobban mondja
ki vildgnézetének, szemléletének lényegét: a fonndlld
rendtdl valé elforduldst, menekiilést s az ez Gton vald
tagadas attitidjét.”” E tagadds megfoghatatlansagat jelzi
ugyanakkor az eurdpai kultdrteriilen elterjedt szinonimak
véget nem éré sora is: ,egyetlen mds olyan stilust sem
ismeriink, melynek megnevezésére ilyen sokfajta terminust
haszndlndnak” — irja Ajtay-Horvith Magda a laikus
dtlagember mindennapjaibol idézve gunynévvaridnsokat:
»a szecessziot hivjak még nouille (francia) azaz laska
stilusnak, galandféreg stilusnak, pavafarok esztétikanak,
vonalak balettjének, ostorcsapis stilusnak vagy yachting
style-nakis. [...] A szecesszios diszitémiivészet zoomorfikus
elemeire utalva jott 1étre az angolna és a pavafarok stilus
megnevezés.”

Anélkiil, hogy a muvészeti szecessziét megel6z6
vilagnézeti kérdésekbe és az azokat jel6l6 egyéb
elnevezések soroldsiba belebonyol6dnék, hadd utaljak
csaka secedo, secedere latin igére visszavezethetd kifejezés
elsé megjelenésére. Az 1898-ban debiitalé osztrak Ver
Sacrum magazin bekoszondje értelmezi és hivatkozza
ondefinicioként a sz6 els6dleges jelentését, az els6 romai

kivonuldst emlegetve, amikor a felgyiilemlett gazdasagi-
tarsadalmi fesziiltségek miatt a rémai lakossdg egy
része a varoson kiviili dombokra, a Mons Sacerrira, az
Aventinusra, a Janiculumra vonult ki azzal a céllal, hogy
egy masodik Romat alapitson. Ezt a fajta tiltakozast a
torténelem ,Secessio plebis”-ként ismeri.’ Fontos viszont,
hogy e kifejezés a magyar koztudatba inkdbb az 1860-as
években lezajlott amerikai polgdrhédboru kapcsan keriilt be,
ahol az elszakadni kivané Amerikai Allamok Foderaciéjit
nevezték szecesszionistanak (Secession). E példakbdl is
latszik, hogy a kifejezés a korban alapvetden politikai és
alkalmasint gazdasagtudomanyi szakszoként mikodott.
A Pesti Naplé Szerkesztdi iizenetek cimil rovatdnak
koriltekintd szerzéje ennek megfelelden vélaszaban
szintén ezzel kezdia definicidjat: , A szecesszi6 latin sz és
annyit jelent, mint kiilonvalds. Szecesszionistak, az egésztél
elvalt partok neve; igy nevezték példaul Eszak-Amerikiban
a déli dllamok hiveit, akik 1861-ben az Uni6tdl elpértoltak;
Németorszagban azokat, kik 1880. oktéber 29-én a nemzeti
szabadelvii partbél kiléptek.” Es csak a folytatisban tér
ki az 4j miavészeti torekvés jellemzésére. A szecesszionista
vagy szeparatista rendszerekre mindenekel6tt az jellemzd,
hogy az autoném tdrsadalmat megoszté egyik legfontosabb
torésvonalat a teriileti dllamhoz fiz6d6 viszony mentén
alakitjék ki. Magyaran: az autoném tarsadalom tagjainak
egyjelentds része ugy gondolja, hogy a teriileti autondmia
nem jelent garancidt identitdsdnak, kultardjinak, nyel-
vének és valldsinak megérzésére."" Lényegében tehdt a
szecesszios torekvések egyik oka példdul, ha a tertileti dllam
tobbségi nemzete tartds fliggéségi viszonyban tartotta
az autoném entitds lakossdgat. Modern torténelmiink
ebbe a kategéridba sorolja példdul Norvégia 1905-6s
elszakaddsat Svédorszagtdl, illetve irorszégét 1922-ben
Nagy-Britannidtol."?

Ertheté teht, hogy az 1900-as évek végén a kiegyezés
szellemiségét tovabbvivé és igy a nemzetiségek kérdésekben
pré éskontra viaskodé mindenkori kormanyok és ellenzékeik
vitdiban nagy stlyt képviselhetett a politikai szecesszio
kifejezés, amelynek hasznédlatdra a Ver Sacrum jelentésbovito
ondefiniciéja még inkabb termékenyité hatassal volt.

Az 1898-as évig javarészt csak politikai, gazdasagi
kiilonvéldsok megnevezésére alkalmazott fogalom
mindennapisdgat jol illusztralja a kovetkez, A kamara a
mészdrosok szecesszidjdrél cimi cikk is, amely egy gazdasagi
probléma kapcsdn alkalmazza a kifejezést: arrol kapunk
hirt, hogy a bérkészit6k kartelljei és a mindent atsz6vé
korrupci6 miatt a magyarorszagi nyersbérkeresked6k mér
csak Bécsbe kivonulva tudjék értékesiteni a portékdjukat.
»Kozismeretes, hogy a budapesti mészarosok kénytelenek
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voltak a bécsi nyersbér értékesitd egyesiiletbe belépni s
elad6 béreiket Bécsbe vinni, mert az itteni borkikészitok
olyan hatalmas kartelt kotéttek, a bor drat a monopdliumos
bérgydrak onkényesen allapitotték meg s lehetetlenné
tették abérok jovedelmezd értékesitését a budapesti piacon.
[...] Akamara féliratiban természetesen kijelenti, hogy a
meészarosok szecesszidjanak nincs gazdasagi jelentdsége,
hogy tovabba a bér aukcidkra (mely a kartelnek nyakara
hégna) sziikség nincs.”"

Egy misik, szintén egészen hétkoznapi, a MAV teher-
vagonjainak ujrafestésérél szolo hir azzal kivén feltinést
kelteni, hogy az erésen korrodalt sziirke vasuti kocsik képére a
szecesszio szinvildgat vetitird: ,Nem a szecesszionak nevezett
4j irdnynak hédolva, hanem a praktikus kovetelmények
érdekéken maholnap vords szint teherkocsik fognak
kozlekedni a m. 4. v. vonalain.”* De emlithetném akér a
Budapesti Hirlap cikkét is, amely Clara Ward hercegné
és Rigd Jancsi botranyos korillmények kozt kialakult
kapcsolatara és hazassigkotésére utalva él a szoviccel:
»— Czigdnyok szecesszidja. A Rigo Jancsi hoditdsa ota a
francidk nem lelkesednek t6bbé ugy a cigdnyzenéért,
mint annak el6tte, mert féltik a feleségiiket. Arra vall az a
targyalds, mely most folyt le Périsban. Az egyik latogatott
éjjeli mulatéhelyen cigdnyzenekar mulattatta a kozonséget.
A ciginyok valahdnyszor tdnyérozni mentek, szerelmes
pillantast vetettek a holgyekre, a kiknek tetszettek a fekete
gyerekek és szivesen néztek tiizes szemiikbe.” A torténet
végiil a kalapozas betiltdsaval és a muzsikusok sért6dott
elvonulasdval végzédik: ,E tilalomra azzal feleltek a cigdnyok,
hogy sz6 nélkiil kivonultak a helyiségbél, impresszaridjuk
pedig kdrtéritésért beporolte a mulatohely tulajdonosit,
mert a tdnyérozast szerz6dés engedte meg.”"*

II.

Am ahogy a szecesszi6 fogalmanak miivészeti értelemben
vett haszndlata fokozatosan mindennapiva vélik az Gjsdgok
lapjain, Ggy igyekszik a napi sajté is kihasznalni a benne
rejlé alak- és félig-meddig jelentésazonossdg adta politikai
lehetdségeket. I1. Vilmos mint a festészeti szecesszio egyik
legfébb ellenldbasa gyakran keriil példéul reflektorfénybe, ha
anyugati mivészeti dgazatok kifigurdzdsa a cél. ,II. Vilmos
csdszdr is hozzdszolt a szeczesszié kérdéséhez s hevesen
tiltakozott az uj festészetiirany ellen. [...] elitélte azt, hogy
Tschudiigazgaté egy sereg franczia szeczesszionista képet is
kiakasztott.”'® Miga csaszdr strassburgi muvészetiiskoldn tett
korabeli litogatdsa kapcsan ismét elhangzik: ,Tavozasakor
azon valé 6romét fejezte ki, hogy az iskola ragaszkodik a
természethez és nem vesz részt a szeczeszszionak nevezett
mivészi kicsapongdsokban.”"”

Mintha a mivészeti eszmék baljéslatu elforduldséért a
magyar sajtd is a francidkat okold csdszar példajat kovetné;
szintén kilfoldon keresi a hibét példaul az Alkotmdny
szerzdje: ,a magyar miivészek letérnek a helyes utrol,
mikor a nyugati kdros irdnyzatok uszdlyhordozoéiva
alacsonyodtak”.'® De a Kisfaludy Térsasdg is a nyugati
befolyast okolja példdul a neki nem tetsz6 el6adédsok
szinreviteléért: , A draimai miivészek koziil az idegeneket,
féleg a franciat és olaszt, balvanyozzdk hazdnkban, akik-
nél a szecesszi6é annyira megy, hogy a legszebb drama
térfiszerepét asszonnyal toltik be s a kiizdelem helyett
patoldgiai mutatvanyokkal tapldljak a kozonséget.”"”
Mindezen oppoziciok a kor hatalmi eréviszonyaira val6
tekintettel persze még akkor is értheték, ha modoruk
olyannyira karakdn is, mint a Hazdnk irodalmi és
muivészeti rovatinak szerz6jéé: , A kulfoldi kloakakbol
lecsapolt szennyes dramlatok ellen valé védekezés elsé
kisérlete érdekes eseménye szinhdzi életiinknek. Azt
bizonyitja ez, hogy az tigy megérett a megolddsra és
hogy a kozonség teljesen megcsomorlott attdl a petyhiidt
idegek csiklandozdsara kieszelt demimonde irdnytol,
amelynek betetézése a Vigszinhdz Szecesszié cim(i undok
meztelenségt korképe.”?° Valé igaz, hogy bar Lavedan
Nouveaujeu, magyarul Szecesszié cimen 1900. janudr 4-én
bemutatott szinmtivének fogadtatasa, amelynek f6szerepeit
Lanczy Ilka, Fenyvesi Emil és Hegediis Gyula jétszotta®'
vegyes volt, a sajtovisszhangja viszont anndl zajosabb. Mig
a konzervativ lapok skandalumot kiéltottak,* az el6adds
tamogatoi telthdzakrol tuddsitottak.>®

Mindennél jobban jelzi viszont a politikai és a miivészi
szecesszio fogalmdnak egymadsra hatdsdt az Ugron
Gébor 1899. november 6-i, képvisel6hdzi felszolaldsat
kovetd vita, amely beszédet masnap a Budapesti Naplé
szerzdje egy szecesszios festmény infantilis szerkesztési
elveinek megfelel$ vizidként dbrézolt. ,Ugrén pedig
elészor is feketébe martotta az ecsetjét és csindlt egy nagy
sotétséget. Ez az ég Magyarorszdg folott. Tiazt mondjatok,
hogy megvirradt, de szecessziés modorban a virradat
fekete.” Majd az alapvetéen a kiegyezés elveibdl engedni
nem akard kormanypartot ostorozé felszolalds osztrdk
vezetéstdl vald eltdvolodast forszirozo részletei keriilnek
pellengérre: , Es az amuld arcokat latva, a szecesszids piktor
megmagyarazta, hogy iddig ugyan a magyar néplélek
olyanformén nyilatkozott meg, mintha gylolné az osztrak
sogort s még a szeretetébdl se kér; de ezt igy megfesteni
nem volna szecesszié. Megfesti tehdt forditva.”**

Az Ugron Gébor beszédét szisztematikusan egy abszurd
modon gondolkodé szecesszids festd alkotoi eljardsaihoz
hasonlitd, szarkasztikus parddia: ,Majd uj thémat vetett



a vaszonra. Odafestette a magyar nemzetet libdnak,
amelyik verg6dé szdrnyaival csak a port kavarja fel és
maga is csak poros lesz, de a magasba szallninem tud. [...]

725 azért

A szecesszié masként l4t éslibdnak festi meg a sast
is érdemel kiilon figyelmet, mert sz6vegében a politikum
a muvészet fogalomtdrdbdl meritve keral kritika ald. Ez
pedig éppen az ellenkezdje az esztétikumot politikai
megfontolds targyaként elutasito retorikdnak. Még akkor
is, ha a kijatszott parhuzam azon a konszenzuson alapul,
hogy egy szecessziés piktor munkaja kizarélag a tényekt6l
elrugaszkodott lehet, tehdt nem mds, mint a valésiggal val6
meghasonlds, és igy mindentd] fuggetleniil az esztétikai
értéke is feltétleniil érdektelen.

Apolitikai és miivészi szecesszi6 fogalma ebben az esetben
tehat egységet alkotva képviseli a kornak azt a hosszan
kitart6 szolamat, amely szerint a szecesszionizmus minden
forméjéban a hazafiatlansdg gesztusa, hiszen mtivészeti
mivoltdban is épplgy a haza érdekeinek ellentmondé
hangokat hallat, mint egy kényes politikai kérdéseket
teszegetd képvisel6hdzi felszolalds. Ennek megfeleléen a
szecesszios miivészetet tdimogatni vagy elitélni reprezentativ
politikai dllasfoglalds, errdl drulkodik a magyar versus
szecesszios ellentétpar megteremtédése is, amely jo ide-
ig rinyomta a bélyegét a modernség kapcsan létrejott
péarbeszédre. Ez a stilus-szembedllitds valdjéban Wlassics
Gyula parlamenti felszdlaldsa révén kapott igazdn teret, amely
szerint a szecesszios stilust ki kellene zdrni Magyarorszagrol.

I1I.

Aztgynevezett magyar stilus kapcsan kialakult vitak talin
legszemléletesebb példdja azirdnyzatot korabban maga is
elutasité Lyka Karoly kozismert esete, aki a Zeneakadémia
épiletét érintd parlamenti vitdt kovetSen emelt szt a
szecesszié mellett. Lyka a Mitivészet folydirat Szecesszios
stilus — magyar stilus cimmel megjelent irdsdban amellett
érvel, hogy a kormanypdrt altal kdrhoztatott idegen
dramlatot éppen hogy a keretei teszik alkalmassa egy 6néllo
magyar irdnyzat kialakitdsdra, tehdt nemhogy egymast
kizdrd, hanem val6jaban egymast feltételezé jelenségekrol,
illetve célkittizésekrél van szo.

A Zeneakadémia tervezett épiilete kapcsan kirobbant
vita egyébként alapvetden kényes teriiletet érintett, hiszen
a minisztériumot igy is erésen tdmadtdk amiatt, hogy
pélyaztatds nélkil adtak ki a tervezési megbizast Korb
Florisnak és Giergl Kdlmannak. Az esetrél a Villalkozdok
Lapja példaul igy ir: ,Nem tudom, ki a szerencsés »meg-
bizott«, de lelkem teljes erejével tiltakozom ellene,
hogy az ily természett tervezé megbizasokat kéz alatt
pajtasoknak adjdk!” De parlamenti keretek kozt végiil

a szintén a pdlyazat sikere ellen 4gdlo6 jogdszprofesszor,
Wlassics Gyula vallds- és kozoktatdsi miniszter hozta
szdba a Zeneakadémia stilusat: ,A szecesszids stilust
nem szeretem” — helyette magyar stilust kovetelt.>® ,Ha
tehat alkalmaz valaki dekoracidul egy magyar kakast: ez
még nem teszi a stilust magyar stilussi. Redm pedig sok
épitkezés azt a benyomdst teszi, hogy a kik magyar stilusban
akarnak dolgozni, bizonyos tekintetben szecesszios
stilusban dolgoznak; hogy tehat ilyen szecesszids irdnyu
stilus a vezetésemre bizott tarca korében a j6vére ne igen
legyen lehetséges, iparkodni fogok ezt megakadalyozni, de
az igazi magyar stilust ez alatt nem értem.”*” Lyka Kdroly
e felszolaldsra®® reagalva tette kozzé irdsdt a Mijvészet
oldalain: ... kotve hissziik, [...] hogy sikeriilni fog egy
olyan hivatalos anya-mikrométert beszerezni, mellyel
majd meg lehet allapitani a »szecesszids« és a »magyar
stilus« kozt hirdetett killonbozetet és tavolsdgot, amely két
ilyfajta mavet egymaéstél elvalaszt. [...] E modern miivészet
elterjedésekor ismétlddott az a miitorténetijelenség, hogy
az altaldnos eurdpai stilus az egyes népek korében faji,
nemzeti sajatsagokat vett fel s nemzeties stilussa valtozott.
Emlékezziink vissza, hogy ugyanez tortént a gétikdval,
ugyanez a renaissance-stilussal.”>

A vita viszont nem érhetett véget, ugyanis idékozben
a kormany megbukott, az 4j miniszter pedig mdar nem
koévetelt magyaros stilust. A pélydzat nélkill megtervezett,
komplex stilusvildgu épiiletet pedig 1907 szeptemberében
hédromnapos tinnepségsorozat nyitotta meg.

IV.

A szecesszio kifejezést a szdzadfordulén atfogo értelemben
az onkifejezés megnyilvinuldsaként konyvelték el, és a
korlétlan szellemi szabadsag védjegyeként, a stilusbeli
liberalizmus lehetdségét lattak benne. Altalinos értel-
emben tehdt nem volt mds, mint egy ,esztétikai, gon-
dolati beidegz6dottséget szétporlaszté muvészeti
attorés, szerényebben fogalmazva: az emberi és miivészi
megujhodds vigya”*. Ezt sugalltak legaldbbis az Gj irdny
mellett kiallo6 A Hét publicisztikdi is. Ignotus példaul igy
irt: ,Valahol és valahdnyszor az embereknek megjé az
esze, lelkiismerete, s a jéizlése: politikiban, mivészetben
szecesszié tamad.”' De a lap nem sokkal kés6bb szintén
foglalkozik a szecesszid programjaval: , A szeczesszid
gyonyorit dolog, mert tudomdnyos dolog. Mdr tudniillik az,
amely igy sz6l: minden kornak, minden fajtanak, minden
egyesnek és minden rendeltetésnek megvan az ajoga, hogy
magat fejezze ki s e kifejezése formadit a rendeltetéshez
alakitsa. Bénasdg és rabsag rég lettint id6k, rég meghalt
emberek és rég divatjukat mult rendeltetések izlését és
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sziikségeit békoul verni az én miivészi szabadségomra. [....]
A régi, véltozatlanul buta és impraktikus bérkaszérnya-
szerkezetek, megrakva egypdr hozzéfoltozott s nem
beléle nétt vjfajta dekordczidval: ez éppoly vérlézitd,
mert hazug, mint a mi ugyanilyen természetes politikai
programmjaink.”?

Mindamellett, hogy ugy tlinik, hogy A Hét f6ként a
szecesszi6 esztétikdjaval, szellemiségével foglalkozik,
mindkét, idézett cikk megemliti a politikumot mint
parhuzamos tényez6t, kisérdjelenséget. Ebb4l kittinik,
hogy bér a visszafogott kisebbség hangjén, az esztétikai
elemzéseken alapul6 érvrendszerek sorai mogiil kiszolva,
de szdmol, s6t figyelmeztet a jelenség politikai vetiileteire,
és teljes megutjhodast kovetel.

A szecesszi6 zdszlovivoi, A Hét, a Nyugat sokszor
provokativ, de ugyanakkor 6vatos megnyilvinuldsaival
szemben sokkal defenzivebb az elutasité tobbség véle-
ménye, amely egyértelmien veszélyes jelenséget lat a
beidegzédottségeket szétporlasztd, infantilis ttorési
kisérletekben. Ezt a véleményt tolmacsolja példdul a Magyar
Pedagégialapjain 1904-ben Bozoky Endre, aki az dltalinos
iskoldsok képzémiivészeti fejlesztésével kapcsolatban
fogalmazza meg aggalyait: ,Ertem a szecessziénak az
iskolédba val6 bevonuldsat. Nem a felfogdsban és mtvészi
kivitelben egyarant magasan 4116 szecessziéra gondolok [...],
hanem a szecesszi6 amaz elfajuldsira gondolok, mely ma
mér durvan dolgozik a konyokével, mely kidtkozza azt, aki
érthetetlenségei, izléstelenségei, sét hallatlan dgaskodasaival
szemben 6n4ll6 véleményt mer kimondani.”* Majd elsietett,
selejtes, a mtivészi ihletés hamis cégére alatt kiadott,
felfoghatatlan tdkolmdanyokrdl ir, nagy larmardl és az
embereket megfélemlité szemérmetlen feltolakodasrol,
végiil pedig a pedagégus mindenkori feladatat értelmezve
zdrja sorait. ,A legutébbi bécsi tanszerkiallitison mar
akadtak nyomok, melyek arra mutatnak, hogy ez a szecesszi6
akozépiskolat is hatalmaba akarja keriteni. [...] Aziskoldnak
azonban tdvol kell magat tartania a kézélet mindennapi
kizdelmeit6l; az iskola a multak alapjén épit a jov6 szdmadra;
az iskola azt tartja szépnek és jonak, amit az emberiség
évezredeken at szépnek ésjonak tartott, s ha az emberiségnek
ma is még a kékorszakban €16 egyes néptorzsei az eltorzitott
feju, festett fogu, az arc minden puha részén keresztiil-
kasul tGizdelt csontdarabokkal feldiszitett, rikitd szinekkel
befostott emberi fejet tartjdk szépnek, azért mi mégis botorul
cselekednénk, ha azok kedvéért klasszikusoknak tartott
szobormitiveinket 9sszetornsk.”**

Az 1892-t6l mindmdig megjelené Magyar Pedagdgia
azonban nem tartozott igazén a szecesszids jelenségek
ellenldbasai k6zé. Annal inkabb az ellene szisztematikusan

4gdlo, Tisza Istvan grof elnoksége alatt miikodé Magyar
Figyel6, amely egy 1911-es cikkében az olaszorszagi
vilagkidllitason felépitett magyar szecesszids ,pajtarol” igy
tudosit: ,Az olaszorszagi vildgkidllitison most Magyarorszig
hérom helyenisszerepel. [...] Sajnos, maga a magyarkiéllit4si
épiilet kiviilrol tekintve, akdrmit irjanakis réla, éppen nem
mondhaté sikeriiltnek. [...] A magyar épiilet, amelyet gétikai
formékbol leszdrmaztatott bizonyos modernizmusba ojtott
(innestato) keleties elemek karakterizalnak, a nemzeti stilust
volna hivatva visszatitkrozni.”* Am mig az olaszorszagi
tudositds inkdbb csak csalddott, rezignalt hangvételd, a
Figyeld kovetkez6 szimaban mar egyenesen anarchidt kidlt:
»a kidbrandulds az impresszionizmusban és dltaldban a
szecesszidban talalt kifejezést. Ezeknek a csatakialtdsa ez:
Le valamennyi miivészeti dogmaval, a naturalizmussal
épp ugy, mint az akadémizmussal. Az én egyéniségem
szuverén. Alkotok, amint nekem tetszik, inspirdciém
szerint, szeszélyem szerint, latdsom szerint, kedvem szerint.
Nincsenek szabalyok, nincsenek térvények. Csak egy van: az
En, az § szuverénitasiban. Nem akarok hasonlitani mashoz.
Mert akkor vagyok én, ha nem vagyok olyan, mint a masik.

De ez az, amit anarkianak kell nevezniink.”3¢

V.

Nagyon tanulsdgos ugyanakkor, hogy a szecesszi6 pro-
duktumainak egyes mtvészeti 4gakra bontva mennyire
kiilonboz6 a megitélése. Hiszen tobbek kozt a Magyar
Figyeld is koz6l olyan irdsokat, amelyeket ma mar
szecessziosnak tart a szakirodalom. Ennek oka feltehetéen
az, hogy a szecesszids jegyeket felfedez6 tekintet csak
joval késobb alakitja ki az elvdrasait a szépirodalmi
szecesszioval szemben, és igy talin még moéd sem adddik,
hogy megfogalmazddjon az elvi probléma. E kiilonallas
illusztris példaja a Katolikus Szemle egy 1910-es lapszdma,
amely, amellett, hogy mind a miincheni Wagner-kultuszrol
(,Miinchen ma a festészetben a szecesszié melegégya.
A szecesszioval parhuzamosan helyet ad minden ujabb
miivészi aspirdcionak, sot a legujabb miivészi irdnyokat
is aggodo szeretettel dleli keblére. Ebben a modern
stilusszeretetben a zenemiivészetnek is van része.”*”), mind
pedig a g6dolléi miivésztelep alkotdirdl igen elismerd
méltatast kozol: ,Legalabb is vajmi ritka az olyan jogosult
szecesszid, mint amind a g6dolléi festoké, akik a micsarnok
téli tarlata el6tt a Nemzeti Szalonban szerepeltek. Ezek
élén Korosféi Kriesch Aladar s Nagy Sdndor és neje
dllanak.”® Ugyanakkor ez a lapszdm a szecessziordl, de
legféként a magyar irodalmi szecesszi6 szerepléirdl egy
végtelenil elutasito kritikat is megfogalmaz. A modern
lira cimmel megjelent irds kivéloan léttatja az dltalunk



rokon indittatisunak vélt jelenségek korabeli megitélésének
kilonboz6ségét. Emellett a cikk, amelynek elsé fejezetéb6l
atovabbiakban idézek, azértis kiilonleges, mert a fogalom
a korban érezhet6 tisztizatlansiga ellenére példakkal
illusztrélt, tételes meghatdrozasit tartalmazza a szerzé
altal szecesszidsnak, modernnek tekintett irodalmi mtivek
dltaldnos jellegzetességeinek.

Az eleve kétféle, a magasan 4ll6 és az elfajuld, giccsbe
hajlo szecessziot megkiilonboztetd szoveg szerzdje a
szecesszid problémdjat, Rdkosi Jend irdsa nyomadn,
féként az utinzo6 epigonok hidnyossigaiban littatja,
igy A Holnap antoldgidk és a Nyugat szerz6i gdrddjanak
munkdit Wagner kortdrsainak kritikdja fel6l elindulva
ostorozza: ,nem muzsikalni akarnak régi mesterek
torvényei szerint, hanem beszélni, magyarazni, filozofélni
akkordokkal, hangfoltokkal és hangtomegekkel.”** Majd
vildgosan kijeloli a parhuzamot: ,Ez a szecesszié a magyar
koltészetben az 4j lira.”° Ezt kovetSen Tordai Horvath
Janoskozismert, Ady s a legiijabb magyar lira cimd irdsdra
tdmaszkodva tételesen is megdllapitja, mely értékeket
hidnyolja a modern alkotdsokbdl: ,Erds, de sohasem
tamado, sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajszeretet;
tisztes, férfias szemérem s vilagos, kozérthetd beszéd [...]
az Gj irdny megtdmadta mind a hdrmat.”" Majd Csaszar
Elemér Horvath-recepcidjanak meglatasat idézve az
emlitettek mellé sorolja még ,az énnek beteges cultusat™?
mint negyediket.

Az ily médon megrajzolt kritikusi kor véleményének
tulajdonképpeni konszenzusét aztan a cikk példakkal is
illusztralja. A hazaszeretet hidnyat a horvathi hagyomany
nyomvonaldn elindulva Ady mellett példdul Babits Pdris cimii
versének kritikdjéval lattatja: ,Rothadé test, trdgyadomb —s
ebbdl véjkaljdk ki az 4j koltészet dj eszméit. Nem csoda, ha
nemesebb élvezethez szokott orrunk el-elfintorodik téle!”
Majd Kemény Simon Tidvozds cimi miivének kommentdrjéval
egésziti ki: ,Egy bizonyos. Ilyen hazafias koltészettel nem
lehet minket megjavitani, azilyen kélték ne tanitsanak minket
hazafisdgra, az ilyen kolték ostorat konnyen kicsavarjuk
a nyugati kulturdtdl elpetyhilt kezekbél”. Mdsodik
pontjiban Tordai a pardznasag dicséretének kritikai tételét
meglehetds szeméremmel ismerteti: ,Mert idézhetnék oly
kolteményeket, melyekrol tan el sem hinnék, hogy szerz6jik
nevét ald merte irni, melyekrél joggal azt gondolndk, hogy
legélesebb pornografikuslapjainkban jelentek meg.” Majd a
kinosnak vélt citdtumokat mell6zve éllitja Gjra célkeresztbe
Kemény Simon szétméllé néi hulldkat és egyéb, Krafft-
Ebing-féle pszichopatikus jelenségeket dbrdzolé muveit:
»Bizony a modern versek érzéki lirdja nem val6 anyank,
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hagaink kezébe”.

A birélat els6 fejezetét a modern lira érthetetlen nyel-
vezetének, tartalmi és kifejezéskészletének kritikaja
zérja, amelyeknek, mint irja, a homadly éppoly jellemz6
sajatossdga, ,mint akdr Vérésmartyban a zengzetes nyely,
Arany, vagy Pet6fi poézisaban a népies kifejezésmod”.

Természetesen mindhdrom kérdéskor rendkiviil komplex,
rdadasul ezuttal nem is szdndékom a kritikai szempontok
felsoroldsanal messzebbre jutni, 4m a szerzé altal emlitett
klasszikusaink névsora kapcsian mégiscsak érdemesnek
litom egy széra visszacsatolni a kordbban mar felhozott,
magyar-szecesszios ellentétpdr kérdésére. Ugyanis f6ként
éppen e szempont iiriigyén veszi tdmadds ald a cikk Kiss
Jozsef és A Hét szerz6i gardajanak hazafiatlansdgat, és
éppen ebben a pontban mutatkozik meg a mivészeti
dgak kozti kiilonbségtétel, amely hatdrozott forméban,
tendenciaként csak kés6bb vélik igazan érzékelhet6vé: mig
az 1910-es években a modern épitészet vagy a festészet teljes
természetességgel szivott erét a népmiivészetb6l, amodern
irodalomban ezzel ellentétes irdnyt folyamat zajlott le, és
a kritikusok 4ltal szimonkért torténelmi-nemzeti, népi
tudatot ébren tart6 gondolat ekkorra mar éppen kezdte
elvesziteni az iddszer(iségét.

VI

A rovid kritikatorténeti fejezet utdn, visszatérve a
problémakor hétkéznapibb, tarsadalmi szegmensére, de
valamiképp mégis a szépirodalom mezsgyéjén tallézva,
a kor tdrcdirol ejtenék pdr szot. A zar6 kitekintésként
megemlitend$ miifaj ugyanis tokéletesen alkalmas a
tarsadalmi és miivészeti problémék elegyitésére, lehetdséget
nyujt a szecesszio jelenségének konnyedebb hangulaty,
példdul a modernet az 6val ellentétpérba helyez6 birdlatara.
Hiszen az nyilvanval6, hogy a fent emlitett politikai csatdr-
ozasoknak aprop6t biztositd szecesszidkritikai diskurzussal
parhuzamban a szecesszié a hétkoznapi izlést befolydsold
trendként is megnyilvdnul, amelynek szintén a véltozds
elfogaddsa vagy elutasitdsa az alapkonfliktusa. A Budapesti
Naplé szerzbje Csipkefelhék cimi irdsdban példdul egy
kissé molett feleség alakjat (,A karjai teltek voltak és élla
alatt a csékok vankosa, egy kedves kis toka rengett. Nem,
nem, egy cseppet sem volt filigran.”) a szinpadon szereplé,
modern és hivalkodé téncosné figurdjéval dllitja szembe:
»A sok, sok uri vendég nézte a filigrdn aszszonykat, aki
vigan pattogtatta ostorét, akinek fehér, piros és a szecesszi6
szineiben égé szalagjai olyan viddman libegtek. Es a toilettje
olyan merész!™* Ez a pirhuzam pedig a szecesszids diszlet
megrajzoldsdval vilik a testképen kivetiilé distinkciok
ironikus allegoridjéava, amelyben az elpetyhiidt mult a jelen
formavildgat irigyeli epekedve.
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Hasonl6an az el6bbiekhez, a Magyar Nemzetben meg-
jelent Szecesszié cimi tdrca szerzdje is a fizikdlis
jellemzdkben, az erénlétben, frissességben fogalmazza meg
a szecesszio lényegi vondsait. A modernitds jelenségérél
elmélkedd elbeszélé egy vélas kapcsan bonyolodik bele
az eszmefuttatdsba, amely dttételesen, mint tarsadalmi
cselekmény, szintén a kivonulds aktusaval azonosithatd.
A torténet két asszony beszélgetésébdl bomlik ki, ahol az
egyik a valasi szandékardl beszél, s6t azt is eldrulja, hogy
hdjas, unalmas férje utdn mar meg is taldlta az uj partnerét,
egy festdt. ,— Az a téglavoros haju szeczesszionista? Az a
sovany, nyakigldbu lajtorja? — kidltam elképedve. — Az! az!
O amodern izlés megszemélyesitsje! Csupa izom, csupa erd!
csupa szoglet! Es ezzel keresztiil bicziklizni az életet, nem
lesz oly unalmas, mint az ebéd utdn horkolé unalomzsik
Arthurral.” Kettejitk szévaltdsabol végiil kirajzolédnak a
kor izlésének végletei, amely ismérveket az elbeszél6 oda
és vissza is humorosan, ironikus felhanggal konstatal.
»A test kovérsége hdziassa tesz. A hdziassig erény s
még kovér pénztirnokot szokni nem lattam.” Mig a férj
elhizottsdgit egészséges joltaplaltsignak itéli, ,nem
sovényithatja le magat szogletekre”, aggodalmét fejezi
ki, hogy az 6j divat miként hat majd vissza a néi nemre.
»A férfiak pedig be fogjék hunyni szemiiket, ha gomboly
asszonynyal talilkoznak, — mert az undok latviny. Ma a
»csont« a szép! A budapesti mészdrosok e tekintetben
rég igy gondolkoznak, mert az egy kil6 husra szeczeszszids
mértéki labszar csontot mérnek, nagy bosszisdgara az
enni szeret6knek. A szeczesszidosok kiilon tinnepei a bojti
napok.” Majd az elbeszél6 a gondolatsort a szimadra a
modernséget megtestesitd kerékpdr divatjan élcelédve
zarja, amely szerint a velocipédek a szecessziésok uj paripdi.
»Mar pedig szerintem igaza volt annak a tébornoknak, ki
azon kérdésre: mi a kiilonbség a lovas és a kerékpdrozo
kozott? — azt felelte: alovasnal alol van az allat!™
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Hirlap, 1900, 9. sz., 7.

24 [NEVTELENY]: Orszdggyiilés = Budapesti Napld, 1899,

25
26

27

28

29
30
31
32
33

34

308. sz., 2.

Uo.

TOROK Andrés: A Zeneakadémia, Simplicissimus szerint =
2000, 2014, 6. sz., 10.

LYKA Karoly: Szecesszids stilus — magyar stilus = Miivészet,
1902, 3. sz., 164.

Lyka a sokat idézett Szecesszids stilus — magyar stilus cimt
cikkében tévesen jel6li meg a parlamenti beszdmol6 meg-
jelenésének a helyét, ugyanis az nem az éltala hivatkozott
Budapesti Kozlony Orszdggyiilési Ertesité cimt mellékletének
4prilis 18-ai szdmdban, hanem a Pesti Hirlap és a Magyar
Nemzet 1902. 4prilis 18-ai kiaddsdban latott napvilagot.
LYKA: i. m. (1902), 164.

SZABADI: i. m. (2008), 45.

ANCHIO (Ignotus): Szeczesszié = A Hét, 1899, 2. sz.,23.
SIMPLEX: Miivészet = A Hét, 1899, 46. sz., 760.

BOZOKY Endre: A gymnasiumi tanterv legiijabb reformjdhoz
= Magyar Pedagdgia, 1904, 93.

Uo., 93-94.
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35 (kg.): Magyarorszdg a vildg szeme elétt = Magyar Figyeld,
1911, 2. sz., 424-425.

36 ALEXANDER Bernit: Korunk miivészi mozgalmairdl =
Magyar Figyeld, 1911, 3. sz, 202.

37 JAROSY Dezsd: A miincheni Wagner-kultusz = Katolikus
Szemle, 1910, 8. sz., 85S.

38 —X.: Téli miikidllitdsok = Katolikus Szemle,1910, 1. sz., 80.

39 RAKOSIJené: A Holnap = Budapesti Hirlap, 1908, 304. sz, 2.

40 TORDAI Anyos: A modernlira = Katolikus Szemle, 1910, 6.
sz., 601.

41 HORVATH Jénos: Ady s a legiijabb magyar lyra. Bp., Benkd
Gyula, 1910, 18.

42 CSASZAR Elemér: [réi arczképek. Horvdth Jdnos: Ady s a
leguijabb magyarlyra = Budapesti Szemle, 1910, 399. sz., 453.

43 V6. TORDAI Anyos: A modern lira = Katolikus Szemle, 1910,
6.sz.,608.

44 V6. HEVESI Jozsef: Két kép. I1. Csipkefelhk = Budapesti
Naplé, 1899, 284. sz., 1-2.

45 Vo.B. Gyorgy: Szeczesszié = Magyar Nemzet, 1899, 287.
sz., 1-2.



