igérkez6 kuzdelmet. A minden indok nélkil ellenem lazado
rdgalmazok hitették el velem, talan mégis fontos az, amit tenni
tudnék, és meg is tudnam tenni a Magyar Naplé élén. Es azt is,
hogy a lapot képes leszek életben tartani nemcsak az igérkezd
harom honapig, hanem tovabb is. Azért 6t évre a legmerészebb
almaimban sem gondoltam.”

Olah Janosnak az ezt kdvetd, haldlaig eltelt tizenhét évében — az
el6remenekdlés jegyében — megalakult a Magyar Napl6 Kiado,
amelynek dllando, éveket dsszef(iz6 kdnyvsorozata lett az Ev versei
és az Ev novelldi cim( antoldgia és egy ideig az Ev esszéi és az Ev
mdiforditdsai cim( kotet is. 2011-tél elindult az Ev verseire épilé,
Versmaraton elnevezési rendezvény és az Unnepi Kdnyvhét
Magyar Naplo-kiadvényait bemutaté sétahajoja. Kiapadhatatlan
kezdeményezékészségének bizonyitéka az ismeretterjeszté
folydiratként negyedévenként megjelend Irodalmi Magazin.

A Magyar Naplé életben maradasaért folytatott kiizdelem egyben
az éveken &t egyoldalt tdmogatdasi rendszer dtalakitasaért folytatott
harcot is jelentette. Ennek szémadatolt részleteibe Az irodalmi
folydiratok kiszolgdltatottsdga cim( ,beszamolojan” keresztil avat
be a szerz6. Kilén, mondhatni, mar-mdr reménytelen harcot folytat
a modern népiség vagy Ujrealizmus jegyében sziletett mdvek
és szerz6ik megismeréséért és elismertetéséért. Fajdalma, hogy
err6l még vitdt sem lehet kezdeményezni, mert a potencilis
beszélgetétarsak ,a modern népiség vagy az Ujrealizmus korébe
sorolhatd mdvek kozll még a cimét sem ismerik egynek sem,
és ha egy-egy iré nevét hallottdk is, olvasni t6lik sem olvastak
semmit. Vagy csak — a legismertebbek esetében, mint Jokai Anna,
Szildgyi Istvan, Ferdinandy Gyorgy, nem tudok mésra gondolni -
Ugy tesznek, mintha nem olvastak volna. Egyaltalan nem oktatd
szandékkal teszem, de mindazoknak, akik latatlanul elfogadjak ezt
a véleményt, szeretném felhivni a figyelmuket — csak mutatdban
- néhény konyvre. Nagy Zoltan Mihdly A sdtdn fattya, Kontra
Ferenc Drdvaszdgi keresztek, Majoros Sandor Az eperfa nyolcadik
gydkere, Bertha Zsolt Kalef cimU regényét vagy Ferenczes Istvan
riportnovelldit nem artana kézbe venni, belenézni esetleg Marosi
Gyula, Csender Levente, Molnar Vilmos Ujabb novelldskétetei
kozul egyikbe-masikba, vagy fellapozni Mezey Katalin legujabb
prozakotetét, az smernek tégedet még az itélethirdetés el6tt.”

Az Orz6k a strdzsdn cim( révid esszéjében Olah Janos is felteszi
a szokvéanyosnak tetszd kérdést: mi a koltészet? Vélasza: ,Minden
nyelvét érzé nemzet — semlegesebbre forditva a szot: nyelvi
koz6sség — naponta Ujjaszuli a nyelvet, de Ugy, hogy kozben
megdrzi a szlletés pillanatdban belékoltozott lelket, amely - taldn
nem vetem el tulsdgosan a sulykot, ha azt mondom - maga a
koltészet. Ha a koltészet meghal, kiszall a lélek, maga a nyelv is
hamarosan »veszendébe« megy.”

Haldla utdn o6t évvel Olah Janos mintha ezzel a kotettel
mondana ugyanazt, amit Nagy Laszlo alig négy és fél évtizede:
LEnnyit tehettem értetek...”

Farkas Attila

Az 6nz6 ész kritikaja
Mike Karoly: Szelid kapitalizmus.
A szabad eqgylittmUikodés rendje

Budapest, Gondolat Kiad,
2020, 284 oldal

m Nem igaz, hogy a kapitalizmus szikségszerlien a gatlastalan
6nzésbol fakado verseny, a Hobbes-féle mindenki harca mindenki
ellen univerzuma, ahol az 6nmagukbdl kivetkézott figurak hazud-
nak, amikor csak kinyitjdk a szajukat, szoszegok, csalnak, lopnak,
ha kell, sét gyilkolnak, ha kicsinek itélik a lebukas veszélyét. Nem
szlkségszerlen ez a kapitalizmus, de ezen tdlmenden a tapasztalat
is azt mutatja, hogy tud mds lenni, sét amikor eredményesen
mUkodik, egészen masmilyen. A kapitalizmus igazabdl a szabad
egyuttmUkodés mordlis és gazdasagi rendszere, allitja Mike Karoly
Szelid kapitalizmus cimU kényvében. Az olvasé emlékezetében
felotlik a vadkapitalizmus szamos tombolasa Nyugaton és Keleten,
évszdzadokkal és néhdny évvel ezel6tt. A XIX. szazadi
Lengyelorszagban, amirél dobbenetes, magaval ragadd képet fest
Az igéret foldje (1975), Andrzej Wajda filmje Wiadystaw Reymont
regénye alapjan, vagy Magyarorszagon a rendszervaltds utani
évtizedben, amikor nem volt tandcsos prémiumkategdrids autd
mellé parkolni, mert matematikailag kifejezhetd valdszintiséggel
birt, hogy fel fog robbanni, szemléltetve a szabadpiaci verseny
pillanatnyi &llasat. Bizzunk benne, hogy az ilyen esetek — és a
hétkoznapibb, de tdmeges nyomorusagok — torzulasok, mi tobb,
elfajzasok voltak, a rendszer nem ilyen.

Mi a kapitalizmus? Az elterjedt azonositds szerint piacgazdasag,
ellentétben a tervutasitassal. A masik, nem kevésbé népszer(
azonositas értelmében magdantulajdon, amivel a tarsadalmi
tulajdon kodos fogalma all szemben, dm a kép tisztul, ha azt
mondjuk: &llami tulajdon. A két azonositas 6sszekapcsolhato,
fgy a kapitalizmus olyan rendszer, amelynek alapja a szabad,
jogilag biztositott magéantulajdon, ami a szabadpiacon cserél
gazdat. A torténelemben mar tobbszér megjelent a kapitalizmus,
de még tébbszor uralkodtak a vele ellentétes tendenciak.
Kifejlett formaban a modernitasban taldlunk kapitalizmust, 6
rivalisa pedig a szocializmus. Mike Kéroly a kapitalizmus ilyen
szemantikai azonosftasait és ellentéteit hasznalja, mivel azok
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bevettek, s nem akar erészakos nyelvtisztitast, annal is kevésbé,
mert van valésagtartalmuk. Ajanl azonban egy alternativ nyelvet
és osztalyozast. Helyesebb lenne a piacot és a kapitalizmust egy
atfogobb néy, a katallaxis ala rendezni, ami nem mas, mint az
onkéntes cserébdl kovetkezd szabad egyttmUikodés rendje. Azért
lenne ez jobb, mert a piacon és a magantulajdonon kivil szamolna
azokkal az informalis és formalis intézményekkel, konvenciokkal
és szabélyokkal, amelyek a gazdasdg miikddését lehetévé teszik
akdr a verseny, akar annak felfliggesztése soran. Taldn batrabban
is élhetett volna ezzel a nyelvvel; az egyébként is meglehetdsen
koherens széveg még jobban koncentrélta volna figyelmunket,
ha lehet, még nagyobbat ,tott” volna.

A Szelid kapitalizmus komoly és korszer( kézgazdasagtani munka,
ugyanakkor jo néhany mfajtarsatol eltéréen elmélettorténeti
argumentaciot is hasznal, és nem is mellékesen. Ezzel egyditt
figyelemmel fordul a (politikai) filozofia és tarsadalomtudomany
vonatkozo elemzései és eredményei felé. Azt is mondhatnank,
hogy a politikai gazdasagtan kétszazotven éves hagyomanyat
folytatja, mert a gazdasag tényeit moralis és civilizacios 6ssze-
fliggésrendszerében térja elénk. De sajnos a politikai gazdasagtan
nevét a bolsevizmus fennhatésaga alatt meggyaldzta a marxizmus,
amikor az ideoldgia prostitudltjava tette. Reméljik, ennek a
szégyennek a nyoma a kovetkezdé nemzedék szamara mar csak
a torténelemkonyvekbdl lesz ismert. Tobbszor és hangsulyos
helyeken kertl el6 Adam Smith, a kdnyv mottdja is lehetne
az idézet a szabad csere és egylttmUkodés lényegérdl: ,Add
nekem, amire sziikségem van, és megkapod, ami neked kell”
(forrdsmegjeltléssel a 27. oldalon). A brit moralfilozofus, a modern
gazdasédgtudomany sziléatyja gondolkoddsdban az ember és a
gazdasag kétarcu jelenség, egyszerre jellemzi az Onzés és a verseny,
illetve a rokonszenvbdl fakadd dnzetlenség, legalabbis Gnkorlatozas
és egyuttmUikodés. Azonban utdna a kézgazdasagtan két definitiv
iranyba dgazott, a mainstream neoklasszikus irdnyzat a verseny
antropoldgiai, médszertani és moralis primatusa mellett foglalt
allast; az Uj intézményi gazdasagtan viszont az egylttmikodés
elsédlegességét vallja, mivel csak ennek segitségével érhetd
el a tranzakcios koltség kelléen alacsony szintje. A szerzé meg-
gy6zédése: ,Ha egy kdzgazdasz atfogod képet akar kialakitani
a piacgazdasagrél, nem bujhat ki az aldl, hogy vélasszon a két
szemlélet kozott” (23.). Oréommel olvastam volna arrél, hogy a
jelentésebb irdnyzatok, példdul a marxizmus, a keynesianizmus
vagy a neoliberalizmus hogyan déntottek ebben a kérdésben.

De biztos, hogy donteni kell? Antropoldgiai alapon kételyeink
vannak. Hitelesen lehet érvelni ugyanis a Smith-féle tradicié
fenntartdsa mellett ebben a vonatkozasban is. Nem egyedl a
skét filozdfus latott meghaladhatatlan kettésségeket az emberi
természetben; valamivel fiatalabb kortarsa, Kant példaul olyan
dialektikat tart fel az emberi viselkedésben, amit tarsiatlan tars-
iassagnak nevezett. Ennek értelmében az embernek hajlandésaga

van arra, hogy térsadalomban éljen (zoon politikon), de arra is,
hogy izoldlja magét, hogy 6nzé legyen, zsarnokoskodjon a tébbi
ember folott, akiket ki nem dllhat, de el sem hagyhat. Masok a
racionalitas-irracionalitds oppoziciéban tartjak eldonthetetlennek
a vitdt, mondvan, a definicié szerint racionalis Iény az ember,
de a racionalitds lehetdség és cél, nem szikségszerU valdsag;
ugyanakkor az sem igaz, hogy az ember a szenvedélyek 6rokos
rabja lenne vagy a hatalmi gépezet manipuldlt fogaskereke. Igy
nincs mas tisztességes megoldas, mint az embert annak tekinteni,
ami, félig-meddig vagy korlatozottan racionalis Iénynek.

A kételyek nem szlinnek a modszertani dontés logikai meg-
alapozhatosagaval kapcsolatosan sem. A kényv szerint, ha a
piaci versenyt meg akarjuk érteni, elészor az egylttm(kodést,
a jatékszabalyokat kell azonositanunk. De mi a csodanak lenne
szabdly az 6nzés kordaban tartasara, ha nem lenne énzés, amit
kordaban kellene tartani? Vagy az 6nzés csak a szabalysértés
eseteként definidlhatd, és sehogy méashogy? De miként definidljuk
az 6nzésre vonatkozd szabalyt anélkil, amire vonatkozik?
A tydk vagy a tojas” nem tul eredeti dilemméjahoz jutunk igy,
amit taldn jobb lenne elkertlni. A tdrsadalom és a gazdasag
tanulmanyozasa gyakorta arra vezet, hogy az ok és az okozat
felcserélhetd, s helyesebb kdlcsénos fliggésrél beszélni. Az sem
egyértelmd, hogy minden tovabbi nélkil alkalmazhatjuk-e a jaték
és a jatékszabadly analdgidjat a piaci versenyre, még ha minden
tiszteletlnk Wittgensteiné és a jatékelméleté is. Van legalabb
egy interpretécio, nevezzik schilleri interpretacionak, aminek
elfogadésa kizérja a jaték és a piaci verseny rokonitasat. Schiller nem
habozott kimondani, hogy a jaték (a mlvészetben éppugy, mint
az életben) azonos az emberi lényeggel, nem eszkdz, hanem cél, a
végso érték. Ezzel szemben a gazdasag — bar maga is belsé értékkel
bir, ezt helyesen allapitja meg Mike Kéroly — nem cél, hanem eszkéz
a végsé cél eléréséhez, ami viszont nem gazdasagi. Lehet persze
olyan interpretaciot is szerkeszteni, amiben a gazdasag a végsé cél,
az Uzlet és a munka egyenld az emberilényeg dnmegvalodsitasaval.
Szerencsére a kdnyv nem hajlik erre az interpretdcidra.

Mordlis alapon donteni kell viszont az egylttmkodés és az
onzés kozott. A kdzgazdasagtan mordltudomany, alanya, a tudds,
és vizsgalati targya, azember is mordlis [ény. Szamukra a jé és a rossz,
az egyuttmUkodés és az 6nzés nem lehet azonos erkélcsi szinten,
és Szent Agoston megqgy6zédése szerint a létezés azonos szintjén
sem, mivel a rossz csak valami negativum, valaminek a hidnya, nem
masnak, mint a jonak a hidnya. Az 6nz6 ész kritikajat a moralis ész végzi
el, lefektetve az erkélcs alapzatat, am konkrét empirikus-torténeti
szinten a kritika a felvildgosodas egyik fejleménye, ami a raciondlis
egoizmus ellen iranyul, illetve olyan irdnyzatok ellen, amelyek ebbdl
taplalkoznak, mint példaul a neoklasszikus kdzgazdasagtan.

A szelid kapitalizmus egyik eszmetorténeti el6képét Mike Karoly
a kereskedd tarsdalomban latja, nem ok nélkdl. Felvildgosodas kori
szerzok, elsésorban Montesquieu alapjan kiemeli a kereskedés vagy



altaldban a csere azon kdvetkezményét, hogy megfontoltsagra,
mérsékletre indft, civilizdlja, pacifikdlja, moralizdlja a benne részt
vevoket. Gondoskodhat Az érok békérdl, mondhatnank Kanttal.
Persze jol tudjuk, hogy a Pax Romana véres csatak eredményeként
jott létre, fenntartaséhoz is kellett a légiok kozremUkodése;
hasonloan Amerika és egyéb perifériak slakoit sem pusztan a
szavak erejével gy6zték meg a laissez-faire elényeirdl; a XIX. szazad
finoman kiegyensulyozott kiilkereskedelmi rendszere pedig egész
civilizéltan vezetett 6sszeomlashoz a nagy habordban.

Ervényestilnek-e a magyar kapitalizmusban a moralis jatékszabalyok,
kiépult-e mdr a szabad egylttmU(ikodés valamilyen rendszere? Erre
keres vélaszt a kdtet empirikus kutatasokat bemutatd, tarsszerzokkel
kdzosen jegyzett része. A mintegy négyszaz kis- és kdzepes véllalkozés
2016-ban tortént megkérdezésére tdmaszkodo vizsgalat eredménye
szerint: igen, kimutathato ilyen kedvezé tendencia.

A magyar vallalkozdi gazdasagban a rendszervaltas éta meg-
jelent és mukodik a bizalom, a megkérdezett cégvezetdk tapasz-
talatai szerint a kapcsolatok 40 szézalékaban a megbizhatdsag
kifejezetten magas szintje érezhetd. Az Uzletfelek nemcsak nem
élnek vissza a kindlkozd lehetéségekkel, hogy a masik fél rovéséra
szerezzenek dtmeneti elényt, hanem kifejezett egylttmuikddést
és seqgftékészséget is tanusitanak. Rdadasul a megbizhatdsag a
személyes ismeretségi koron tulra is kiterjed. Nem igaz, hogy
az egyébként bizalomhidnyos magyar viszonyok az Uzleti életet
is fogsagban tartanak. lgaz viszont David Hume, Adam Smith
és Széchenyi Istvan tézise, miszerint ha kelléképpen gyakori és
ismétlédd az tzlet, akkor nem a pillanatnyi mulandé siker szamit,
hanem a becsulettél remélt hosszu tavu haszon. A magyar
piacgazdaséagot is sokkdzpontu intézményrendszer tartja életben.
Az egyik kdzpont az dllam, de a szabalyozashoz a jog nem elég, mas
forrasok is kellenek, sét ezeké a fontosabb szerep. Szankcional az
erkolcs a lelkiismeret ltal; az Onkikényszerité szerz6dés esetében
a masik fél a kapcsolat megszakitasaval vagy a szerzédésbe
biztositékok iktatésaval; a reputdciés mechanizmus, akinek rossz
a hire, azzal nem szerzédnek; a tarsadalmi csoportok informalis
normai rosszalldssal, megvetéssel, kikozositéssel. Max Weberre
megy vissza a modernizacio hires formalis-raciondlis tézise, ami
kimondja, hogy a gazdasag fejl6dését a személytelen csere
dominancidja jelenti. Mike Karoly azokkal ért egyet, akik szerint
e tézis egyoldald, s minden bizonnyal igaza van. A valésédgban a
legfejlettebb gazdasdgokban is egyszerre mikddnek személyes
és személytelen kapcsolatok. A fejlédé magyar gazdasag cselekvéi
sem tesznek masként. Kilonb6zé ardnyban vegyitik a szerzédéseket
erésité intézményeket, leginkabb az atfogd modellt valositidk meg,
ebben egyarant élnek a kétoldalu irdnyitasi struktdraval (erkolcs,
onkikényszerit6 szerzédés), illetve a kilsé irdnyitassal (informalis
és formalis szankciok). Nalunk is kivanatos lenne a vallalkozasok
és az allam kozotti koztes intézmények vagy félautondmidk
megerésddése. Ebben a tekintetben az empirikus kutatdsok ,arnyalt

értékelésre és dvatos optimizmusra intenek” (231.). A Balaton
menti bordszkdzosségek esete arra utal, hogy az dnszervezédés
lehetséges. JO hirlik dregbitésére kollektiv minéségbiztositasi
rendszert vezettek be és mikodtetnek. Amire az allami blrokratikus
utasitds nem volt képes, az sikeriilt az alulrél jové spontaneitdsnak.

Az allam mordlis és gazdasagi megitélése a filozofidban Ugyszolvan
a kezdetektdl nem szUind vitak kereszttizében allt, aztan csatlakozott
a vitéhoz a modern kézgazdasagtan és tarsadalomtudomany.
Latjuk a vitat Platontol kezdve, a kdzépkori szerzékén és Hobbeson
at, kicsicsosodva Keynes és Hayek ellentétében, szélséségekbe
esve az anarchizmus és a totdlis etatizmus killonb6z6 valtozatainak
antagonizmuséaban. A XX. szazadban a szélséségek egy része
ki is |épett a kdnyvekbdl, és véres valosagga valt. A magyar
rendszervaltas a szabadpiaci fundamentalizmus virdgkorara esett,
ez a vilagnézet uralkodott — bar nem hézagmentesen — egészen
a 2008-as valsagig, amikor korrekcié kezdédott az allami aktivitas
fokozésanak jegyében.

A Szelid kapitalizmus egy rovid fejezete viszont ezzel a kijelentéssel
kezdddik: ,Mihelyt felismerjik, hogy fejlett piacokhoz éltaldban
formadlis jogi jatékszabalyok is kellenek, az »allam« és a »piac«
dichotdmidja rogvest értelmét veszti” (55). Zavarba ejté kijelentés,
egyfeldl azért, mert szerintem nem igaz; masfeldl, mert mintha a
kdnyvben a szerzé sem egészen értene egyet vele. Az rendben van,
hogy az Uj intézményi elmélet szerint az dllamnak nem korrigaini vagy
helyettesitenie kell a piacot, hanem része van annak létrehozasaban
ésfenntartasaban is. Az nemkulénben, hogy természetesen nemcsak
allami intézmények kellenek a piachoz, hanem informalis-moralis
intézmények is. llyen értelemben a piacgazdasag valéban policentrikus
intézményi rendszer. De ettél még nem sz(inik meg a dichotomia,
legfeliebb més szintre ker(l. Felmerilhet Ugy a vita, hogy milyen és
mekkora az allam szerepe ebben a tébbkdzpontu rendben, szemben
a piac nem éllami, tulajdonképpen tisztan piaci intézményeivel
szemben. Konkrét kérdés lehet, hogy az dllamnak pusztan jogi
eszkdzei vannak-e a piacépitéshez, -karbantartashoz (és akkor mi ezek
tartalma) vagy esetleg mordlis-politikai eszkdzei is. A kdtet empirikus
érvei a szabad egylttmUkodés rendszerének lehetéségét a kis- és
kozepes vallalatok esetében tamasztjak ald, a szerzé utal arra, hogy
szikség van a nagyvallalatok és az &llam magatartasanak vizsgalatara
is. Minden tdmogatast megérdemel ez a projekt. Az mindenesetre
mar most bizonyos, hogy a piacgazdasaghoz szikséges ,jogszabalyok
és informalis normak létrehozasa oOriasi civilizacios kihivas” (227.).
Tisztéban kell lenntink azzal, hogy éllam nélkil nem megy, de ,abba
a tévedésbe sem szabad esniink, hogy a gazdasag szabalyozasa
kizarélag vagy tulnyomorészt &llami feladat lenne” (229). Mi ez, ha
nem a régi vita Ujabb szinten valé megjelenése és egy mérsékelt
allasfoglalas abban?

Bizom benne, hogy egy mésik kétetben a szerzé ebben a kér-
désben is szisztematikusan ki fogja fejteni allaspontjat. Jelen,
gondolatébreszté munkajat jo szivvel ajdnlom a kdzonség figyelmébe.
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