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Groh Gaspar

Koltok és madarak,
avagy nemcsak

a lovaknak lehet
szarnyuk

m Amikor én jartam iskoldba, Ady Endre Héja-ndsz az avaron cim(
verse a kotelezd tananyag része volt. Lehet, hogy az ma is, nekiink
taldan még kivilrél is meg kellett tanulni. Untuk is becsilettel,
ahogyan az irodalomtanitas sujtotta verseknek kijar, alighanem
még a tanarunk is unta. A tankonyv idevagd fejtegetéseinek a
kozelében ott volt Léda fényképe is, aki legkevésbé sem felelt meg
a mi korunk szépségidedljanak (Brigitte Bardot volt az Uigyeletes
idol). Ezért szegény Diosy Odénné rejtélyes okokbdl a tankdny-
vinkbe illesztett képét kelléen ki is dekoraltuk, gondolom, voltak,
akik (mar-mar kotelességszerlien) bajuszt rajzoltak neki, igy
teremtve éles kontrasztot malomkerék méret( kalapjaval. Amugy
mar az Ady-kor engedékenyebb szépségidedljat sem Léda enyhén
szétfolydban 1évé alakja testesitette meg, mert & tulsdgosan is
megtestesitette. Szabd Dezs6, akinek nagyvéradi tandr kordban volt
hozza szerencséje, a ré jellemzé kiméletlenséggel Ugy vélekedett,
hogy Léda is csak olyan volt, amilyen volt, de Ady szerelmi vélasz-
tasaiban tbbnyire nem a kiilsé kapott déntd szerepet. Igy aztan
Lédabol megkerilhetetlen irodalomtorténeti tény lett.

llyen sulyos, bar részben nem ismert elézményeket kovetéen
elemeztlik aztdn a Héja-ndszt, tetézve azzal a nehéz kotelességgel,
hogy Adyban a tanterv és utasitas jegyében a forradalmar koltét
kellett tinnepelntink. O volt az, aki fogta magét, és viharmaddrként
azon lendulettel hidat is képezett Petéfi és Jézsef Attila kdzott,
mit sem sejtve arrol, hogy milyen sok bajt okoz ezzel az utokor
didkjainak. Ekdzben megszerezte még azt a jogot is, hogy
az irodalom forradalménak képvisel6jeként hathasson ré a
szimbolizmus, noha azt viszont a dekadencia oddrje lengte kordl.

Az irodalomtankdnyvek tanlsaga szerint a kolték nemcsak
verseket irtak, hanem kilénb6z6 hatdsok targyaiként tették ezt,
amelyek kozul Ady esetében (avagy tekintetében) kiemelendd
a szimbolizmusé. fgy aztén az 6szi avarra hulld, folborzolt tolly,
szerelmes héjakbol ennek megfeleléen szimbdlum (kevésbé
szofisztikalt tanulok nyelvhasznalatdban egyenesen szimbdleum)
lett. Ez a tény azonban még mindig sokkal kevesebb gondot

okozott a kamaszokat tanftd, balsorst pedagogusoknak, mint Ady
egynémely, kevésbé példaul dllithatd szerelmi életét kdzelebbrél
jellemz6 és igy a szoveggyUljteménylnkbe sem kerUlt verse,
feltéve, hogy 6k maguk ismerték azokat. A mindenkori tanarsagot
védelmezé Szent Didaktika alakja ugyan még apokrif frasok-
ban sem tUnik fel, de titkos szentélyeiben, vagyis az iskoldkban
emléke és kultusza élt, él és élni fog, és vegyUk tudomasul végre,
hogy az életben az a szép, hogy a legnagyobb veszedelmeket
gyakorta csak a legnagyobb képtelenségek segfitik elkertini.
Atanithatatlanul gazdag Ady-vildggal valé kizdelemtdl a jobb sorsra
érdemes pedagdgusok a hékolés miivészetét gyakorolva feltlinés
nélkdl maradhattak tavol a kolté gondolkodésaval kapcsolatos
gondolkodas veszedelmeitdl, nekiink meg tokéletesen mindegy
volt, mivel rabolja idénket aziskola. Utdlag ldtom, hogy mennyivel
egyszerlbb volt megragadni tankdnyvi szimbolizmusnal, és
nem belekeveredni a naturalizmus, urambocsa, a testi realitdsok
hinaraséba, amely tgyekkel (természetesen szigordian Ady vonat-
kozasaban) alaposan zavarba lehetett hozni az ilyesmirél csak az
artatlansdg és banat képének dimenzidjaban értekezni szereté
irodalom-tandrndket. Férfi pélyatarsaikat kevésbé, nekik inkdbb
Ady magyarsag- és istenes verseinek a tantervi eléirdsban szerepld
(proletdr) internacionalizmussal és materializmussal, vagyis az
Ugynevezett tudomanyos vildgnézettel vald Utkdzése okozhatott
problémat. Becsiletiikre legyen mondva, hogy béven akadt koztik,
aki a part és a kolté vilagnézeti vitdjadban Ady mellé allt.

Ez azonban mit sem véltoztatott azon, hogy soha, senkinek
eszébe nem jutott, hogy rakérdezzen, miben is éll a héjandsz,
nem mint szimbolum, hanem mint olyan. Amirél egyikiink sem
tudta, hogy milyen, tekintve, hogy senki sem latott kozilink héjat
(és ha netdn mégis, akkor nem tudta, hogy az). Arrél pedig, hogy
a héjék miként naszkodnak, végképp nem voltak ismereteink.
llletve pontosan annyi lehetett volna, amennyit Ady elarult errdl,
tudniillik, hogy folborzolt tollal lehullnak az 6szi avaron, de hogy
ez nem pusztan szimbélum, hanem valdsag is lehet, az senkinek
eszébe sem jutott. Merthogy a héjanasz nem a bioldgia, hanem
az irodalomérék targya volt. Amugy pedig természetismereti
tanulmanyainkbdl mintha testuletileg hidnyoztak volna a ragadozo
madarak, amennyiben mégis esett roluk sz¢, fajfenntartasuk
gyakorlatat illetéen csak a sotétben tapogatdzhattunk. A héja
igy megmaradt irodalmi hésnek, Ady fantézidjabol az észi avarra
eléhullott jelképnek, legféljebb az aktiv szokincsbdl mar didk-
korunkra kiesett ,fennhéjazo” szoban taldlkozhattak vele azok, akiket
kivancsisaguk a kotelezé olvasmanyokon tuli irodalmi kalandok
felé vonzott. Azokbdl esetleg tudhatta, hogy e szép kifejezés a
nevezett madar magas szarnyalasanak bizonyitéka.

Ez azismeret azonban nem vitt kdzelebb Ady lent-héjdzdsdnak
megértéséhez, és azon sem véltoztatott, hogy a madarak a
mindennapi nyelvhasznalatban és gondolkodéasban az irodalmi
szimbolizmust messze megelézéen szimbolikus jelentést kaptak.



Lasd Minerva baglyat, Leszbia verebét, s6t (hogy Adyra itt is utaljunk)
Zeusz Léddjat, akivel hattyuként kereste a halandok Gdvosségét.
Arrél pedig legfeljebb elrettentd példaként értesilhettiink, hogy
a korunk fényességéhez képest mélysotétben tévelygd iddkben
az augurok a madarak roptét lesve keresték a jovo titkait. De azért
még igy is megmaradt nekink Emese turulja, a Hunyadiak holldja
és, ha nem is esett sz6 roluk, a Bethlenek hattyuja, a lengyelek
koronas és a Habsburgok kétfejl sasa, hogy a sokféle birodalmi
sasrol és a solymok gazdag valasztékardl ne is beszéljink.
Mindenesetre madartani szempontbél nem szabad figyelmen
kivil hagynunk Arany Janos kozléseit sem, noha e téren sem
tolakodik tudasaval, és valaszt ad arra a kérdésre is, hogy ,Mért
vijjog a saskesely(i? / Mért szallong a turul s 6ly(?", tovdbbd pontos
képet ad a Csalddi kérben a nagyszalontai Csonkatornyon rikoltozd
baglyokrdl, amelyek minden bizonnyal gydngybaglyok lehettek,
mert csak az rikoltozik, és nem csekély mitoldgiai hatteret mondhat,
illetve rikolthat magaénak. Minerva mar emlitett baglyaként is ezt
a fajt volt szokas abrazolni egykor, amikor még szamitott valamit
Minerva, azaz Pallasz Athéné istensége. Mas baglyok, ha egyéb
nem jut esziikbe, jobbdra huhognak, esetleg kuvikolnak. Vagyis,
amikor Arany versében rikoltozé bagolyrdl ir (Herman Ott6 szerint
,Kidltasa éjjel hallhato, kellemetlen, rekedtes rddd szélam”, amit
barki rifinek is hallhat), akkor nem kordbbi olvasmanyait, hanem
konkrét akusztikus élményét idézi. Azt viszont nem tudhatjuk,
hogy a Kevehdza inditasdban mennyi egy irodalmi hagyomany
aktualizaldsa és mennyi a tényleges madarhang-élmény. Lehet-
ségesnek tartom, hogy még a ,hadintézé, baljés” madarak hangjat
is a valésagbdl ismerte, igaz, nem véres csatamezdkrél. A turul
(hogy 6seink mely ragadozd madarat illettek e névvel, az vitatott)
és az OlyU, vagyis az olyv alapvetéen nem doégevé madarak, igy
inkdbb csak ,baljos” eléjelként tekinthetlink rajuk, el6bbi a rokon
hunokat, utobbi ellenfeleiket jelképezheti — mig a (sas)kesely(
klasszikusan dogevd madar, él6 zsdkmanyra szinte sohasem
tdmad. Herman Ott6 azonban a baratkesely(vel azonositotta
(taldn ezért is tisztelte annyira, hogy vele kezdje A madarak haszndrdl
és kdrdrdl cimU kotetének madarismertetdit), és ezt a madarat
abrazolja legtobb turulszobrunk is. Gydzelmet azért jelképezhet,
mert a csatatéren maradt diadalmas tulélék a sajat halottaikat
lehet6leg eltemették, a vesztesek maradvanyainak eltakaritdsaban
(holtukbani megaldzasaban?) a kesely(ik, hollok, farkasok nyujtottak
folmérhetetlen segitséget, ezzel is csdkkentve a jarvanyveszélyt.
Europa fekete évszazadait kovetden véget ért a kesely(k aranykora,
de mindaddig, amig az Alféldon témeges volt a legeltetés, az
elhullott allatok elegendé taplalékot biztositottak a csokkend
alloménynak, de a modernizacié ezt sem viselte jol. ,Midta az
elhullott joszag temetését torvény rendeli, a kesely( minden faja
nagyon megfogyatkozott Magyarorszagon” - jellemzi a nagy
heraldikai multra tekinté faj szomoru sorsat Herman Otté. De Arany
Janos ifjabb kordban Nagyszalonta kornyékén, a pasztorkodas

idejében még virdgkorat élte, és ez a vidék nem is volt olyan
tavol a hatalmas utakat megtenni képes kesely(k legtartdsabb
fészkel6helyétdl, a Retyezattdl - igy 6 még ,sajét flllileg” is hallhatta
vijjogasukat. Chernel Istvan, a magyar madartan klasszikusa a (fako)
kesely(rél azt irja, hogy ,kitartd rept( s ezért nem sok faradsagaba
kertl messzebb helyekre latogatni. Mint a kesely(ik dltaldban, oda
huzddik, hol valami vész vagy csapés tizedeli a barmokat, s gyakran
talal dogre”. Nos, ilyesmi a XIX. szézadban sem volt ritkasag, és ez
is megerdsiti azt a feltételezést, hogy Aranynak lehetett személyes
ismerete a kesely(k hangjardl is.

De visszatérve Ady verséhez: a héja mintha hidnyozna a régebbi
idék heraldikus kindlatabdl és altaldban a hagyomanybdl, bar
meglehet, van koltéi el6zménye is, csak én nem taldlkoztam vele.
A parlamenti, torvényszéki, hadmUivészeti héjaknak és galamboknak
a szembedllitasa kései fejlemény, mindenesetre a héja ezekben az
osszefliggésekben (is?) a kiméletlen, agressziv ragadozo példaja-
ként hasznalatos. Ezt a vonasukat emeli ki Chernel Istvan is, aki
azt mondja, hogy ,vadaszati és gazdasagi szempontbdl egyarant
kiméletlendl irtandd”.

Adyt ez a megkozelités hidegen hagyta, sokkal inkdbb a madar
magas ropte és vadsaga fogta meg: aligha irodalmi vagy szakiro-
dalmi szévegek, hanem személyes tapasztalatai alapjan. Chernel
lefrdsabdl kideril, hogy a praktikus szempontokon tul rd is hatott
a héjak gazdasagi szempontbdl nem értelmezheté magatartasa:
aztis fontosnak tartja régziteni, hogy ,aprilis havdban parosodnak s
gyonyor( repiilési mutatvanyokkal udvarolgatnak”. Erre figyelhetett
fol Ady is, abbdl a néhany sorbdl, amiben a héja-kép megjelenik,
arra kévetkeztethetlink, hogy val6sagos éimény all mdgotte. Ennek
jegyében ropulhetett be koltészetébe a héja, rogvest egy par -
akkor, amikor, mint lathattuk, a kézgondolkodésban szinte minden
ragadozé maddr duvadnak szamitott (ha nem bronzbdl készilt).

Azt nem tudhatjuk, hogy Ady hol lathatta a valdsagos héjanaszt,
ez torténhetett Ermindszenten is, talan Zilahon. Es amit latott, vad
szépségében rogzilt emlékezete filmjén. Nem mintha szémitana,
de a magam részérél jobban szeretném, ha ez Zilahon tortént volna,
amelynek egykori madarvilagét Szilagyi Istvan is megidézi a kdveit
nem hegyre gorgetd, hanem kiapadt kutjaba cipelé Szendy llkéra
csapd macskabagoly képével, mert ez a madar bizony radtdmad a
fészke kornyékét zavard emberre is. Héjak naszrepUlésérdl Szilagyi nem
ir, pedig nagy természetjaroként akdr lathatott is ilyet. Horgaszként
leginkabb a nddasok fol6tt vaddszo barna rétihéjaval taldlkozhatott.

Hogy Ady versében a héjék rendjét melyik valosagos fajta
képviseli, az nem der(l ki, erre utald jelzés nincs a versében. Am
ez mit sem valtoztat azon, hogy az irodalom értelmezése sordn
jelképpé avanzsalt héjapar éppolyan valdsagos volt, mint az
eltévedt lovas Utjat szegélyezd &-nadasokat elboritd kdd. Tekintve,
hogy kozelebbit nem tudunk réla, a pontosabb azonosithatdsag
érdekében latinul az Accipiter, vagy amennyiben egy masik csaladba
tartozott, a Circus simbolicus nevet adhatjuk neki. (Utobbi esetben
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nem a cirkuszra, hanem az annak nevéhez szolgalé korre, azaz a
madar korozésére kell gondolnunk)

Ady héjaképe tehat, irodalom és jelképiség ide vagy oda, nagyon
valdsagos. Kér, hogy a madartannal foglalkozd szakemberek
verselemzéssel nem foglalkoznak, mert elmondhatnék, hogy
Adynél a héja és a héjandsz maga a nyers, hol szarnyald, hol foldre
zuhano (de nem ahhoz ragadt) valésag. A héjék Chernel dltal is
emlitett ndszrepulése kilonleges légi produkcid, amelynek sordn
attraktiv, olykor zuhanassal fenyegeté repilésekkel igazolja a
csalddalapitasra termettségét a him (@amely egyébként Iényegesen
kisebb termet(, mint a t0jo, és ez Ady és Léda parosdt illetéen
is megenged némi frivol 4thallasokat). Egyes megfigyelések
szerint olykor még maga a parzas is repllés kdzben torténik, és
ez a sz6 szoros értelmében szarnyald szenvedély oly vakka teheti
a fajfenntartds mamoros pillanatait él¢6 madarakat, hogy kézben
a foldre zuhanhatnak. (Amit egyébként sok szerelem és hdzassag
alakulasét illetéen is jelképesnek tekinthetlink) Ezt azonban ne
ugy képzeljink, hogy (f)eldobott kéként csapodnak be a kora
tavasszal még alig mutatkoz¢ friss flibe vagy az 6szrél maradt
avarba. Szarnyaik még az elragadtatas pillanataiban is teszik
valamennyire a dolguk, igy a két szerelmes madar nem szegi
nyakat, és az aktust mar a foldon fejezik be.

Ady versében alighanem ez a latvany jelenik meg, meglehetds
pontossaggal. Az altala Iatott valdsagos héjanasz vad szenvedélye
gyakorolhatott ra olyan erés hatast, hogy latvanyat megérizte
képi emlékezetében. Ami tovabbi szempontokat kinal versének
elemzéséhez. A bizonyosan tavaszhoz kétheté éimény a vers
metafizikai terében az észbe kerll. Ezzel pedig mar egy, ugyan
hidnyosan abrazolt, de teljes évet mint teljes életciklust fog &t. A vers
kimondatlanulis a tavaszbél indul, ahonnan régvest messzebbre
ugrik: ,Utra keliink. Megytink az Oszbe” - irja, az igy keletkezett
hidtust tolti ki a Nyar ,Uj rabloi"-nak megidézésével (meglehet,
ezek a ,rablé™k sem holmi fosztogatok, hanem egy régiesebb
szbhasznalat értelmében ragadozé madarak). Innen ropul a mar
valoban jelképes jelentést kapott héja-par az ¢sz (Osz)) felé, hogy
ott hulljon le — az ,&szi avaron’, a szerelem ravatalan. Hogy aztan
atél temesse majd el...

Oszi vers? Annyiban, hogy az elmulas verse (nemcsak egy
szerelem muldsaél), amelyben egy valésagos, véletlen, egyszeri
élmény né maga folé. Nincs benne fény, nincsenek benne szinek,
csak némi korhado barnasag, sotétség. A beteljesilt szerelem
helyett csak a pusztulds, az élet megujitasa helyett parzé magany.
Az augur-Ady a héjak valaha latott ndszrepuilésébdl csak a foldre
zuhanast, a cafolhatatlanul baljos jelet latta, ami az élmény utin
évekkel-évtizedekkel metafizikai jelentést kapott, és az illékony
valdsag, mint annyi mas, a kdltészetben Uj otthonra taldlt. Ahogyan
az annyiszor megesik sdlyommadarakkal, pacsirtakkal, de akdr egy
cédrusdarabbal vagy surolokefével.

Buji Ferenc
~Levegot
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m Az 6koldgia a megmaradas tudomanya — annak tudomanya,
amit elrontottunk. Mig az sszes tdbbi tudomany a gyorsitast
szolgdlja, vagyis a gédzpedalt nyomja, az 6koldgia az egyetlen,
ami a féken tartja a 1abat. Voltaképpen az dkoldgia e kilonleges
eredetébdl és helyzetébdl fakad az, hogy az 6sszes diszciplina
kozul a legatfogdbban latja a vildgot. A tébbi targya mindig
valamilyen részterilet; az 6koldgidé az egész: az ember foldi
életének egésze. Eppen ezért sok tekintetben testvértudo-
manya a filozofidnak, amely — legaldbbis eredeti funkcidja
szerint — Ugyszintén az egészre irdnyult. A filozéfia az ember
és vilagdnak megértésére iranyuld eréfeszités. Az koldgia
mint krizistudomany Iényege: megdrizni — megdrizni, s nem
elpusztitani azt, amit az ember kapott. Nem azért, mert az
dnmagaban vett érték (ilyen egyébként sincsen), hanem azért,
mert az emberi |étezés a legszorosabb kapcsolatban van vele.
A kérnyezetvédelem valdjaban embervédelem, mert az ember
szimbiotikus egységet alkot kdrnyezetével, s ha azt elvesziti,
magat vesziti el. ll14zi6 a Marson vagy valamilyen exobolygon
keresni az ember szdmdra alkalmas életteret. Ha egy olyan
bolygdn, amelyen minden 6t szolgalta, megbukik az ember,
hogyan diadalmaskodhatna egy olyanon, amelyen minden
ellene van? A Fold a kietlen kozmikus sivatag egyetlen 0azisa,
maga a kozmikus Edenkert, és ezt pusztitva az ember maga
alatt vagja a fat.

Aki nem tédjékozott az Okoldgiai irodalomban, hanem isme-
reteit a médiabdl szerzi, Lanyi Andras konyvét olvasva meg-
lepetten tapasztalhatja, hogy voltaképpen kétféle dkoldgia
létezik: a filozofiailag megalapozott 6koldgia és a politikailag
megalapozott 6koldgia. Ami ez utdbbit illeti, tévedhetetlendl
felismerhetd elhiresdlt jelszavarél: fenntarthato fejlédés. Nos,
némi tulzassal Lanyi Andras konyve ugy foghato fel, mint
a ,fenntarthatd fejlédés” eszméjének kritikdja. A fogalom
mar dnmagaban is ravilagit az altala fémjelzett okologia



