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JEGYZETEK

Tverdota Gyorgy

Jozsef Attila

es az avantgard hagyomany

»Mi nem vessziik 4t a Nyugat 6rokét. Semmiféle 6rokot
rajtunk nytignek nem tdriink. Tradicidkat nem 6smeriink
és tradiciokat nem csinalunk. [...] Pet6fi 6ta, akinek for-
radalmdt Ady zarta le, a magyar irodalomban a »Ma«
hozott el¢szér forradalmat, [ ...] mert nincsenek tradicioi
és nem csindl tradicidkat”! Az idézet minden mondata
ellentmondasra ingerel. Szélpal Arpad megnyilatkozdsa
az avantgard szerzéktél megszokott, nagyzolé stilusban
mégis egy alapvet6 kérdésre irdnyitja a figyelmiinket. Va-
lasztott témank szempontjabdl célszerti az utolsd kijelen-
tésre szoritkoznunk, amely szerint a Ma ,nem csindl tra-
dicidkat” Az izmusok voluntarizmusa olyan onhitt
allitdsra ragadtatja itt Szélpal Arpddot, ami messze tul-
megy az 6 és a mozgalom minden tagja kompetencidjan.
Tradicidt csindlni lehetséges: olyan miveket kell alkotni,
amelyek alkalmasak arra, hogy a kortarsak és az utokor
kovetendd mintdknak tekintse Sket. Aki alkot, aki Iétre-
hoz egy sz6veget, kiteszi magét annak, hogy produktuma
részévé vilik az utokor szdmara rendelkezésre all6 hagyo-
manynak.

Tradiciokat nem csindlni ellenben csak akkor lehet-
séges, ha tartézkodunk 4j nyelvi, szellemi produktumok
létrehozasarol. Olyan szévegeket alkotni és nyilvdnos-
sdgra hozni, amelyeket egyuttal kivonunk a lehetséges ha-
gyomany korébdl, ez contradictio in adjectio. A leirt és
nyilvinossagra hozott sz6 elszakad szerz6jétdl, és annak
nincs tobbé moédja meghatdrozni a hatdst, amelyet befo-
gadojaban kelteni fog. Az itt keletkez6 éles ellentmondadst
csak az a korilmény tompitja le, hogy az irott szénak je-
lentéktelensége, érdektelen volta okdn nagy esélye van
arra, hogy egyéltalin nem kelt figyelmet. Ugy van jelen
fizikailag, hogy senkire nem fejt ki hatast. De ha mégis,
akkor viszont ez a hatds mdr fuggetlen lesz a szerzdje szan-
dékatol. A tradici6 létrehozédsa csak elkezdddik a szoveg
megalkotdséval. Hogy mibél lesz hagyomadny, azt a kina-
latot igénybe vevd vagy figyelmen kiviil hagyo befogadé
donti el. Létezik az alvo szévegek korpusza, amelyek va-
lamilyen fizikai vagy legitimdcids okbol el vannak zérva
az utdkor figyelmét6l. Valosdgos tradicidéva ennek a kor-
pusznak a darabjai akkor vilnak, ha figyelem fordul felé-
jiik, ha elérik a befogadot.

Az avantgird szovegeknek ugyanaz a sors jutott ki
néhdny pillanattal nyilvinossagra keriilésiik utan, mint
avildg barmely mds sz6vegének: potencidlis hagyomény-
ny4 valtak az olvas6juk szdmadra. Ezen sem Kassak, sem
Szélpal Arpad, sem az avantgard barmely mas szerepldje
nem véltoztathatott. Tanulmdnyomban azt a kérdést sze-
retném koriljarni, hogyan valt hagyomdnnyd a hagyo-
manytagadé avantgird koltészet a palyakezdd Jozsef
Attila muahelyében. Ha megengedjiik a nemzedéki szint(i
dltalanositast, akkor kimondhato, hogy a 10-es években
sziiletett avantgdrd koltészet az indulé ,mdsodik nemze-
dék” szdmdra hagyomdnyként volt adva. Hagyoményon
egyfajta formakincset, eljarasi modokat, szellemiséget ér-
tink, amely a befogaddk vagy ezek egy sziikebb cso-
portja, esetiinkben a pélyakezdo kolt6k el6tt kindlatként
jelenik meg. Ezt a kindlatot az indulé koltSk elfogadhattdk
vagy elutasithattdk, vilogathattak benne, elfordulhattak
téle, és visszatérhettek hozza.

A nemzedék legkivalobb koltéinek mindegyike taldl-
kozott az avantgird hagyomdnnyal: még Erdélyi Jozsef
is, aki pedig mar els kotetével az avantgdrddal konku-
renciaharcba keveredett ujnépi irdny kezdeményezdje-
ként valtismertté. De Szabd Lérincnek, Illyésnek, Jozsef
Attildnak, Dsida Jendnek, a naluk valamivel iddsebb és
koran igéretes koltdi teljesitményt felmutaté Déry Tibor-
nak vagy Németh Andornak, az egy nemzedékkel
késoébbre sorolt Vas Istvinnak és Radnétinak is volt
avantgdrd kalandja. A kérdést Jézsef Attila példdjéval
szemléltetjiik, akinek az izmusokhoz fiz6dé kapcsolata
hordoz sajétos, a kolté helyzetébdl és belsé diszpozicid-
jabdl szdrmaz6 jegyeket, de altalanosabb tanulsagokat is.

Kordntsem mellékes, hogy bar meglepéen koran,
1922 éprilisaban sziiletett, Erdének cimu versén mar vild-
gosan felismerhet6k az avantgird formai jegyei, és az
1922 6szén keletkezett Proletdrok! Kassak expresszioniz-
musdnak hatdsat viseli magén, s ezzel egyidejlien, 1922
szeptemberében Raith Tivadart levelében kéri, hogy
legyen segitségére a bécsi Ma korével valé kapcsolat ki-
alakitdsdban,> mégis, az izmusok befolydsa mar az eszté-
tizal6 modernségtol, a nyugatos koltészettsl tanult, meg-
szildrdult koltéi rutinra rétegez8dott rd. Amikor emlitett

U SZELPAL Arpad: Forradalmi miivészet vagy pdrtmivészet = Ma,
1919, 1. sz, 9.

2 RAITH Tivadar levele Jézsef Attildnak (Budapest, 1922. szeptember 20.)
=JOZSEF Attila levelezése. Szerk. STOLL Béla, Bp., Osiris, 2006, 30-31.
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verseiben Kassdk és a Ma més koltSinek verstechnikéjét
sajtitotta el, nemigen lehetett még tudatiban annak,
hogy a Juhdszt kovetd ,parnasszista” szonettjei mellett
szabadverseket komponalva egymadssal 6ssze nem féré
verseszmények jegyében alkot. Amikor ennek az 6ssze-
egyeztethetetlenségnek tudatdra ébredt, 1923 nyardig,
6széig hiséges maradt Ady, Juhdsz Gyula és mas nyugatos
kolték muveihez, s az avantgard csak epizodikusan buk-
kant fol verseiben. Mivel azonban a mintakovetés, az idé-
szakos epigonizmus ideje még nem zarult le pélydjan,
1923 6szét6), eltdvolodva a nyugatos mintaktol, ugyan-
olyan tanitvinyi tanulékonysdggal szegédott Kassdk és
amodernség 6j hullimat képvisel6 més kolték nyoméba,
ahogy ezt kordbban Adyval vagy Juhdsz Gyuléval tette.

Ennek az dtmeneti epigonizmusnak az adalékait tar-
tam fol egy tobb évtizeddel kordbbi tanulmdnyomban.
Ahogy egykor, most is Jozsef Attildnak Kassak Lajos kol-
tészetére valé timaszkoddsdra korldtozom a figyelmemet.
Jozsef Attila egyéni sajitossiga az a kiilonleges vers-
memoria volt, amelyre a kortdrsak mér nagyon korédn fel-
figyeltek. Nem szorul bizonyitdsra, milyen elényokkel jar
ez aképességa koltoi hivatas sikeres betSltése szempont-
jabdl, mennyire segiti a képességek kiprobalasat, a kész-
ségek kifejlesztését. Hozzd kell azonban tenniink, hogy
nagy koltészet akkor is létrejohet, ha a kolté dtlagos em-
lékez6képességgel rendelkezik, és a kiilonleges perceptiv
készség mellett nem kisebb mértéka kreativitas sziik-
ségeltetik ahhoz, hogy valakibél jelent6s lirikus valjék.
Az emlékezet hozzasegiti az alanyt, hogy a mintaadé mes-
terektd] tortént kolcsonvétel révén a koltéi megolddsok
gazdag készletére szert tegyen, amelybdl az 6nkifejezés
érdekében kedvére vélogathat. Ha nem éri be egyszertien
a mesterekt] kolesonzott formakincecsel, a maga élmé-
nyeinek, tapasztalatainak forméba Ontése érdekében
utdnozhatja a mintdul kivalasztott mester megoldasait.
Fontosabb ezért a kolcsonzés és az utdnzds ideig-6rdig
meg6rzott adalékainak halmazdndl az, hogyjelzik a tanit-
vény érzékenységét, és ramutatnak az irdnyokra is, ame-
lyek felé ez az érzékenység kiterjed.

Emlitett tanulmanyomban t6bb példat hoztam olyan
reminiszcencidkra, amelyekben Jézsef Attila Kassak nyo-
maiba szeg6dott.? Csak a legkonnyebben szemléltethetd
parhuzamokat ismétlem meg, el6bb Jézsef Attila verseit
idézve, majd azokat a kassaki helyeket megjel6lve, ame-
lyeket a tanitvany visszhangzott:

1. Most fehér a tiiz: ,,Gyékényiink sincs és mégis kihuzzdk
alélunk”
7. vers: ,Hat valéban kihuztdk al6lunk a gyékényeket”

2. [Anydm meghalt...]: ,tanyérunk csak falakra vals”
14. vers: ,,6 nézzétek csak tdnyérjaink is falra mésztak szo-
morusagukban”

3. Fiatalasszonyok éneke: ;s gombolydd6 kis hasunkat né-
zegetjiik hajnalban”
Anyasdg: s éjjel boldogan virrasztjuk testiink kerek halmat”

4. Hét napja: ,és nyugalom van a sziikséges rohandsban”
Mdglydk énekelnek: ,nyugalom fészkelt a rohandsban”

S. Néha szigetek: ,acélhomlokd szerszdmaim”
Munbkds: ,acélhomlokt barataival” [a szerszamokkal]
Séta a periféridkon: ,,acélhomloku szentek” [a gépek]

6. Eréének: , Talpam alatt gulék vildga porladozik szét”
Kompozicid: ,Talpa alatt kisebesedtek a kovek”

Mglydk énekelnek: , A legbiztosabbak talpa alatt hullimba
borzadt a f61d”

7. Proletdrok!: ,Es a neki-fohdszkoddsok és a neki-kese-
riilések / Tajtos csoppijeit is belém injekcidzta”
Kidltunk Istenhez: ,szeretetiinkkel sajttd ojtjuk mégis”
Kedvesem: , A vackorfa a beojtott dggal 6sszené, / Enis
jobb vagyok, hogy beojtottal csokjaiddal”

Népgyiilés: ,A gazdagok ijedten dlomba injekcidztdk ma-
gukat”

Uzenet a jo embernek: ,széz kis irnok vitriollal injekcidzta
aszemét, / hogy szdzszor ennyi himember luesszal ojtotta
be magat”

Mdglydk énekelnek: , A periféridkon egy szinébeigazult
voros gytlolettel injekciozta a szegények eszét”

2. vers: yeste pedig fémjelzett szonokok beojtanak az igaz-
sag fullinkjaival”

A felsorolt példékban talalunk szimpla dtvételeket, Kas-
sak-ididomak tiszta masoldsat, bar a transzformacié mi-
velete egyik parhuzam esetében sem hidnyzik (1., 4., 6.)
Ezeket a szekvencidkat kezelhetjitk az emlékezet uralha-
tatlan jatékanak baleseteiként, ,athallasokként”, idéz6jel
nélkiili idézetekként, amelyek a mintak irdnti tdlz6 oda-
adaskovetkeztében keletkeznek. Erre a Kassaktol és a Ma
szédmaibdl kozvetlenil szerzett tudasra akkor tdmaszko-
dott legerésebben a koltd, amikor napirendre kerilt nala
egy olyan formanyelv kialakitdsdnak programja, amelyen
a vilagrol kialakitott 4j felismeréseit nem a szépségelvet
koévetve, hanem az Gj mondand6hoz optimalisan illesz-
kedé médon mondhatja el. Az Erdénekben, a Proletdrok!-
ban, majd a Tanitdsok ciklusban és a vele nagyjébol egy-

3 TVERDOTA Gyorgy: Kassdk Lajos hatdsa Jézsef Attila verseire = Ub:
Thlet és eszmélet. Bp., Gondolat, 1987, 163-175.
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idejtleg sziiletett darabokban val6sult meg a hagyomany
4tsajatitdsanak ez a modellje.

Abban a mértékben, amelyben a mintéul szolgalé idio-
ma és az annak nyomdn sziiletett sajat produktum kézotti
tavolsag novekedett, s amelyben a kreativitds mozgastere
tagabbd vélt, a terepet az utdnzds, majd a tudatossagot,
tavolsdgtartdst, a szovegkezelés egyre nagyobb fokd szu-
verenitdsat feltételezd stilusimitacio vette 4t a kolesonvé-
tel helyét. J6 példaul szolgal erre az ,injekcidzas”, ,ojtds”
motivuma (7.), amelyben maga Kassak is parhuzamosan
tobb, eltérd varidns kindlatét teremtette meg, és igy a ta-
nitvany nem is igen tudott megmaradni egyetlen példa
kovetésénél. Az Anyasdgbdl vett minta pedig azéltal kertlt
tavol az eredetétdl, hogy a Fiatalasszonyok énekében a mo-
tivum igen erés, a szabadverstdl elrugaszkodé verstani
kerethez lett hozzéhajlitva (3.). Az ,acélhomlokd” jelzd
kolcsonvétele jellegzetes esete az egyetlen nyelvi egy-
ségre, a kulcsszora korldtoz6dé athalldsnak, amelynek
alkalmazkodnia kell az 1j versek nyelvi kornyezetéhez.
Amikor a mintdtdl valé eltiavolodds eléri tetépontjét, de
még ugy, hogy a vele val6 kapcsolat minimalis szintje biz-
tositva van, a Kassdk-hatés az inditds szerepére korlito-
z6dik. Ilyenkor az avantgird sajit véltozata alakul ki.
Jozsef Attila verse anélkiil hasonlit Kassék miivéhez, hogy
rd lehetne mutatni valamilyen konkrét parhuzamra a két
szoveg kozott.

Az avantgdrd befolyds azonban nem meriil ki az 6n-
maga esztétizmuson tdli, korszert tjra-megfogalmazasa
érdekében igénybe vehetd avantgard stiluseszkozok elsa-
jétitdsdban. Ezen a ponton el kell ismerniink Szélpal alap-
vetSen hibdsan megfogalmazott dllitdsdnak részigazsdgat.
Idézett mondatainak célja voltaképpen a hagyomdnyto-
rés hagyomanydnak igazolasa. Szélpal a cikk megirasanak
jelen idejében a romboldst, a szétzildlast itéli id6szertinek.
Nem tervezésként, hanem offenziv gesztus gyanant kell
érteniink kijelentéseit, amelyek elvonatkoztatnak min-
den, hosszabb tiva megfontolastol. Figyelme beszikiil
a meglévd, az irodalmi élet bizonyos koreiben kézmeg-
egyezés-szertien elfogadott értékrend, kollektive kovetett
norma érvényességének felmonddsara, lecserélésére.
Mondatai érvényiiket veszitik, amint a hagyomdnytorés
végbemegy. Szdmos kolt6tirsahoz hasonléan Jozsef
Attila is engedelmeskedett a hagyomanytorésre biztatd
felhivasnak. A kutatds alaposan rekonstrualta azt az esz-
tétizal6 gyakorlatot, amely a Szépség koldusa kotetre és
azt kovetSen, a kotet megjelenése utin még honapokig
frott verseire nyomta rd a bélyegét. A Kassaktol kolcson-
z0tt poétika eljardsai ezt az esztétikai kultarat romboltdk
le és helyettesitették uj megolddsokkal.

A koltd fejlédése bonyolult, ellentmondasos, szeszé-
lyesen ind4zé palyat irt le. Alighogy megirta szabadversei
els6 sorozatit, 1924 elején erés impulzus érte 6t az ujnépi
irany fel8l. Makoi-szegedi hiveinek, timogatoinak ellen-
érvei, nem utolsdsorban Juhdsz Gyula intései lefékezték
avantgdrd kalandjanak lendiiletét. Budapesti avantgard
kapcsolatainak megerésodésével magédn a modernség
legtijabb hulldman belil is eltérd, egymashoz képest al-
ternativ utirdnyok nyiltak f6l el6tte 1924 sordn. A bels6
dilemmakat felerdsithette Kassdk élesen elutasit6 reaga-
lasa az Erg Agoston kozvetitésével a kolté altal Bécsbe
kiildott Tanitdsok ciklusra és a versfiizér szomszédsagaban
frott versekre.* Az elutasitds zavart okozhatott a kolt6 ta-
jékozdddsdban, de mivel Kassék presztizse lithatélag nem
csOkkent a szemében, a zavarbol nem az izmusoknak
hatat forditva bontakozott ki, hanem az ekkor éppen ér-
vényesnek tekinthet6 kassaki verseszmény gondos tanul-
manyozdasaval és kovetésével. A folyamat 1924 tavaszan
és nyaran zajlott le. Honapok kellettek ahhoz, hogy a fiatal
kolté megtaldlja a megoldast a szabadvers uj, kovethetd
véltozatdnak kialakitasihoz.

Az dtmenet fé] esztendejében létrejott avantgird kom-
poziciékban megfigyelhetd a nyelv referencidlis funkcid-
jénak gyengiilése. A Kakuk Marciban, amelyet Tersdnszky
J6zsi Jendnek ajnlott, de amelyrdl az irénak lesujt6 vé-
leménye volt, nemcsak a regényalaknak és versbeli arc-
masanak megfeleltetése okoz gondot, de a szoveget al-
koto kijelentések értelme is felderithetetlen. A Gyémdntot
inditdsa még a Tanitdsokhoz koti, bar nem a profétak
kényveire, hanem inkdbb a Prédikdtor 6szévetségi kony-
vére utal vissza. De taldn ebben a versben torténik meg
a fordulat, amelyben a mondattanilag szabélyosan mi-
kodé nyelv feladja jelentésképzd szerepét. Az oregek,
ugymond, ,Kiiilnek a dolgok elétti egyszert lécara /
S tirelmet prédikdlnak messze, / A muland6sag halai-
nak.” A vers zardsa pedig ,hatdrtalan kristdly™rél beszél,
ami tiszta 6nellentmondds, mert a kristaly csupa hatar,
élesen hatdrolt, sokszogt alakzat.

A Nem én kidltok pedig az alkot6 elemek koherencid-
janak belsé fellazuldsara nyujt példat. A verset méltin
emelte ki a kolté masodik kotetének cimadé darabjavd,
mert tobb koltdi telitalalatot fedezhetiink fel benne. Szer-
kezetét azonban hegek boritjak. A vers alaphelyzete: ri-
aszt6 hang tolti be a teret, amely azt jelzi: elemi csapds
van késziil6ben. A széveg erre a varhatd kataklizmadra tor-
ténd figyelmeztetés. Utasitasok sora, hogyan rejtézziink
el a fenyegetd veszedelem el8l. Csakhogy a ,Hidba fii-
rosztod onmagadban, / Csak mdsban moshatod meg
arcodat” sorpdr varatlanul kilép a riaddztatés 1élektani

4 ERG Agoston levele Jézsef Attildnak (Bécs, 1924. marcius 15.) =
JOZSEF Attila levelezése. i. m. (2006), S1.
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helyzetébdl. A vers zaré részében pedig éppily varatlanul
visszacsatolunk a kataklizmdra figyelmeztetd riasztas lo-
gikdjéhoz. A szovegkohézidnak ez a lazasiga egyre foko-
z6d6 mértékben uralja el a kolté verseit.

A Tanitdsok verseszményén val6 tallépés és Kassak uj
verstipusdhoz val6 alkalmazkodds kozotti dtmeneti id6-
szak mésik fontos eseménye a versszubjektum 4talaku-
lasa. A pélyakezdés nyugatos verseiben Baudelaire-t és az
esztétizdlé modernség magyar koltéit kovetve az emberi
bels6 tartomanyait és a benniik végbemend mozgdasokat
allegorikusan, de szemléletileg jél kévetheté mddon ab-
razolta a kéltd: ,Szivemben vagyhegyldnc, jaj-krateres”
Abelsé vildg tajrészlettel, benne végbemend meteorold-
giai torténésekkel valé megérzékitése mér A Kozmosz éne-
kében kozmikus targyakkal és a mindenségben végbemend
makromeéret mozgdsokkal egésziilt ki. 1924 tavaszan és
nyardn a vildg szubjektivizéldsit avantgard mintdra ugy
hajtotta végre, hogy lemondott az allegorizaldsrol. A belsé
vildg megjelenitése sordn megszaporodnak a paradoxo-
nok: ,Villimokbdl font kerités tovébe, / Ma lefekszem
aszivem kézepébe” — irja Mindent hagyok cimt versében,
azaz a részt magdba foglal egész ezen a részen beliil foglal
helyet. ,Hatulrol keresztiilnéztem magamon” — olvassuk
A csoda cimt darabban a térképzés képtelenségét. A tu-
dattartalmak sokszor értelmezhetetlen, jelentés nélkili
fantéziatermékekként éllnak elénk.

Mindez jelzi, hogy a tavasszal Kassdk altal rendreuta-
sitott tanitviny szorgalmasan tanulményozza ,a kor ke-
resésének vonaldba es$” szdmozott verseket. A mérciusi
levél hatasét feltételezésiink szerint a Kassakkal 1924
juliusaban tortént bécsi személyes taldlkozas erdsithette
tol. Nincs egyértelmi bizonyiték arra, hogy ilyen taldl-
kozasra sor keriilt. De Németh Andor is, Kassak is ugy
emlékszik, az idépontot tekintve tévesen vagy homélyo-
san, hogy miel6tt a fiatal kolté 1925 6szén Bécsbe utazott
volna, mér korabban is megfordult néhany napra az oszt-
rék f6vérosban.’ Ilyen kirdnduldsra csak a kolté banki
munkajat kovetden, szegedi egyetemi tanéve el6tt keril-
hetett sor, Jolin névére tavollétében, aki konyvében nem
latszik tudni errél a bécsi utrdl. 1924. julius kozepe, ma-
sodik fele az egyetlen lehetséges id6pont, amelyrél a kiil-
t61don nyaral6 Jolannak nem voltak informéciéi. Koz-
vetve egy vers, a Hajén megyek Pestre ciml darab is
aldtdmasztja ezt a feltevésiinket, még ha igaza is lenne
Stoll Béldnak, hogy Pestre hajon nemcsak Bécsbél lehe-
tett utazni.®

Jozsef Attilaval vald talélkozasardl szolva Kassdk ékes-
52616 cafolatat adta Szélpal Arpad cikkiink inditasaként
idézett, fennhéjazo dllitdsdnak, amely szerint a Ma ,nem
csindl tradiciokat”. A Ma szerkesztéje jol érzékelheté elég-
tétellel és egyuttal a fiatalember rendkiviili versmemo-
ridjdn elképedve fogadta, hogy a ,kozhit szerint nyomta-
tasban olvasva is nehezen felfoghat6” szdmozott verseib6l
tanitvdnya ,vagy harminc-negyvenet mondott fel kivil-
r6], lelkesiilten”. Ez a lelkesedés inkabb 1924 juliusara jel-
lemzd, A csoda cimt vers sziiletésének idejére, arra az id6-
szakra, amelyben a Kassik szdmozott verseit kovetd
verssorozat koncepcidja megfoganhatott. ,Megdicsértem
nagyszerti memoridjaért” — teszi hozzd, majd rogton kozli
fenntartdsat is a fiatal koltd sajét verseivel szemben, 1é-
nyegében stilusimiticioként jellemezve azokat: ,szebb
Kassdk-verseket ir, mint én”. A békévé oldd emlékezés
szellemében Kassak elismeréen nyilatkozik a koltétars
verseir6l: ,Szabad versek voltak, anyaggazdagok és szar-
nyaldsra képesek. Kétségtelen, az én nyomaimban haladt,
de nem mint megszédiilt utinzo, hanem mint rokon-
1élek””

Az sz6l amellett, hogy erre a beszélgetésre inkdbb jo
egy évvel késébb, 1925 6szén keriilt sor, hogy olyan ver-
seket, amelyekben a fiatal kolté szorosan Kassak nyomai-
ban haladt, néhany hénap mulva, 1924 novembere tdjan
kezdett irni. A feltételezett nyari személyes taldlkozés csak
tolerdsithette, meggyorsithatta ezt a folyamatot. Erg
Agoston 1924. oktéber 7-én kelt levelében beszdmolt
arrdl, hogy Kassék és Simon Jolan kedvezéen fogadta
a fiatal koltd erdfeszitéseit ,,a kor keresésének vonaldba”
illeszked versek létrehozdsdra: ,Cachaque meg van
tézve: a versek kellenek és tetszenek. Le is hozza 6ket”. 1924.
november 23-4n irt levelében jelezte, hogy a kolto felzér-
kozdsa sikeresen megtortént: ,a kiildott két vers nagyon
j6, kiilonosen az egyik, atadtam Kassaknak”? Feltételezé-
stink szerint a szimozott versek mintdjdra irott verssoro-
zat (Oly friss, Ridnak hivom, A fergeteg ormdn, Rossz volt,
elszéledt szivembdl, Ekrazittomeg, Esti felhékon, Erik a fény,
En dobtam, Most fehér a tiiz, Néha szigetek, Kesert, J6zsef
Attila, Kiléméterekkel, egyiigyii ének) elsé darabjairél lehe-
tett sz0. Jozsef Attila ugyan nem szdmozta meg 6ket, de
tobbnyire cim nélkili koltemények, amelyeknek kezdé
sora vagy a sor egy része szerepel cimként. Ezek a dara-
bok, egyetlen részleges kivétellel, nem keriiltek bele az
éppen ezekben a hetekben szerkesztés alatt allo Nem én
kidltok kotetbe.

s NEMETH Andor: Jézsef Attila. Bp., Cserépfalvi, 1944, 29.; KASSAK
Lajos: Emlékezés Jozsef Attildra =Uo6: Csavargdk, alkoték. Vilogatott iro-
dalmi tanulmdnyok. Szerk. FERENCZ Zsuzsa, Bp., Magvetd, 1975,219.

6 JOZSEF Attila dsszes versei I-III. Szerk. STOLL Béla, Bp., Balassi,
200§, 111, 123.

7 KASSAK Lajos: Huszonét éve; Emlékezés Jozsef Attildra = KASSAK:
i.m. (1975),228-229.,220.

8 ERG Agoston levele Jozsef Attildnak (Bécs, 1924. oktéber 7.); ERG
Agoston levele Jozsef Attildnak (Bécs, 1924. november 23.) = JOZSEF
Attila levelezése. i. m. (2006), 59., 68.
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A kassdaki szdmozott versek poétikdjanak étiltetése
sajat koltsi gyakorlatiba tobb lépésben ment végbe.
A versek szovegének emlékezetbdl tortént felmonddsa
a Ring egyik padjin arra utal, hogy 1924 nyardn vagy
esetleg még késobb is miikodott az id8szaki epigonizmus
onaldvetése a vélasztott mintanak. A fiatal kolté pragma-
tikusan elleste az édltala érvényesnek elfogadott kasséki
modellt. Jol lithatd, hogy tisztédban volt kisérletezésének
merészségével és kockdzataival. Jolan névérének igy val-
lott errdl: ,Ujabb irdsaimra pedig nagyon féltékeny va-
gyok, ugyhogy nem is kiildém el neked. Nem szeretném,
ha te félreértenéd. Pedig ez konnyen megeshetnék, hiszen
te nagyobb részt polgri mentalitdsu asszony vagy, ez az
egyetlen igen igen erés hibdd. Kilonben pedig nem
hiszem, hogy tévelygek, de nincs kizdrva. Mindenesetre
fiatal és nagy energiatomegre vall, hogy ennyire lan-
kadatlan megfeszitéssel... keresem és keresem igazi
magam”.’

A szdmozott versek mintdul vilasztdsa azonban termé-
szetesen nem nélkiilozhette valamilyen legitimélé ideo-
légiai bedllitottsdg timogatdsat. A fiatal koltd nem ké-
nyeztette el utokordt ilyen timpontokkal, de szerencsésen
fennmaradt makoi Gjsdgir6 ismerdsei egyikének, a vele
szemben erés fenntartdsokkal é16 Gyenge Miklosnak egy
rendkiviil fontos tanuségtétele az ifji poéta gondolkoda-
sarol és érvelésérol: ,Mosolygott és mondta az 6 mono-
ton, mélyen zeng hangjan: — Ertelem a versben? Minek
az? Egy vers legyen olyan, mint a virig, mint a délibab:
zengjen, csillogjon, vagy csilingeljen, mint a patak a csil-
logé, szines koveken. Egyenesen baj, ha értelem van
benne. Igy kiki azt olvassa ki beléle, ami neki tetszik.”1°
Ez az (6n)jellemzés legpontosabban az emlitett sorozat
1924 végén sziiletett darabjaira, és modelljitkre, Kassdk
szdmozott verseire illik.

A versnek eszerint a program szerint nem kifejeznie
kell az emberi lelket, nem 4brazolnia, értelmeznie, ma-
gyardznia kell a vildgot, hanem elsédleges, észlelhetd,
értelmezésre szorul6 valdsigként kell léteznie, mint egy
virdgnak, mint a délibabnak, mint a patak koveinek.
A szoveget a koltének ugy kell megformaélnia, hogy ne
titkr6zzon, ne fejezzen ki, ne kozvetitsen valamiféle
értelmet. Mivel nyelvi kompoziciérdl van sz6, ezért a kol-
tének nyelvi valésagot kell el6allitania. Ennek elemei 6n-
magukban véve nem kell, hogy jelentéssel rendelkez-
zenek. Erre a legegyszertibb megoldast a paradoxonok,

képtelenségek nyujtjak, de megfelelhetnek a célnak gon-
dosan elszigetelt puszta ténykozlések is. A szoveg egy-
ségei ilyen kijelentések, amelyek egymas utan sorjaznak,
de kozottiik minimalisra kell csokkenteni az 6sszefiggést.
Azaz a szovegkohéziot alehetséges mértékben fel kell sz4-
molni. Két sz6lam kozott ezért hidtusok, néha szaka-
dékok, olykor csak egyszert kiiszobok huzédnak, de az
olvasé igényét a sz6veg folytonossdga irdnt folyamatos
sérelmek érik.

Példaként érdemes kiemelni a Jézsef Attila, hidd el...
kezdet(i darabot, mert indit6 szélama miatt a kutatas az
dtlagosnal nagyobb figyelemben részesitette.!! Nyolc sor-
bél, nyolc tételbél all Gssze, amelyeket egyetlen kozos
elem, a szelid, de folényes ironia tart Gssze. Az elsé tétel,
amelynek népszertségét koszonheti, mert igazolni latszik
bizonyos elméleti allaspontokat, onmegszolitd jellegu.
Jozsef Attila mondja Jézsef Attildnak, hogy nagyon szereti
6t. A kezd6 sor annak az érzésnek jatékos nyelvi meg-
fogalmazdsa, amit semleges terminussal ,,6nreflexionak’,
kozonségesen ,6nszeretet~nek neveziink, s amelynek ki-
16n0s, patoldgiaba hajlé viltozata a lélektan altal ,narciz-
mus’-ként megjelolt jelenség. Az elsé tétel része az ,ezt
még anydmtol 6rokoltem, dldott j6 asszony volt” mondat.
Bér a Mama emlékét idézi, de nem igazdn megrendiilten,
hanem inkdbb szélamszertien, elidegenité moédon.
A litod, a vildgra hozott” kijelentés a sziilésre, tehat 6n-
kéntes vagy kényszerti dldozathozatalra utal, de 5nmaga-
ban nem tekinthet6 a j6sig jelének.

Az els6hoz kapcsolodd masodik tétel kissé kioktatd
hangsullyal, a vildg olyan szemlélete mellett érvel, amely
az A = A, azaz az azonossdg tételéhez ragaszkodik, és el-
hdritja a jelentésatvitel érvényességét: ,Az életet hidba
hasonlitjuk cip6hoz vagy vegytisztito intézethez, még-
iscsak mdsért orilink neki”. Azt persze, hogy mi ez
a ,mas”, nem koti az orrunkra. A harmadik tétel az apré-
pénzre véltott profétdlds, a verbalis viligmegvaltds tires-
ségét, tartalmatlansdgat leplezi le: ,Naponta hdromszor
megvéltjak a viligot, de nem tudnak gyufét se gyujtani,
ha igy megy tovibb, nem t6r6dom velik”. Az 6todik tétel
egy egészségiigyi rendszabalyt, hogy reggel hideg vizben
mosakodjunk meg, hogy felfrissiiljiink, visz at a mentalis
kézegbe, a gondolatok korébe, ahol ilyen szabalynak
nemigen van helye: ,Minden reggel hideg vizben fiirde-
tem gondolataimat, igy lesznek frissek és épek”.

9 JOZSEF Attila levele Jozsef Joldnnak (Szeged, 1924. oktéber 10.) =
JOZSEF Attila levelezése. i. m. (2006), 60.

10 GYENGE Miklés: Gondolatok Jézsef Attila makdéi évei koriil = Kortdr-
sak Jozsef Attildrol I-1I1. Szerk. BOKOR Lészlo, TVERD OTA Gyorgy,
Bp., Akadémiai, 1987, I1I., 1875.

11 BARTAL Méria: ,és még mindig kérdezem: Hol vagy?”. Enkonstrukcick
Jozsef Attila hdrom szovegében = Hang és szoveg. Koltészettani kérdések
a lirai modernségben. Szerk. BEDNANICS Gabor [et al.], Bp., Osiris,
2003, 268-290.; VERES Andrés: A Jézsef Attila-kutatds dilemmdi =
»Mint gondolatjel, vizszintes a tested”. Tanulmdnyok Jozsef Attildrol. Szerk.
PRAGAI Tamés, Bp., Kortars, Mindentudas Egyeteme, 2005, 77-80.
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A fennmaradé tételek killon figyelmet érdemelnek.
Ahatodik tétel azért, mert a vers egyetlen olyan szekven-
cidja, amely provokativ mddon 4thdgja az emberi tapasz-
talat hatdrait: ,A gyémantbdl j6, meleg dalok nének, ha
eliiltetjiik a sziviink ald”. A sziv, mint kert, legyen az vira-
goskert vagy zoldséges dgydsok, kozkeletd, elkoptatott
metafora. Az a méd azonban, ahogyan verseiben Jézsef
Attila a gyémadnttal, ezzel a kemény, csillogé, igen drdga
ékszerként hasznélatos szénvegyiilettel banik, az abszur-
ditasig visszaél a képzettel. A gyémant itt eliiltethetd, mint
valami mag, paldnta, tehat él6, szerves novényi anyag,
amely képes kikelni a fold aldl és kifejlédni a szivben.
A névény (vagy termés, amelyet ez a kiilonos ndvény
hoz) ,meleg dal’, tehit 5romot okozé zenei vagy szdveg-
szer(i képzédmény.

Hérom olyan tételt taldlunk a versben, amelyek kozos
sajatossaga, hogy benniik a kolté sajat kordbbi megfogal-
mazasait alkalmazza Gjra. A ,,J6 volna jegyet szerezni és
elutazni Onmagunkhoz, hogy bennetek lakik, az bizo-
nyos” kijelentés az én és a te, az én és a mi, a mi és a ti ko-
z6tti hatédr feloldoddsanak élményét fejti ki. Egyén és ko-
z0sség, az én és te viszonydrdl alkotott, a koltot egész
életében foglalkoztatd kérdéskor korai, kissé misztikus
megkozelitése. Ez mdr tobbszor is megfogalmazddott
a Jozsef Attila, hidd el... versnél korédbbi darabokban is: ,Var
rank a lany, akik mi vagyunk, / Vér ritok a legény, aki meg
ti vagytok” ([Nydr volt...]); ,magadat tisztan talalod meg
masban” (Hét napja); ,Hiéba fiirsztéd dnmagadban, /
Csak masban moshatod meg arcodat” (Nem én kidltok);
»Mindny4jatok helyett megcsékolom a szamat” (Erzitek-
e?); ,Fehér vizben hevertiink egymads mellett, / Szivem-
ben 8 s az 6 szivében én” (A csoda).

A hetedik tételbdl csak egy elemet emeliink ki: ,én
a pacsirtik hajnali énekében heverészek”, mert itt a kolté
1924 tavaszan irt, Csuddlkozunk az életen cimti versének
zard részét hasznalta fol ujra: ,A hajnali égre lehevere-
diink”: a derts, f6lényes nyugton maradds, a talmozgésos
izgdgaségot lepipdlé cselekvéshidny hirdetése. Még érde-
kesebb a Tanitdsok 9. versét: ,Igazilelketek melyet elzér-
tatok hogy be ne szennyez$djék a robotban / Vegyétek
el immadron s 6ltsétek magatokra” varidl6 zarotétel: ,Igaz
lelkiinket, akdrcsak az tinneplé ruhdnkat gondosan 6riz-
zilk meg, hogy tiszta legyen majd az iinnepekre”. Nem je-
lent kevesebbet ez a hdrom példa, mint hogy Jézsef Attila
versét mér kordbban elkésziilt panelekbdl rakta ossze.
Mas darabokban is felbukkannak ilyen reciklalt elemek.
Nevezetes példa erre az Esti felhdkon cimi vers egyik rész-
lete, A Kozmosz éneke S. szonettjének dtirdsa. A Jozsef
Attila, hidd el... tehat nyolc, egymdsnak mellérendelt, egy-

méssal 6ssze nem fiiggd témabodl dsszerakott kompozicid.
A kaleidoszkop egyszerti elforditissal masképpen is el-
rendezhetd lenne, és eltérdé osszképet mutatna. Vannak
eltérések Kassak szamozott versei és Jozsef Attila cim nél-
kiili kompozicidi kozott. Kassak szolamai gyakran belso-
legis toredezettebbek, mig a Jozsef Attila-verseket alkotd
kijelentések inkdbb homogén, apré versmagok, de nem
kétséges, hogy a fiatal kolts ebben a sorozatban kovette
legszorosabban bécsi mesterét.

Hogy ez a verssorozat nem maradt puszta kisérletezés,
hanem - ha révid id6re is — a kolt6 torekvéseinek cent-
rumdba keriilt, mutatja az Erik a fény cim vers; maga
a kolté is kiemelten kezelte. Emlitettiik, hogy a sorozat
egyik darabja sem keriilt be a Nem én kidltok kotetbe.
Az Frik a fény mondat az egyetlen, sokatmondé kivétel.
A kotetet lezdrd, és az uj torekvések elé kaput nyit6 Alle-
Iuja cim szoveg konklazidja. A kolté itt tallép az eszté-
tikai kultdrdn, a miivészet a miivészetért elvén: ,Hogy ez
nem »miivészet«? Hat akkor fiityilok a »muvészetre«,
én tobbet akarok, én azt akarom, ami kell.” Mi az, ami
kell? A muvészeten tdli mivészet: az avantgird szellemé-
ben értett koltdi gyakorlat: ,Erik a fény, a Metaars.”!?
Ahogy beszéliink Ubermenschrdl, emberfeletti emberrd],
ugy beszélhetiink Jozsef Attila szerint miivészet feletti
miivészetrdl, Metaarsrdl. A kotet utolsé mondata ennek
eljovetelét, megérlel6dését jelenti be. Az Erik a fény cimt
vers pedig az 4j program megfogalmazdsa.

Az ,érik a fény” mondatot igéretként, joslatként, szan-
dékbejelentésként kell olvasnunk: a fény hamarosan meg-
érlelédik, s akkor eljon az id6 az 4j miivészet, a Metaars
napirendre tiizésére. A pillanat taldn még nem érkezett
meg, erre utal az egyik 4j muzsdnak, Kunvéri Bellanak irt
1925. februdri levél - igaz, tréfds — aldirdsa: ,Eretlen
Fényed”!3 Erdekes modon a fény érlelédése ugyanabba
arovatba tartozik, amelybe a sziv al4 eliiltetett gyémant:
afizikai jelenségek biologizaldsanak korébe. Mintha a fény
él6 organizmus lenne, amely fejlédése soran elérkezhet
az érettség dllapotaba. Az ,Eretlen Fényed” aldirds azon-
ban arra utal, hogy a kifejezés az emberre is érthetd, jelen
esetben a lirai énre, mint ahogy vildgosan ez torténik ké-
s8bb a Bevezetd kordbbi véltozatiban: ,Lucie nénémnek
fénye itt, / Batu kdn pesti rokona”.

Ekkor kovetkezett be a koltd fejlédésének tjabb vérat-
lan, éles kanyarulata. Hitat forditott a Metaarsot [étrehozé
avantgdrd ambicionak, a Szélkidlté maddrral a szegény-
ember-versek tjabb valtozatit alkotta meg, majd pedig
megirta ifjakori koltészetének legsikeresebb darabjit,
amely késobb élete és koltészetének alakuldsa szempont-
jébol is sorsforditonak bizonyult, a Tiszta szivvelt. Azaz

12 JOZSEF Attila: Alleluja = U8: Nem én kidltok. Szeged, Koroknay,
1925, 107.

13 JOZSEF Attila levele Kunviri Belldnak (Szeged, 1925. februir 21.) =
JOZSEF Attila levelezése. i. m. (2006), 72.
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anyugatos és a népies hagyomanyok vonzésa hénapokra
visszalenditette 6t az avantgdrd kisérletezések szélséségé-
bél az irodalmi folytonossag kerékvagasaba.

Erg Agoston levelébdl szandékosan visszatartottunk
egy részletet. Azt, amelyben arra 6sztokélte barétjat, ko-
telezze el magat Kassdk mellett, mert ez a feltétele annak,
hogy versei a Mdban megjelenhessenek: ,irj mar neki
végtére!”* Az elkotelezédés elhatdroloddst jelentett
a folklér-ihlet igénybevételétdl: ,nem irsz felviltva ma-
gyar népdalokat és ilyen verseket”. A budapesti avantgérd
vezet6 forumaban, , Hitteljes Tivadar” lapjaban, a Magyar
Irdsban val6 szereplését sem nézték j6 szemmel Bécsben.
Jozsef Attila azonban nem irt magét elkotelezé levelet.
Kassdkék szemében az elvtelenség netovébbja volt, ha va-
laki olyan eklektikus kotetet jelentetett meg, mint a Nem
én kidltok, amelyben avantgard szabadversek mellett a leg-
hagyomdnyosabb modorban irt esztétizal6 vagy népdal-
szer(i versek is helyet kaptak. Ezért terjedt el a bécsi Ma
munkatdrsai korében az el6itélet arrol, hogy Jozsef Attila
csak egy tigyeskedd, aki nem étall verseiben rimelni.!s

Az avantgird vonzasa azonban 1925-ben sem gyen-
giilt. Barmilyen okok is élltak a kolté elhatarozdsa mogott,
hogy mésodik egyetemi tanévét a bécsi egyetemen foly-
tatja, valasztisinak egyik legfébb 6sztonzéje nyilvanva-
léan az volt, hogy személyes tapasztalatokat szerezzen
a magyar irodalom legradikalisabban jité szdrnydnak,
a bécsi magyar moderneknek a gondolkodasarol. A sze-
mélyes kontaktus kévetkezményei rajta hagytak nyomu-
kat a Bécsben sziiletett verseken. Jozsef Attila folvette
a kapcsolatot Kassakkal és a hozza kozel 4ll6 fiatalokkal,
Erg Agostonnal, Vajda Sandorral, Heves Ferenccel, Ko-
vécs Gyorggyel, Pauncz Arpaddal, Abramovics Irénnel.
Mindennél fontosabb és a jové alakuldsira nézve tavla-
tosabb kovetkezményekkel jart, hogy 6sszebaratkozott
Kassék két szarnysegédjével, Gaspar Endrével és Németh
Andorral. A bécsi Ma mér megsziintette miikodését, mire
akolts Bécsbe érkezett, de az Atlantisban vagy akdr Kas-
sakék ekkori torzskavéhizaban, a Kolosseum asztaltarsa-
sdgdban modja volt érintkezésbe 1épni az avantgard kép-
viseldivel.

Avantgérd kompoziciéiban a kolté mar nem kovette
szorosan a szamozott versek poétikdjit. Kassékhoz valé
viszonya tavolsdgtartobba vélt. A személyes kapcsolat
nem hozta kozelebb egymdshoz a két koltét. Ekkorra
Jozsef Attila pélyajan lezérult az idészaki epigonizmus
korszaka, amikor még 6nként és odaaddan alavetette
magét valamely kivélasztott mester hatdsanak. Mindennél

jobban mutatja ezt Vajda Sdndor emlékezése, aki felidézi
a fiatal kolté kicsit nagyzold, a mesterrel val6 rivalizaldsrol
drulkodo¢ szavait: ,K6lcsonésen nem szenvedhették egy-
mast” — irja kapcsolatukrdl, és hozzdteszi: Jozsef Attila
mar 1925 6szén ,kijelentette, hogy Kasi nem tud olyan
verset irni, mint 6, de bizony 6 tud olyat irni, amit a M4-
ban kozolnek és felolvasta a Kilométerekkel cimt versét.”1¢

ADbécsi tanévlezdrdsa és egyuttal a magyar avantgard-
dal val¢ kapcsolat torténetének végkifejlete Jozsef Attila
palydjan mégis Kassik Lajos jegyében tortént. Igaz, nem
a mozgalom vezéralakjaval val6 kozvetlen érintkezés ke-
retében, hanem olyan kozvetitésekkel, amelyek — mond-
hatni - termékenyebbek voltak a személyes kontaktusnal
is. Németh Andor személyében a fiatal k6lté egy olyan,
az irodalmi modernség mellett elkotelezett szereplével
kotott baratsagot, aki kozel allt Kassakhoz, jol értette
amester gondolkodas- és alkotdsmodjat, de kell6en szu-
verén médon gondolkodott az irodalmi modernség kér-
déseirdl. Ugyanez mondhaté el Gaspar Endrérdl is, aki
ezen tdl egy kis fuzetben val6sdgos apologidt irt a szdmo-
zott versek Kassakjanak koltéi nagysagarol. Aligha lehet
tulbecstilni a Kassdk Lajos az ember és munkdja cim, fi-
zetnyi terjedelm( tanulmdny jelentéségét Jozsef Attila
koltéi fejlédésében.t”

Gaspar konyve nem 1ép tdl a Mdban és az avantgard
orgdnumokban megszokott ideologikus retorikan, de né-
hany helyen relevins médon kériilirja Kassék koltésze-
tének poétikai sajdtossdgait. Jozsef Attila 1926 8szén,
Parizsbol Bécsbe irt, Gdspar Endrének cimzett levelében
abécsibarat, ,Bandi batydm” cikkének problémafolveté-
seibdl kiindulva fogalmazza meg tobbéves avantgird
kalandjanak legfébb tanulsigait, amelyek az izmusokon
tullépé tovébbi gondolati és koltéi fejlédésének kiindu-
l6pontjaul szolgalnak.!® Gaspar értelmezése vezeti rd
a fiatal kolt6t a szdmozott versek igazi tétjére, Kassak vél-
lalkozasanak a kézvetlenill megtapasztalhato részleteken
tali értelmére.

Alevelet konnyt félreérteni. fréja tobbszor hivatkozik
arra az avantgdrd irdnyra, amellyel Kassak és kore bécsi
tartozkodasuk utolsé éveiben, s6t, még hazatérésiik utin
is j6 ideig rokonszenvezett, a konstruktivizmusra. Am
a koltd csak a konstruktivista kritika létét, azaz a mozga-
lom ideoldgiai tizenetét veszi tudomdsul, és tagadja, hogy
konstruktivista koltészet 1étezne. Azt a fajta koltészeti ti-
pust, amely a konstruktivista kritika dltal megfogalmazott
ismérvek szerint jon létre, a népkoltészetben, a ,Sej,
Nagyabonyban..” kezdetti népdalban jel6li meg. Ez csabit

14 ERG Agoston levele Jozsef Attildnak (Bécs, 1924. november 23.) =
Uo., 68.

15 NEMETH: i. m. (1944), 9-10.

16 VAJDA Sandor: Tisztelt szerkesztdség! = Kritika, 1975, 7. sz., 2.

17 GASPAR Endre: Kassdk Lajos az ember és munkdja. Bécs, Julius
Fischer Verlag, 1924
18 GASPAR Endre: Uthan az uj etika felé = Ma, 1922, 2-3. sz., 23-28.
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a masik hibas irdnyba, Jozsef Attila népkoltészeti elkote-
lezettsége talhangsulyozdsdnak tévutjara. A harmadik
zsdkutca latszik a legjarhatébbnak. A levélben a kolté
a bécsi év romantikus egyoldalisiga utdn tény- és targy-
szertséget hirdet. Mi sem latszik egyértelmitibbnek, mint
hogy a levél ennek a targyiassignak az elveit fogalmazza
meg. Ha azonban tdrgyiassdgon azt értjiik, amit a Kiilvd-
rosi & vagy a Holt vidék koltéi gyakorlatdrdl olvasunk le,
akkor teljes egészében kizart, hogy ezeket a fél évtized
multdn megvaldsult elveket Jozsef Attila mar 1926-ban
megfogalmazta volna ugy, hogy ez alatt az 6t év alatt
egyetlen olyan verset nem irt, amely e tirgyszer(iség
jegyében sziiletett.

Ha alevél pontos tizenetét meg akarjuk érteni, Kassak
szdmozott verseihez és Gaspar Endre kis konyvéhez kell
visszatérniink. Gaspar elméletének egyik ihletdje az
expresszionizmus, illetve Kandinszkij abszolutmivészet-
koncepcidja volt. A miivészetet kifejezésként hatarozta
meg, s a mivészi siker érdekében a mind teljesebb kife-
jezést, ennek tjabol minden akadalyozé tényezd elhdri-
tasat tartotta szitkségesnek. Imponéltak neki azok az

elméletek, amelyek radikalisan torekedtek a teljes kifeje-
z6dést korlatozo, ellendll6 erék megsemmisitésére. Az
expresszionista elméleteket és Kandinszkij abszolutizmu-
sat mégsem fogadta el. Az emberrel mint pszichofizikai
lénnyel szamolt, s az emberi tettek, igy a miivészi alkotds
esetében sem kivinta és nem is tartotta lehetségesnek ki-
kiiszobolni az anyagot. Tudomdsul vette, hogy a mivészi
onkifejezés nem lehet teljes, bizonyos korldtokat el kell
fogadni. Ha a szobrdsz marvénnyal dolgozik, szobra nem-
csak 6t, az embert, hanem a marvényt is kifejezi.

Akoltének nem kell marvanyt faragnia, de 6 sem nél-
kilozi a legyézendd korlatokat: onkifejezése dtjdban
aformai szabdlyok dllnak. Gaspdr szerint Kassék fejlédé-
sének els6 periodusdban mér felszabaditotta magét a for-
mai kotelmek alél, kialakitva a szabadvers testhez 4116 vél-
tozatat. De a szabadvers is forma, s ett6l a koltd mar nem
szabadulhat meg. S6t, a gondolatmenet egyik pontjin
a szerz6 konyvének hdsét a mondatot tiszteletben tartd,
tehdt a nyelvi kozlés szintaktikai szabélyait elfogadé kol-
téként mutatja be. A mésik kényszert, amelynek a k6lt6k
engedelmeskednek, a téma jelenti: az a kériilmény, hogy
alkalmazkodnak koruk kivinalmaihoz, legyenek ezek 1¢-
nyegiek vagy divatszertien feliiletesek, hogy a kozfelfo-
gashoz igazodva olyasmirél beszéljenek, amiré] feltéte-
lezhet6, hogy a kortarsakat érdekli. Akkor is, ha ezekben
a rajuk oktrojdlt tartalmakban nem vagy csak fogyatéko-
san tudjék kifejezni 6nnon lényegiiket. A nagy kifejez6-
erével rendelkezé muivészek, mint amilyen Kassak is volt,
minden erejiikkel arra torekedtek, hogy a témanak ezt
a tehetetlenségi ellenerejét lekiizdjék a mind teljesebb
onkifejezés érdekében. A témat meg lehet probélni radi-
kalisan felszémolni, de a szerzd szerint ez reménytelen,
kudarcra itélt véllalkozds lenne. Az egyetlen, ami meg-
tehetd, és Gaspar szerint fejlédésének masodik periddu-
sdban Kassak erre véllalkozik: hogy megsziintesse a téma
kils6 akadaly voltat, s a kiviilr6l adott témét sajat maga
dltal alkotott témdval helyettesitse.

Mi az, amit a koltd ki akar fejezni? Ezt a dont6 fontos-
sdgu elemet, az emberi bels6hoz tartozé mindséget
a konyv ,embertartalom™nak nevezi. Lelki tartalomnak
nevezni tévedés volna, mert Gaspdr lathatéan tudatosan
kerili a pszichologizdlast. Az emberben a pszicholdgiai
kategéridkban leirhat6 tartalmakon kiviil olyan miné-
ségek is vannak, amelyeket szellemi természettieknek te-
kinthetiink. Csakhogy Géspar évakodik attdl, hogy az
embertartalmakat intellektualizalja, hogy a lélek szeszé-
lyes, kaotikus és gazdag képzetvildgat logikai kategoridkba
tomoritse. Embertartalmon valami olyasmit ért, ami az
emberi lényben mint mikrokozmoszban megtaldlhato:
a viliggmindenséget kicsiben. A mivész ennek a belsé
viligegyetemnek a mind teljesebb kifejezésére hivatott.
Erre utal az a fogalom, amelyet Géspar Kassdktol koleso-
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no6z az embertartalom szinonimdjaként: a vilagérzés fo-
galma. A m vilagérzés kifejezése. A sz6t szoros értelmé-
ben vehetjiik, mert az emberben benne van a vildg, de
érzés formdjédban, mentesen a logikai elrendezés mester-
séges szisztémaitol.

Géspdr emberképének azonban van még egy lényegi,
torténeti osszetevdje. Az egyén valamilyen koz6sséghez
tartozik, s mint ilyen, formélja a torténelmet. Nem ko-
z6mbos tehdt az alany mindsége, a tarsadalom mozgasa-
ban bet6ltott szerepe. A miivész miveiben kifejezve 6n-
magit egyuttal egy emberi kozosséget is képvisel. Kassdk
torténetesen a forradalmait vivé és részben elvesztd, de
egy Uj vildg felépitésére egyediil alkalmas munkdssag kép-
visel6je. Osztalyatdl ,csak” abban killonbozik, hogy amit
osztalyosai nem vagy csak fogyatékosan képesek meg-
tenni, 6 teljes mértékben megvaldsitja: hidnytalanul ki-
fejezi verseiben a munkas embertartalmait, a munkas vi-
légérzését. A jovendd tarsadalom felépitésére hivatott
munkdasosztély lelki tartalmailegteljesebben a szdimozott
versekben fejez8dnek ki, amelyeket a kis kdnyva 32. vers-
sel szemléltet. Ezen a ponton dramlanak be Gaspér elmé-
letébe (és Kassik koltdi gyakorlatiba) azok az elemek, az
épités motivumai, amelyeket a Ma szdmai a konstrukti-
vizmusrdl szolva ismertetnek és népszertisitenek, illetve
a kubizmusrdl, annak purista véltozatérdl kozolnek. De
Gaspar itt is hangsulyozza, hogy az épités Kassdknak mar
akkor benne volt a programjaban, amikor a konstrukti-
vizmus még nem is létezett.

Jbzsef Attila szdmara Gaspdr konyvében nem Kassék
kanonikus helye volt fontos, hanem ,az 4j mddszert ver-
sek” tigye, és f6leg a ,verset-produkél6 személyrdl, tehdt
magamrol” kivint gondolkodni a fiatal k6ltS. Ezzel a szdn-
dékbejelentéssel a Kassik-konyv nézépontjit ismételte
meg 6nmagdra vonatkoztatva, amely a ma és alkotdja vi-
szonyanak vizsgalatat helyezte a figyelem centrumaéba:
mennyiben fejezi ki a m{i a mtivész embertartalmat? Ezt
a poziciot kifejezésesztétikai megkozelitésnek nevezhet-
juk. Egy zédr6jelbe tett megjegyzés is meger6siti, hogy
J6zsef Attila erre az allispontra helyezkedett: ,Felfoko-
zott életigenlés és megnott alkotderd.” A felfokozott élet-
igenlés” Gasparnak a Mdban megjelent, emlitett etikai ta-
nulmanyabol kélcsonvett kifejezés: ,az etikus tett, mint
az ember adekvat kifejezése a legfelfokozottabb életérzést
is jelenti, mert az ember élete az ember kifejez6dése, aleg-
telfokozottabb életérzés pedig az elérhetd legnagyobb
boldogsag is.”*” E szerint az etika szerint a legetikusabb
ember az, aki a legteljesebben képes kifejezni magit, s az
etikus tett értéke az alany (kifejezd)erejének nagysigan

mérhetd le. A ,megnétt alkotderd” annak a miivésznek
az ereje, aki a ,legfelfokozottabb életérzés” birtokdban
képes embertartalménak legteljesebb kifejezésére.

A mivész a témat megnétt alkotdereje révén tudja
mondanivaléi szolgalataba allitani. Gdspar Endre ugyan
figyelemre mélté kovetkezetességgel Gj embertartalomrol
beszél, de alkalomadtén szinonimaként él az ,,uj monda-
nivalé” kifejezéssel is, egyértelmiivé téve, hogy a két ki-
fejezés ugyanazt a tartalmat takarja: ,Ezer és ezer uj mon-
danivaléju ember sziiletik meg, mig valamelyikitknek
végiil sikeril ki is fejezni ezt az uj mondanivaldt, mely
a mi fogalmazasunkban uj embertartalmat és természet-
szertileg nem uj témét jelent”; ,van mogotte egy uj ember-
tartalom, egy uj mondanival4”?® Ennek a terminoldgiai
variabilitdsnak a fontosségat az a korilmény adja, hogy
Jozsef Attila viszont levelében egyszer sem él az ,ember-
tartalom” terminussal, hanem a ,mondanival4” (alkalom-
adtén: ,elmondandé, kimondandd”) szakkifejezéseket al-
kalmazza. A Gasparndl olvashaté ,embertartalom-téma”
oppozicié helyén a kolté levelében taldlhat6 ,mondani-
valé-téma” fogalompar azonban ugyanezt az oppoziciot
jelenti, csak a sz6hasznalat tér el.

Amellett, Ggy latszik, tovibbra is kitartott, hogy a k6l-
tészet onkifejezés és hogy a koltemény az emberben ki-
alakult mikrokozmosz kivetiilése. Nem ez volt a gondolat
els6 megfogalmazdsa. 1925 6szén, Joldnnak irt egyik le-
velében sajét, Isten cimi verse kapcsin megjegyezte:
,ebben a versben az egész mindenséget megfogtam és fol-
emeltem, mint egy almét™!. De A Kozmosz énekét 1923
elején mdr hasonlé ambici6val készitette: egyetlen kom-
poziciéba, mint mikrokozmoszba, mint lelke tartalmai-
nak kifejezésébe kivinta stiriteni a mindenség képét.

Gaspar leszogezi, hogy a szdmozott versek nem han-
gok, betuk, szavak, szintagmadk szintjéig lebontott nyelvet
hasznalnak nyersanyagul, hanem mondatalapt koltésze-
tet jelentenek. A sorozat darabjai magukat a szintaxis
szabalyainak aldvetd alapelemekbdl épitkeznek. ,Mon-
datokat azért haszndl Kassék, mert épiteni csak lezért,
formds egységbdllehet s a sz6 a kolténél csak mondatto-
redék: ezért nem csindl Kassdk szavakbol, vagy épen szd-
mokbol verseket [...] A mondatok téglibél aztan felépiil
a vers épiilete.”?? Egy-egy szdmozott vers tehat: épiilet.
Az épiilet téglakbdl 4ll 6ssze. A vers épitményének téglai:
mondatok. A mondat az alapegység, az azt alkot6 szavak
nem rendelkeznek 6néll6 érvénnyel. Erre hozta f6l Gés-
par a 32. verset, taldn csak kiragadott példaként.

Vizsgaljuk meg tehét az épiiletegytittes 32. épiiletének
tégldit, Kassak mondatait. A vers kezdé mondata: ,Napok

19 Uo.
20 GASPAR:i.m. (1924),17.,21.

21 JOZSEF Attila levele Jozsef Joldnnak (Bécs, 1925. november 24. utan)
=JOZSEF Attila levelezése. i. m. (2006) 91.
2 GASPAR: i m. (1924), 45.
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és elszabadult csillagok szdguldanak rajtunk keresztiil”:
az embereket kozmikus torténésekkel Gsszefiiggésbe
hozo, nem teljesen vilagos értelmu kijelentés. A kovet-
kez6 mondat-tégla, amelyet Kassdk szorosan az el6bbi
mellé illeszt: ,bennem esztend6k alszanak mint kiéhezett
gyerekek”: az én és azid6 kozott allit 6l viszonyt, amelyet
homélyos jelentésti hasonlattal egészit ki. A harmadik
tégla hétkoznapi jelentésti Gsszetett mondat: ,te azt mon-
dod mi is fekiidjiink le véglegesen lampécska limpacska”
A mondatzaré sz6ismétlés mintha egy tars becézé meg-
szolitdsa lenne... Ha kilon-kilon megvizsgéljuk Sket,
megallapithatjuk, hogy mind a harom mondat metszet
a vildgbol, amely a valésdg valamely részletét egy vagy
tobb szubjektummal 6sszefiiggésben rekonstruélja. A ne-
gyedik mondat ellenben személytelen: ,nagy szamfejtok-
ben elintéz6do6tt minden”. El6fordul olyan alkotéelem
aversben, amely emelkedett koltéiségu altalanositast tar-
talmaz: ,a dolgok gyémant tengelyen forognak”. Felbuk-
kannak a csalddi mult emlékei is: ,apdm elitta szép gesz-
tenyeszin firtjeit” Taldlunk mondattanilag szabélyosan
szerkesztett jelentéstani abszurditast: ,koporsok elsiily-
lyedtek és fényversek lettek bellik”.

Az ilyen hamis téglaktdl eltekintve az idézett monda-
tok a val6sdgbol kimetszett elemek. Mindegyikiik csak
sajat magaért 4ll helyt. Erdemes egy pillantast vetniink
egymadshoz valé viszonyukra még felhaszndlasuk elétt,
mintegy az épitési teriileten készletezett allapotukban.
Nyelvtanilag egyontetiiek, bizonyos kivételektdl elte-
kintve (a 32. versben ilyen befejezetlen mondat az ,ime
minden erémet alassan folydogalé eseményeknek’, ami-
kor a mondatszerkezet nem jon létre) ,formas egy-
ségekbe”, bévitett mondatokba rendez8dnek. A komplett
kijelentések azonban a val6sidg egymastdl teljesen idegen
vonatkozasait foglaljak magukba. Nincs kozottiik részle-
ges 4tfedés vagy akdr csak érintkezés sem. Nem alkalma-
sak arra, hogy lejatszodjanak kozottiik a cserebomlas fo-
lyamatai, amelynek révén akdrcsak lazan és tévolrol
nagyobb egységekké dllndnak 6ssze.

A 32. szamu vers szemléletesen megjeleniti, mi torté-
nik akkor, ha a lehetetlen mégis megval6sul, ha az épito-
koveket akkor is Osszeilleszti a kolts, ha nem illenek ossze,
ha az egymastdl fiiggetlen, heterogén informacidkat
kozl6 egységek épit6kockdibdl kompoziciot llit Ossze.
Két, végletes megitélése lehet az ilyen épitménynek. Az
egyik, hogy az olvas6 halandzsdnak tekinti, és hatat fordit
neki. A masik végletet Gaspar Endre képviseli, aki a kor
magyar koltészete cstcsteljesitményének tartja a szimo-
zott verseket mint a vilagérzés autentikus kifejezédéseit.
Jozsef Attila koztes poziciot foglal el a két véglet kozott.
Elvileg elfogadja, hogy a remekmii feladata a vildgérzés
kifejezése. Megérti, hogy a mindenség versbe foglaldsa
érdekében a koltének ki kell szabadulnia a valasztott

témék éltal rd oktrojélt esetek, alkalmak korlatai kozil.
Avaléségnak altala szuverén modon kivalasztott metsze-
teibdl olyan tégas, levegds kompoziciot kell sszeallitania,
amely képes a vilagegész szemléleti helyetteseként mu-
kodni. E tégas, szell8s épitmény nem dbrézol, nem fejt ki
valamilyen részleges témat, hanem kifejezi az énben rej-
t6z6 vilagot.

Melyik fiatal kolt6 tudna ellendllni egy ilyen kindlkoz6
lehetéségnek? Az 1924 végén, 1925 legelején sziiletett
verssorozat tehat kassdki mintdra a viligérzés kifejezését
vette célba. A radikalis kisérletezés kalandja utdn, 1925
tavaszan azonban Jozsef Attila eltdvolodott ettSl a kassaki
mintatdl. A Bécsben toltott tanév részben visszatéritette
az elhagyott 6svényre. 1926 8szén, durvin leegyszert-
sitve, harom ut allt el6tte az avantgardhoz val6 viszonya
tovébbi alakuldsa szempontjabol. Szakithatott volna ed-
digi kisérletezéseivel, de ilyen Iépésre nem szdnta el
magat. A bécsi iddszak az izmusok poétikdjinak vonzas-
korében telt el. Alarendelhette a formabontds 9sztonzé-
seit a hagyomdnykovetés feléllitotta nmérséklet korld-
tainak. Az avantgdrd inditdsok ilyen elrejtése ment végbe
azokban a verseiben, amelyek a Tiszta szivvelben kialaki-
tott miivészi gyakorlat vonaldn haladtak. Személyes kap-
csolata Kassdkkal nem mult el nyomtalanul, és az ebb6l
az irdnybol érkezd szellemi befolyést felerdsitette szoros
baréti viszonya Géspér Endrével, Kassdk szdrnysegédjé-
vel. Gaspar Kassak-konyve lithatéan mély benyomast
gyakorolt rd, és Gjra nagy figyelemmel vette szemiigyre
Kassak ugynevezett atematikus verseit, illetve amit err6l
Géspar konyvében olvasott. Az avantgdrd poétika legszél-
séségesebben kisérletezd dga ennek révén épilt be poé-
tikdjéba.

A Gaspar Endrének irt levél ravilagit arra, hogy Jozsef
Attilakedvezéen fogadta a Kassdk Lajos az ember és mun-
kdja alaptételét, a téma lefokozdsit a koltemény létreho-
zdsa soran, és ennek kovetkezményeit a vers természetére
nézve. A szdmozott versekre ugy tekintett, ahogy a konyv
szerzGje javasolta: Kassik embertartalmai kifejezéseinek
fogta fol 6ket. Amennyiben vildgérzés kifejezései a kol-
temények, a szoveg alkotéelemeinek nem az értelmét,
jelentését kell aggalyos pontossiggal megfejtentink. El-
tekinthetiink a kompoziciét alkoto kijelentések jelenté-
sének firtatdsitél, hanem a kompozicié altal sugallt
hangulatot kell atélniink. A mondatokat, a ,formds egy-
ségeket” mintegy zeneiségiikben, hangokként és hang-
sorokként kell percipidlnunk. A sikeres szdmozott vers
ugy miikodik, mint a k6ltd embertartalmainak Gsszes-
ségét megszolaltatd, az egyénben rejlé vildgot feltaro
szimfénia.

A mivét alkotd, nyelvileg megformalt valdsdgeleme-
ket a koltd szuverén méddon valasztja ki. Ezeknek nem az
alkot6 érzelmeit kell kozvetleniil kozolni, hanem belsé
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vilagat a tirgyak, tények nyelvén beszélve, kozvetett
modon kell érzékeltetnie. A koltészet legambicidézusabb
céljait ilyen, masrol beszél6 médszerrel is el lehet érni.
J6zsef Attila killonvéleménye abban érhetd tetten, hogy
a sikeres koltoi teljesitmény példdjaként, mintegy a 32.
szdmu vers alternativdjaként egy dltala kedvelt népdalt
vélaszt ki. A szelid provokacié kettds természetii. A pél-
davers egyfel6l hagyomanyos verseléssel, az 6si nyolcas
formdjaban készilt. Mésfeldl folklor eredetd, azaz olyan
formai hagyomanyhoz sorolhaté, amelyet Kassék és a Ma
kore mélyen lenézett ésiddszertitlennek tartott. A Gaspar
Endrének irott levél tehdt magdévd teszi az avantgard ex-
perimentalizmus legszélséségesebb elveit, de ugy, hogy
igazén sikeres és meggy6z6 példit Gaspéar példdjaval
szemben a leghagyomdnyosabb koltészeti gyakorlat egyik
termékében allit. O maga egyidejileg elllit ilyen kom-
pozicidt, a Jut az ember cimii versében. De olyan miihoz,
amely egy vilagérzés egyetemes megszélaltatasara vallal-
kozik, csak késdbb, a Meddlidk ciklus ,szdmozott versei-
ben” érkezett el.

Egy olyan koncepcié elsé korvonalai jelennek meg
a levélben, amely a koltéi gyakorlatban az év nyardn, az
els6 ,medélidkban” termi elsé gytimolcseit, és teljes
ciklusként 1927 végére részben elkésziil, majd végleges
véltozata 1928 végére kerekedik ki. A kifejlett koltészet-
bolcseleti koncepcid pedig, amely a ,Medélidk-korszak”

verseiben 6lt testet, a 20-as évek végi miivészetbolcseleti
fogalmazvanyban és annak a kolté irodalmi publiciszti-
kéiban tortént alkalmazésaiban kap végs6 format. A Gés-
par Endrének irott levél tehat az Ihlet és nemzethez, vala-
mint a Babits-pamflethez (az abba foglalt elméleti
fejtegetésekhez) vezetd gondolati fejlédés kezdépontjan
4ll. A levél arrdl tantskodik, hogy a kolté az avantgird
eszmei és poétikai hozadékat beépitette alkotoi gyakor-
latdba. A 20-as évek végén koltéi mithelyében megérle-
16d6tt verseszmény kialakuldsdhoz, az avantgdrd 6rokség
megsziintetve meg6rzéséhez azonban szitksége volt
azokra az Uj tapasztalatokra, amelyekre Périzsban tett
szert.

Am a Géspér Endréhez irott levéllel kilépett Kassik
vonzéskorébsl. Amikor Budapestrdl (valészintleg a szer-
kesztdségbe és a belsé munkatarsi korbe tartozé Németh
Andor révén) felkérést kapott, hogy vegyen részt a Do-
kumentum munkajaban, igen erés politikai el6itéletekkel
megindokolt elutasitdssal reagilt: ,bizalmatlan vagyok.
A Dokumentum irdnt, melyet Kassak szerkeszt, azért,
mert Kassdk a munkdsmozgalom renegatja — ki a muvé-
szetrél osztilyszempontbol ugyanolyan értéki és szind
dolgokat mond, mint akdr Rékosi Jend, akar Herczeg
Ferenc”.?® Mire azonban ehhez a negativ értékeléshez
1927 marciusdban elérkezett, mdr mindent megtanult
t6le, ami a magyar avantgard vezérétdl elsajitithato volt.

23 JOZSEF Attila levele Jozsef Joldnnak (Parizs, 1927. mércius S.) =
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