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Forradalom a miveszet(ertelmezes)ben

Jelen tanulmény a Hamvas Béla és Kemény Katalin jegy-
ezte Forradalom a miivészetben (Absztrakcié és sziirrealiz-
mus Magyarorszdgon) cimi md Gjraolvasdsira vallalkozik.
Ertelmezéskisérletem mottéjdul az a Mikléssy Endre-idé-
zet szolgilhatna, amely Filep Lajosra utalva szogezi le,
hogy ,Az esztétikdnak abban [kell latnuk] a jelentéségét,
hogy a segitségével [ ...] megfogalmazhaté alétezés egye-
disége. Mert a muialkotas kétségbe nem vonhaté médon
mindig egyedi.™

Fiilep nevének el6bukkandsa egyébként kordntsem vé-
letlen Hamvas Béla és Kemény Katalin konyvérdl szol-
vén, bar furcsa médon a mu befogadastorténete ezt csak
hellyel-kozzel igazolja vissza. Jollehet A magyar irodalom
torténeteinek Marosi Erné tollabol szdrmaz6 Fiilep-feje-
zete Fiilep (kiilondsen palydjénak utolsé negyedszaza-
déra vonatkozéan), illetve Hamvas Béla és Kemény Ka-
talin életmuive kozotti termékeny kapcsolatok meglétét
valészintsiti,? s tény az is, hogy az elmult id6szakban tob-
ben érintették mdr a témat,* béven akad még mit felfe-
dezniink e téren. Taldn nem elsésorban Fiilep, hanem Ke-
mény Katalin és Hamvas utéélete szempontjibdl lenne
fontos e feladat elvégzése, hiszen jelentésen arnyalhatna
az életmiiviik ,zdrvanyszertségét”, feltorhetetlenségét
hangoztat6 vélekedések — illetve a velitk szemben taplalt,
sokszor nem is annyira burkolt vagy leplezett ellenszen-
vek — létjogosultsdgit.* Egyébként mar csak azért is

megkeriilhetetlennek tiéinik munkdssaguk éppen ezen (de
tegyiik is rogvest idézéjelbe!) ,mivészetteoretikusi” sze-
letének a vizsgélata, mert bizonyos értelemben ezek val-
tak a legsikeresebbekké, a kortdrs befogadokozeg dltal
éppugy, mint a halds (vagy éppenséggel halétlan!) utékor
teldl tekintve. Mig ugyanis Kemény Katalin, illetve Ham-
vas regény- vagy esszéirdi tevékenységét messze érdemeik
alatt méltattak és méltatjak, mig zsenidlis meglatasokban
tobzddo irodalom-, filozéfia- és eszmetorténeti elemzé-
seik mellett szinte sz6 nélkil tudtak elmenni anno épp-
ugy, mint manapség, addig ,miivészetteoretikusokként”
nem kisebb ellenfeleket tudtak a nyilvinossig el6tt par-
beszédbe vonni vagy akaratlanul is parbeszédre kénysze-
riteni, mint Szentkuthy Miklés vagy Lukdcs Gyorgy,
s olyan alkotémiivészekre hatni termékenyit6leg, mint
példdul a fest Hollan Sdndor, Bak Imre, Kiirthy Sandor,
Nadler Istvén, az épitész Makovecz Imre vagy a zenész
Szemz6 Tibor és Vasary Tamas.

Mindez azonban tavolrél sem jelenti, hogy indokolt
lenne akdr Keményt, akar Hamvast muvészetkritikusnak,
pldne muvészettorténésznek nevezni.> Ugyanakkor a jé
szandéku, a sz6 eredeti (tehat a miikedveld) értelmében
vett ,dilettdns” jelzé se alkalmazhat6 rdjuk maradéktala-
nul, még akkor sem, ha esetenként maguk a szerzok is
mintha ezt sugallndk.® Inkabb tarthatjuk 6ket — a mtvé-
szet igyét reflexio targyavd tevd, kis tdlzdssal egy kifeje-

1 MIKLOSSY Endre: Tl a tornyon, melyet porbul rakott a szél. Magyar
gondolkoddk a XX. szdzadban. Bp., Széphalom Koényvmiihely, 2001,
311. (Lelkesedésiinket persze némileg lehiiti ez a félig-meddig ko-
moly, félig-meddig ironikus megjegyzése az esztét(ik)a mibenlétét
illetéen: ,esztétanak [azt] szokas tekinteni, ami a kozfelfogas szerint
még a gondolkoddknak is egy killonlegesen életképtelen alfaja.”
(296.)

2 V6. ,Vannak jelei, hogy — mdr a haboru éveiben s még inkédbb Buda-
pestre érkezése utan — [Fiilep] kozeledett a késébbi Eurépai Iskola
koréhez, Szabé Lajoshoz, Méndy Stefinidhoz, Hamvas Béla és Ke-
meény Katalin a magyar absztrakcié és sziirrealizmus programjdul
szant konyvének ajénlasival is igyekezett vezéregyéniségként tekin-
teni. Mindennek folytatasa az 1950-es évek miivészetpolitikai viszo-
nyai kozott nem lehetett..” Lisd MAROSI Ernd: Eurdpai és magyar
milvészet = A magyar irodalom torténetei I-II1. Szerk. SZEGEDY-MA-
SZAX Mihdly, Bp., Gondolat, 2007, I1L., 82.

3 A mar emlitett Mikléssy Endre mellett Baldzs Imre Jozsef, Tébor
Adém és Z6ka Péter.,

4 Szerencsére, akadnak azért iditd kivételek is, mint amilyen példdul
Mezei Ott6 vagy a Hamvas-életmi jrafelfedezésében oroszlanrészt

véllalé Bori Imre tanulményai. V6. MEZEI Otté: Hamvas Béla és
a képzémiivészet, avagy a miivészi lét szinevdltozdsai = Pdrbeszéd, Szen-
tendre, Szentendrei Képtar, 1997, és BORI Imre: A sziirrealizmus
ideje. Ujvidék, Forum, 1970. Ha nem is kizdrélagos érvénytiek, de
azért talin nem is teljesen feleslegesek az ,yjraolvasasoknak” az olyan
kisérletei (mint példdul e mostani), amelyek bizonyos hatdsmecha-
nizmusok vagy nyilvanval6 érintkezési pontok feldl probaljak meg
rokonségba dllitani az adott idészak reprezentativ miivészetelméle-
teit, illetve jelentds miivészetkritikusi életmiiveit, igy példdul a Ham-
vasék konyvét Fiilep Lajos, Kéllai Ernd, Mezei Arpad vagy épp
Maindy Stefénia munkadival.

S Vo. ,Kényviinknek — szogezi le Kemény Katalin — nem volt célja
a miitorténeti szakelemzés, hisz — folytatja — egyikiink sem volt un.
szakember, s nem is tartottuk azt feladatunknak.” KEMENY Katalin:
Egy-két futé megjegyzés Pataki Gdbor: Eurdpai Iskola 1945-1948 cimii
konyvéhez. Kézirat.

6 V6. ,Megtanultam a zenét, de nem csinaltam, s azéta tudassal, de
irigység nélkiil hallgatom. Megtanultam egy sereg tudomanyt, mes-
terséget és miivészetet, értek hozzdjuk, de nem csindlom, s igy érdek-
teleniil tudom azokat élvezni.” (HAMVAS Béla: Beszélgetések = Ué:

25

TANULMANYOK



26

TANULMANYOK

SZANTO F.

zetten esztétikaellenes bedllitottsdgu miivészetteoretikus,
a Hamvas éltal is jol ismert Ernesto Grassi kifejezésével
élve — az elkotelezd érvényti és ereji miivészet igézetében
é16 gondolkodoknak, a muvészetben rejlé szakralitds
utdn firadhatatlanul és konokul nyomoz6 ,kutatéknak”
Mindamellett az is vilgos kell, hogy legyen szdmunkra,
hogy a Hamvas—Kemény szerzépdros e munkadjét, a For-
radalom a mifvészetbent nemcsak hogy lehet, hanem ki-
fejezetten ajdnlott életmuviik egésze feldl olvasni, hisz
csak igy jutunk kozelebb az azt velejéig athat6 paradoxo-
nok vildgihoz. A megnyilvanuldskényszer és a feltorhe-
tetlen magaba zdrtsag egyidejii tapasztalatdhoz; a solilo-
quiumokbdl kihallhaté dialégusvigyuk felismeréséhez;
vagy épp ahhoz, amit Szent Pl utdn scandalumnak és
stultitidnak (botranynak és bolondségnak) nevezhetiink,
vagyis az egy-ség és két-ség, az aktivitds és passzivitds,
a korszertiség és idéfelettiség kérdéseihez. Mert persze
ez utdbbi, a mit-jelent-korszertinek-lenni kapcsan esetleg
joggal érezhetjitk tigy: ma mdr nehéz lenne azon az eg-
zaltélt és talftutott nyelven irni a miivészetrdl, amely
Hamvas—Kemény szerzépdros muivészeti targyu irdsait
(is) jellemzé enthuziazmustél elvalaszthatatlan. Hacsak
- példaul belelapozva a késébb még szoba keriilé Modern
szobrdszat és miivészetelmélet cim@i Hamvas-esszébe —
nem gydznek meg benniinket ennek ellenkez&jérél az
ilyenféle korszertiségdefinicidk: ,[a korszert] bizonyta-
lan, kihivd, gyakran banté, nyugtalanit6, de nem lehet el-
telejteni. Zavaros, dadog, anyagszertitlen, beavatkozasa
nem kellemes. Mégis ez az, amirdl az ember ugy érzi,
hogy ez azid6 csindlta, amelyikben mindnydjan élink.””

E (latszat)kitérd utdn, épp ezen a ponton kanyarod-
hatunk vissza eredeti téménkhoz, a Fillep-Hamvas—Ke-
mény-parhuzamok kérdéséhez. Egy masik tanulményom-
ban® nemrégiben amellett érveltem, hogy a szoban forgd
szerz6k aktualitdsvagya, a ,modernnek és magyarnak
lenni mindenestiil” programja, a korszertiség felmutata-
sdra vonatkoz6 imperativuszuk, de leginkdbb talan a ke-
resés ritmusanak azonossiga nemcsak hogy erds hason-
l6sdgokat mutat nédluk, hanem majdhogynem kifejezetten
egyidejivé, epochalis értelemben egykoruvd teszi a tolluk
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alatt megsziiletett miiveket.” Ennek csak kisebb részben
bizonyitékai a veliik kapcsolatos, szinte sz6 szerinti meg-
egyezéseket mutato szerzoi onreflexiok, jelesiil, hogy mig
a Forradalom ,az aktudlisnak vélt egyetemes és magyar
szellemi perspektiva hatdrait kivant(a) jelezni’,'* addig
Filep fomuvét, a Magyar miivészetet alkoto, eredetileg
kiilon-kiilon megjelent tanulmdnyoknak ,,a maguk idején
torténelmi funkcidjuk volt, beleszoltak, beleavatkoztak
a [...] torténelmi folyamatba, harcoltak valamiért vagy
valami ellen, segitettek gy6zni valaminek, ledonteni va-
lamit, cselekvéen részt vettek az események és a koztudat,
az akkorijelen és a rakovetkezd j6v6 formaldsdban.”!! S6t,
ha agy vessziik, mar maga a Forradalom a miivészetben
puszta léte is szinte maradéktalanul, minden tovabbi vizs-
galat nélkiil visszaigazolja, amit maga Fiilep mond kony-
vének utdéletérdl: ,[A 20-as évek elején megjelent
Magyar miivészet] évtizedek alatt folszivodott, megnevez-
hetetleniil is jelen van mindeniitt, ahol az Gj magyar md-
vészetet hivatott szakemberek traktaltak, nézetei, disz-
tinkcioi, értékelései hagyomannya, kéztulajdonna valtak.
[...] Altalaban igy, eredet, forrds megnevezése nélkiil, ko-
zépkori mintdra a szellemi tulajdon fogalmanak tudata
nélkil van jelen mindenfelé. Nem panaszképpen mon-
dom. Elvégre egyediil az tigy sorsa fontos, a szekéré, nem
az ostorhegyesé. [...] Foldalatti anonim jelenléte egyéb-
ként ma is ott lappang a nemzeti-eurépai-nemzetkozi ka-
tegoridk ujraéledt vitatdsaiban, félszdzados anticipatioi
nem multdk idejiiket.”'2 Egy tér6l fakadova, epochalis ér-
telemben egykorava a Magyar miivészetet és az 1947-ben
napvilagot latott Forradalom a miivészetben cim irdst el-
sésorban az teszi, hogy ennek is, annak is legfébb torek-
vése, hogy ilyen vagy olyan médon, ilyen vagy olyan esz-
kozokkel az ,ugyet”? szolgalja, ,a magyar muvészet
megtisztitasanak tigyét”.

Lehet, hogy tudatos szévalasztas, lehet, hogy nem, de
jelen gondolatmenetiink szempontjéb6l mindenképp
perdontd, hogy Fiilep idézett soraiban nem a magyar ma-
vészettorténet-irds, még csak nem is a magyar mutivészet
torténetének, hanem a ,magyar mtivészetnek” az ,ligyé-
r6l” beszél.'* Pedig, ellentétben Hamvasékkal, t6le nem

Silentium. Bp., Vigilia, 1987, 185.) Nem éllitom, hogy Hamvasnak ne
lenne ilyen arca is: Hamvas a miivészetet valoban tudja 6ncélian él-
vezni, tud 6nfeledten és szabadon jétszani — a hamvasi humor egyik
forrésa is éppen az effajta 6nfeledtségben, ,tincos labusagban” rejlik.

7 HAMVAS Béla: Modern szobrdszat és miivészetelmélet = U6: Miivé-
szeti irdsok I-II. Bp., Medio, 2014, 1., 95.

8  Lasd SZANTO F. Istvéin: A Magyar mtivészet és a Forradalom a mfi-
vészetben = Tirgyi, nyelvi és dramaturgiai magyardzatok, konkordan-
cidk. Tanulmdnyok a 80 éves Nagy Imre tiszteletére. Szerk. JANKO-
VITS Laszl6 [et al.], Pécs, PTE BTK, Verso, 2020, 165-180.

9 Tanulsigosak e vonatkozdsban Kemény Katalin aldbbi szavai: , Akik
a torténetben egyiivé tartoznak, nem azért tartoznak egybe, mert

egymashoz tartozasukat felismerik, hanem azért, mert azonos létezési
gbcpontban élnek. Ez az Gsszetartozés a tudatos rokonségnal sokszo-
rosan er$sebb lehet” HAMVAS Béla - KEMENY Katalin: Forrada-
lom a mivészetben. Pécs, Pann6nia Konyvek, 1989, 16.

10 V5. KEMENY: i. m. (kézirat)

11 FULEP Lajos: Magyar miivészet. Miivészet és vildgnézet. Cikkek és ta-
nulmdnyok. Bp., Corvina, 1971, 7.

12- Uo., 9-10.

13 Koznévi jelentésben, de a Magyar miivészethez irott masodik el6sz6-
bol, magatol Fiileptl véve a szét. Vé. Uo,, 9.

14 A székapcsolat mindhdrom tagjara (magyar, mtivészet, iigy) ugyan-
akkora sulyt helyezve.
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eleve idegen a miivészettorténeti irdnyultsdg, illetve
a szakspecifikus muavészettorténészi szemlélet,'s amit
egyébirant eklatdins médon bizonyit a Magyar miivészet-
ben alkalmazott, kovetkezetesen linedris idészemlélet
(a mitivészettorténeti mult premisszaibdl torvényszerien
kovetkezé jelen, a jelen premisszaibdl kikovetkeztethetd
jove posztuldldsa), valamint a teljességképzetet megcélzd
kiegyensulyozottsdg, illetve ardnyossig — a magyarorszagi
épitészet, szobrészat és festészet torténetének tobbé-
kevésbé aranyos terjedelmii taglaldsit értem ezen, igaz,
a ,képirds” bizonyos foka feliillreprezentdldsa mellett. Ez
utobbi, a festészet primdtusa a tobbi mivészeti 4g kozott
madr csak azért is aldhtuzandé most, mert a Forradalom
szerzdi kizdrolag erre, Fiilep festészettorténeti megléta-
saira koncentrélnak. E szempontbdl is nagy jelentéségtiek
Hamvas alébbi — szintén a festészet els6bbségérél tanus-
kodé — szavai: ,ha valamit sikeriilt szemléletessé tenni,
ez tobb mint egy haboru. Ezért van a modern festészet-
nek a tobbi muivészet folott legelsésorban jelentSsége.

Sem a koltészet, sem a zene, sem a szinhdz, sem a tdnc
erre az embert nem tudja megtanitani. Ezért a mai ember
szamdra a legfontosabb nem hangversenyre jarni, nem
verset olvasni, hanem elmélyedni a festészetben Cé-
zanne-t6l Matisse-ig, Rouault-ig és Henry Moore-ig.
Ezért ma ndlunk nem a zenei és irodalmi események azok,
amelyek alegmélyebbrél érintenek, hanem a kiéllitasok.”
Mar csak ezért sem indokolatlan a két mi kapcsolatanak
olyatén felfogdsa, amely a XIX. és a XX. szdzad magyar
festészettorténete kozotti folyamatossdgbol, szerves-
organikus vagy épp ok-okozati 9sszefiiggés tételezésébol
indul ki, hisz ez esetben a Marké Kérolytdl a magyar imp-
resszionizmusig tart6 b6 egy évszdzad festészettorténetét
taglal6 Fileptd]l mintegy dtvennék a stafétat Hamvasék
azzal, hogy a Fiilep 4ltal elbeszélt (festészet)torténet foly-
tatdsaként megkonstrualjik az Ggynevezett Ferenczy—
Gulécsy—Csontvary—Vajda-vonalat, illetve az impresszio-
nizmust6l tovabbhaladnak a XX. szdzadi izmusok
torténetén belill a sziirrealista és az absztrakt festészet
korszakdnak bemutatdsdig, amit az Eurépai Iskola tevé-
kenységének elemzésével konkretizdlnak. Am annak el-
lenére, hogy a Forradalom egyes fejezetei alapot adnak
arra, hogy a konyvet egyféle ,muivészettorténetként” ol-
vassuk,'” semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk Kemény Katalin alibbi megjegyzését. Idézem:
»Valami optikai csalddas folytan a Forradalom a miivészet-
ben tigy szerepel a kdztudatban, mint ami az E[urépai]
I[skola] kiadvanya vagy legalabbis annak sz6sz6l6ja. Erre
a tévedésre nyilvin az adhatott alkalmat, hogy a kényv-
ben jérészt olyan miivészeket emlitiink, akik az E[urdpai]
I[skol4]-ban aktivan szerepelnek. Ez természetes is: a ki-
éllitasokat megnéztilk, ezeket a muveket ismertiik, és
a kozelgé allamositas siirgetése miatt mar lehetetlen volt
tobb miitermet meglatogatni —, azonkiviil ezek akkoriban
valéban sokat igérd, jé festdk voltak. (Sajnilatos médon,
s ezakonyv egyik hidnya, tobben, kik méltan helyet kap-
hattak volna, kimaradtak: Veszelszky, Hantay és masok.)
[...] Tehat a konyv se nem az E[urdpai] I[skola] megbiza-
sébol, se nem annak tudtaval késziilt. Annyira nem, hogy
az E[urépai] I[skola] egyenesen sérelmesnek talélta meg-
jelenését. Ugyhogy részint bagatellizalték, részint (ami-
kor mér nem lehetett egészen véka aléd rejteni) senki annyi
kifogasolni val6t nem taldlt benne, mint éppen k. A vélt

15 Azzal egyiitt vagy annak ellenére, hogy még Fiilep esetében sem ma-
gatol értetddé a mivészettdrténészi identitds. V6. , Fiilep [...] minden
jel szerint nem tekintette magat par excellence muvészettorténész-
nek” MAROSI: i. m. (2007), 78. Vagy egy masik példa Zddor Annd-
tol: , Amikor Fiilep mdr régen nem élt, azt mondta nekem az egyik
kollégdm, hogy Fiilep nem volt igazi miivészettorténész. Attdl figg,
mit tekintiink annak — mondtam. Akér Wolfflin, Fiilep is nagyon
biiszke volt arra, hogy soha nem jért levéltdrban..” Idézi MAROSI:
i. m. (2007), 76.

16 HAMVAS Béla: Martyn Ferenc gyiijteményes kidllitdsa a Képzomiivé-
szeti Féiskoldn = HAMVAS: i. m. (2014), L, 175.

17 Sét, még bizonyos, a legtjabb magyar festészet torténetét bemutato
yismeretterjeszti” szandék meglétét sem zarhatjuk ki vele kapcso-
latban, amit talén maga a kiadé is elvérdsként fogalmaz(hat)ott meg
Hamvasék felé.
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sérelmekrdl igyekeztek is meggy6zni a benne szerepld
fest6ket. — Mér a konyv egyik fontos alapelve is elarulja,
hogy nem az E[urépai] I[skola] szellemében irodott. Mig
6k véllalkozasuknak eleinte a Périzsi Iskola, majd Buda-
pesti Iskola nevet akartak adni, s csak késébb dontottek
az Eurdpai Iskola mellett, valojaban »vigydzo szemiiket«
majdnem kizdroélag Parizsra vetették. Ennek megfeleléen
kénnyen érthetd, ha ellentikre volt az a megkulonboztetd
vélasztévonal, melyet a mi kényviink elsének hangsulyo-
zott (s azéta mésok is, pl. Perneczky Géza: Magyar Md-
hely, 1978. dec.) a nyugati és a keleti avantgarde kézott -,
anélkiil, hogy a magyart provincidlisnak itéltiik volna.”'$

Nem csupdn a szerzdi autoritds okan kell komolyan
venniink Kemény Katalin kicsit hosszabban idézett sza-
vait, hanem azért is, mert amit elhallgat benniik, legalabb
annyira fontos, mint amit kimond. Ez a szerény és vissza-
fogott reflexid, e finom elhatdrolédds a mavészettorté-
net(-irds) beliigyeit8l szerintem ugyanis azt érzékelteti,
hogy kényviik megsziiletésének igazi oka, illetve miiviik
kilonlegességének magyarazata sokkal inkédbb abban
a — Filept6l sem egészen idegen — személyes érintettség-
ben manifesztdl6dik, amely, mintegy munkdjuk hatteréil,
mélyalapjdul szolgdlva, mind a mai napig elevenséget biz-
tosit megszolalasuknak. Masként kozelitve: aligha az ugy-
mond szabélyos miivészettorténettdl taldn joggal elvarhat6
objektiv (vagy annak szdnt) megallapitasaik igazsagtar-
talma, hanem a sorok mégotti szenvedély, a kitapinthatd
egzisztencidlis érintettség jelenléte teszi izgalmas olvas-
mannyd mind a Magyar mifvészet tanulmanyait, mind
Hamvasék munkéjat. E szempontbdl majdnem Iényegte-
len is, hogy koényveik egyes inkrimindlt kijelentései
kanonizalédtak-e, illetve kanonizalhatok-e egyaltalan, be-
illeszthetSk-e a sziikebb szakmai diskurzusba.! (A ne-
hézség elsésorban abbol szarmazik, hogy Fiilep, Hamvas
vagy Kemény Katalin vératlan vagy sokszor sarkos meg-
dllapitdsai nem kizdrélag 6nmagukban allé, hogy gy
mondjuk, verifikdciéért kialté ténymegéllapitdsokként
kezelend6k, hanem a szoveg egészének, konstrukcidjinak
fontos alkotéelemeiként is mikodnek, azaz szerepiik re-
torikai természet(i — tudniillik a gondolatmenet hiteles-
ségét, hatdsossdgit legalabb oly mértékben szolgaljak,
mint az ,objektiv” igazsdgvigyunk kielégitését, s igy ezek
megitélésében az esztétikai itél6erénk aktivitdsa sem nél-
kulozhetd. Csak egyetlen példét emlitek a sok lehetséges
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koziil: Filep ambivalens viszonyét az impresszionizmus-
hoz, pontosabban az impresszionizmus széjelhez. Ot idé-
zem: ,Ha kiilon {rnék réla [az impresszionizmusrél - Sz.
E.1.], méasként irnék [...] A [jelen] téma igy kivénta. [...]
Eppen miivészetként pozitivabban értékelem, mint
a [Magyar miivészetben] l4tszik.”> Tegyiik hozzd, nem
mellesleg e szemléletbdl kovetkeznek az olyan kitételek,
amilyen példéul az idézett méi 106. oldalén olvashatd,
hogy Cézanne-hoz képest Monet ,csak” impresszio-
nista... Egyébként a Forradalomban sem ritkdk a negativ
felhangu ,csak festd™féle kitételek, amelyeket a konyvrél
kritikdt ir6 Szentkuthy péld4ul szinte azonnal, mindenféle
tovabbi megfontolds nélkiili, hisztérikus dithvel utasit
vissza!?!)

A Magyar miivészethez késziilt masodik el6szoban ta-
ldlunk egy masik gondolatfutamot, amelyet fontos most
killon is kiemelniink. Azt, amelyben Fiilep ugy fogalmaz,
hogy konyvének gondolatai mintegy ,koztulajdonnd
véltak”, olyannyira, hogy a plagium legcsekélyebb vadja
nélkill szolgalhattak ,vendégszovegiil’, megjelolés nélkiili
hivatkozasokul azokban a mivekben, amelyek ugyanazt
az ,ligyet”, a magyar miivészet megtisztitasanak tigyét
szolgalték. Nos, a szerzd e szavai bizonyos értelemben
Hamvasék vallalkozdsara vonatkoztathatdk a legmaradék-
talanabbul.?? Azzal a kiegészitéssel, hogy Hamvasék nem
»plagizalnak’, és féleg nem hallgatjdk el az dltaluk ,plagi-
z4lt” szerz6 nevét, amely a Forradalom f6szovegében tobb
mint egy tucatszor szerepel, plusz a révidke el8széban
még négyszer. Persze, ezek a szimadatok 6nmagukban
még nem mondanak sokat. Az mdr viszont pontosabb
képet ad e hatds sulydnak és intenzitdsanak a megitélésé-
hez, ha tudjuk, hogy a mindéssze 118 oldalas miiben az
5. oldalon val¢ elsé felbukkandstdl kezdve a 103.-ig, ahol
a fészovegben utoljara talilkozunk vele, rendszeres id6-
kozonként Gjra meg tjra bele-belebotlunk Fiilep nevébe
~ legink4bb egy-egy tdle idézett sz6 vagy (fél)mondat
formajéban, alkalmanként pusztan ,4thallasosan” (poszt-
moderniil szélva: intertextualisan). Es ha még ehhez azt
is hozzavessziik, hogy Fiilepén kiviil gyakorlatilag sem-
milyen mds Gigynevezett szakirodalomra nem hivatkozik
sem Hamvas, sem Kemény Katalin, akkor aligha tudnank
Fiilep szerepét tulbecsiilni a Forradalom megsz6vegezé-
sének alkotéfolyamatéban. Kivélt azért, mert, mint tud-
juk, a kényv szovegének végsé (tehit nyomdakész, 4tfé-

18 Vo. KEMENY: i. m. (kézirat). E gondolatmenet némileg lersviditett
véltozataval talalkozhatunk a Forradalomhoz irott utészéban is.

19 A b8séggel idézhets ilyenféle kijelentésekre gondolok: ,[Izsé Mik-
16s] az elsé igazi magyar miivész, kovetkezésképp 6vé az elsé igazi
miivészsors”, vagy hogy ... Székely [Bertalan] nem létta meg az egyet-
len lényegest, melyért sziiletnie és élnie érdemes” FULEP: i. m.
(1971),75., 88.

20 Uo,, 12.

21 Mindezt részletesen taglalom a Viltozatok az absztrakciéra cimi ta-
nulményomban. Kortdrs, 2021, 4. sz., 38-61.

22 Tegyiik hozz4, allitdsunk fiiggetlen attol, hogy az taldlkozna-e Filep
egyetértésével, avagy sem. Ami pedig Fiilep ,bivopatakszert” hatdsat
illeti, ezt megel6zéen valoban nem latjuk sem Kemény Katalinnal,
sem Hamvasnal e hatds legkisebb nyomadt sem.
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siilt és kontrollszerkesztett) valtozata el sem késziilt; am
éppen ez az esetlegesség, a mli work-in-progress llapota
vilagit rd a legjobban, hogy a fiilepi hatds mennyire aktiv
eleme az irdsfolyamatnak — olyannyira, hogy szinte azt is
mondhatndnk, Filep mér-mir a Hamvas-Kemény-
vallalkozés térsszerz8jévé vélik. (A fenti mondatban azért
éreztem szitkségesnek, hogy kiilon-kiilon nevezzem meg
a szerz8pdros tagjait, mert ily médon kivintam hangsu-
lyozni, hogy itt két, hasonl6 fajsulyt, émde mégis kilon-
allé szerz6rél beszéliink, akik a maguk sajatos modjan
nyilatkoznak meg a miivészet tirgydban — a Forradalom-
ban két, teljesen szuverén gondolkoddsméd parhuzamos
egymds mellett élésével, koegzisztencidjaval allunk tehdt
szemben, két, egymds mellett €16, egyformadn fajstlyos al-
koté belsé monoldgjainak egymast megtermékenyitd
parhuzamaival, érintkezéseivel, taldlkozdsaival. Mds kér-
dés, hogy mindez még a vijt fiil(i olvasok tobbsége sza-
madra sem tinik azonnal szembe, hisz gondolataik olyan
szimbidzist alkotnak, amely ezt a filologiai szempontot
nagymeértékben hatdstalanitja: a szerz6i hang ugyanugy
egységesnek hat, mint a sziimfilozofdl6 jénai romantiku-
sok megalkotta Athenaeum-téredékek esetében — nem
véletlen, hogy a konyv elsé kiaddsdndl fel sem merilt
annak a gondolata, hogy az egyes fejezetek szerzéjének
nevét killon-kilon is feltiintessék. Ezzel egyiitt fontos
lenne a Forradalom alapos, szisztematikus igényti gjraolva-
sasa annak érdekében, hogy Hamvasék négykezesében
pontosan elkiilonithetévé tegyiik a Kemény Katalinhoz,
illetve a Hamvashoz kothetd sz6lamokat, az unisonokat,
a killon szolamok eltéréseit, de ezek sajétos szerepét is
a f8sz6lam harmoéniajéban.)

Fiilep és Hamvasék — vagy taldn pontosabb tgy fogal-
mazni, hogy a Magyar miivészet és a Forradalom a miivé-
szetben — kozotti dthallasok illusztréldséra kétségkiviil
alegjobb példa a Ferenczy Kéroly és a nagybanyai iskola
korfordité és korszakteremté jelentéségét hangsulyoz6
alédbbi megjegyzés: , Amire addig példa alig volt nalunk:
egymistol egészen killonbo6z egyéniségek fognak ossze,
hogy koz6s feladat megoldasan firadozzanak, s évek
hosszu soran kiizdjenek ugyanazért a célért.”?> Az elhang-
zottak fényében nyilvin nem ér benniinket vératlanul
a nagybdnyaiak jelent6ségének ez az akcionista szemlé-
letti megkozelitése, amit a szerzé olyan kifejezései tesznek
még plasztikusabbd, mint ,6sszefogas”, ,k6z6s feladat”,
»C€l7, kiizdés” Akinek kétségei lennének afeld], hogy itt

valéban radikalizmusrél van-e sz6, annak maga Fiilep siet
a segitségére par oldallal lejjebb: a nagybanyaiak feladata
és egyben jelentdsége, idézem: ,[Szinyei helyett] szét-
verni a magyar pseudo-miivészet poshadt leveg6ju akld-
nak falait”, mikdzben ,olyan lehetdségeket teremtettek itt
a mivészet szimdra, amik elSttitk egészen ismeretlenek
voltak”?* Egyéltalin nem véletlenil aposztrofélja szerzéje
a Magyar mijvészetet ,,dinamitként”s — nem koltéi talzds
ez részér6l, mivel miivében nagyon erdsen érezni alebon-
tas, s6t a rombolds szandékat, amely természetesen szo-
rosan Osszefiigg a fillepi ,vagy-vagy™-gyal: , A nagybanyai-
ak follépése 6ta szakadt kétfelé a magyar miivészek
tabora, s ez a szétvalds torténeti szitkség volt. Torténete
is az6ta van a magyar képirdsnak, amidta fejlédésre képes
dga levalt a holt torzsr6l. Ma mér vilagosan all el6ttiink
a magyar képirds kettés abrazata, s ezt a vildgossdgot
nekik készénhetjiik; viligosan 4ll a kdzdnség elstt (akdr
latja, akar nem) és minden yj s eljdvenddé muvész elétt,
akiben felvetédik a hovatartozas kérdése. Ma mar lehet
vélasztani és kell is. Vagy ide, vagy oda.”?¢ Fiilepnek e na-
gyon sarkos kijelentései nemcsak a ,pszeudomiivészet”
(régi) hagyomanyanak radikélis elvetését és (le)rombold-
sat szorgalmazzak, hanem ezen tulmenden, de azzal
pérhuzamosan egy tij hagyomény élesztésének (vé.: ,ko-
vasz"?7), megteremtésének sziikségességét is hangstlyoz-
zak. Ha ugy tetszik, a vélasztds kényszerét, kategorikus
imperativuszat — Fiilep szerint a nagybanyaiak jelentd-
sége ugyanis éppen az erre vonatkozé éthosz és akarat
realizdlni tuddsaban rejlik, ,,a munkanak benniik €16 eti-
kajdban”2s.

A modern magyar festészettorténetet szintén az ,igaz-
sdgkeresé” nagybdnyai festSk fellépésétd] eredeztets
Hamvasék (ahogy feljebb fogalmaztam) konstrukeids, il-
letve Fiilep destrukcids szandéka, a hagyomanyrombolds
ésahagyomanyteremtés latszolag széttarto, ellentétes ird-
nyu attitddjei ezen a ponton taldlkoznak. Kivélt, ha nem
puszta kézhelynek, iires formalitdsnak vagy épp kotelezd
tiszteletkdrnek tekintjilk, hanem komolyan vesszitk
Hamvasék azon, a Forradalomhoz irott elészéban olvas-
hat6 mondatait, amelyekben egyértelmtien hitet tesznek
a Magyar mijvészet megteremtette ,hagyomdny” tovdbb-
vitelének sziikségessége mellett, hisz ennek hidnydban
»a magyar miivészet kérdéseihez érdemlegesen [senki]
nem sz6lhat hozzd”?. A hagyomdny lehetne tehit az
egyik kulcsszo a Filep és Hamvasék kozott zajlo direkt

23 FULEP: i. m. (1971), 9.

24+ Uo.

25 Hasznalja bar tudatosan vagy 6ntudatlanul ezt a jelz6i funkciéju
koznevet a Nietzsche-fordito és -interpretétor Fiilep, nem felesleges
emlékeztetniink rd, hogy Nietzsche az Ecce homéban él ugyanezzel
a sz6val Zarathusztrdja Griigyén.

26 FULEP: i. m. (1971), 9.

27 Uo.

28 Uo.

29 Lésd: ,a magyar miivészet kérdéseihez érdemlegesen nem szolhat
hozzd az, aki a Magyar miivészet dltal megteremtett hagyomanyt nem
akarja véllalni” HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 5.

29
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ésindirekt parbeszédben. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy
itt a szénak legaldbb kétféle értelmezésérdl, jelentéstar-
tomdnydrdl van szo: az egyik értelmezésben a miivészet-
torténet(-irds), illetve tdgabban a torténelem valésdgos
(vagy annak bedllitott, tehat vélelmezett) multjanak szi-
noniméjaként miikodik; a mésik viszont valamiféle id6t-
len értékelv kifejezésére-kifejez6désére utal. E kettdsséget
jol érzékelteti Fiilep alabbi kijelentése: ,Folytatdsra alkal-
mas miivészettorténeti mualtunk nincs vagy alig van, de
az elvek, melyekben az egész malt idedlisan s az id6t6l
tiggetleniil él, birmikor testet 6lthetnek.”*

Filepben, Kemény Katalinban és Hamvasban koz6s,
hogy mindhdrman egyenl8ségjelet tesznek a festészet —
illetve tigabban a mtivészet — és az igazsag(keresés) kozé.
Aligha véletlen, hogy az ,igazsigkeres$” vagy az ,igazsag-
keresés” kifejezés a Forradalom szovegében kozel félszaz-
szor (!) hangzik el, nemegyszer parhuzamosan Fiilep ne-
vének emlitésével, akinél a miivészet — az etika szférdjén
tul és mellett — szintén ontolégiai-metafizikai karakterrel
ruhdzédik fel, példdul mar maganak a ,magyar” jelzének
dltala val sajatos alkalmazasaban is. Filep koncepcidja-
ban ugyanis az egyetemes (értsd: eurdpai) mtivészeten
beliil a ,magyar miivészet” az, ami szuverén-valdsdgos,
6nmagdban és 6nmagatdl érvényes, amely 6nazonosként
megszinik pszeudoénak és szekundernek lenni, amely 6n-
4ll6 entitdssd, igazza és valésdgossd vélva 6nnoén valodi-
sdgaban megkérdojelezhetetlen létez6ként all elottink.3!
(Fiilep szerint a magyar mtivészet torténetében azért illeti
meg Izsé Mikldst kulcsszerep, mert 6 egyszerre tud
,mivész” és ,magyar” lenni.’?) Ha a ,magyar kérdés”
Hamvasék esetében szintén kardindlis jelent8ségtinek te-
kinthetd, nos, akkor ebben az identitdssal 6sszefiiggd ér-
telmében az — nem véletlen, hogy érvrendszeriikben pél-
daul nem Csontvéry, hanem éppen az , Ertél az Oceénig”
eljuté, a maga lokalitdsaban (tulajdonképpen a szentend-
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reiségében) az egyetemes érvénytit felmutatni tudé Vajda
Lajos-életmt lesz ennek emblémdja. Mindezzel egyiitt
sem allitom, hogy az obligat Parizs vs. Bakony, nyugati
Eurdpa vs. keleti Eurdpa, a kozkézen forgd centrum vs.
periféria gondolat ne térne idénként vissza gondolatfuta-
maikban. De Hamvasék — mint a fentebb idézett Kemény
Katalin-visszaemlékezésben olvashattuk — ,vigydzé sze-
miiket” nem kizdrélag Périzsra, sét, még csak nem is
a ,klasszikusan idétlen” gdrgokre vetik (miként Fiilep),
hanem ezeken tilmenden arra a horizontra, amit a me-
taforikus (nem pedig ideologikus!) Kelet kifejezésével je-
l6lhetnénk. Mig a Fiilep éltal hasznalt fogalomrendszer
legfébb elemei (forma, tartalom, kompozicié, perspek-
tiva, mimészisz, idea stb.) ugyanis 1ényegében megmarad-
nak a platéni-arisztotelészi logocentrikus metafizika ter-
rénumdn beliil, Hamvasék torekvésének ujdonsiga épp
abban ragadhat6 meg, hogy szindékosan probalnak tul-
1épni e kereteken3? azzal a céllal, hogy beépithessenek
gondolatmenetiikbe egy alapvet6en nem dbrézoldselvii
miifogalmat, a jantrdét,>* amely fogédzoul szolgélhat
ahhoz, hogy elméletileg is megragadhassak, korilirha-
tova tegyék az absztraktok torekvésének tétjeit, illetve
miivészeti alkotdtevékenységiik — a Forradalom szerz6i
dltal korszakosnak, korszakforditonak bedllitott — jelen-
téségét. Mindebbdl jol kirajzol6dé (4m tébbnyire nem
athidalhatatlan) kiilsnbségek szdrmaznak az egyes szer-
z8k miivészettelfogasiban: mig Fiilepet érzékelhetSen a
miivészet igazsiga faszcindlja elsésorban, addig Hamvast
az igaz(i) mtivész és/vagy az igaz(i) befogadé pszicho-
logikuma, Kemény Katalint pedig a Lét igazsiga. Oly-
annyira, hogy elsé kozelitésben akdr vakmeré kisérletnek
is tlinhet az arisztotelészi formaelv igézetében él6,
a kompozicié elsddlegességet (igazsigat) hangsilyozé
Filepet® a hagyomanyos eurdpai kép megkomponalt-
sagat, kompoziciokozpontisagat megkérddjelezé Ham-

30 FULEP: i m. (1971),9. Szintén érdekes e vonatkozasban egy masik
(&ltalunk most tudatosan kifejtetleniil hagyott) gondolata: ,Micsoda
contradictio in adiecto: tradicié eléteremtése individuélis Gnkény-
nyel” Uo,, 37.

31 Filep a ,miivészi-nemzeti” és az ,etnikai-nemzeti” k6zé nem tesz
automatikusan egyenldségjelet. Itt is mintha az arisztotelészi forma-
elvigézetében €16 Fiileppel szembesiilnénk, amikor a sajitosan nem-
zetinek tekintett format a kiillonos és dltaldnos viszonylatrendszerébe
helyezi. V3. ,Valamely nép mtivészi kiildetése valamely formai prob-
lémara sz0l, s ez a kiildetés azért nemzeti, mert az illetd probléma
megolddsa csak neki adatott meg” Uo., 28.

32 V8. ,[Izs6] az elsd igazi nagy magyar mitivész, kovetkezésképp 6vé az
elsd igazi mtivészsors.” Uo,, 75.

33 Pontosabban fogalmazva ki-kilépni beléle, hisz az eurépai miivészet-
torténet- és a miivészetfilozéfia-irds bevett nyelvezete, fogalmisiga
szdmukra is megkerilhetetlen el6feltétele a mivészetrél sz616 be-
szédnek.

34 A mimetikus alapt ,pratima” (képmas) mell¢, amely jéval kdzelebb
4ll a mi eur6pai képfelfogasunkhoz, a valamit abrézol-figurativ-mi-

targyhoz, pontosabban kultikus targyhoz (tulajdonképpen az ikon-
hoz). Csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy a Corvina Kiadé
gondozasiban, 2007-ben megjelent Keleti miivészeti lexikonban nem
szerepel a pratima kifejezés, helyette egy mdsik fogalomvéltozatot
talalunk, a ,murtit”,

35, A miivészet autondmidja nem azt jelenti, hogy benne csak »miivé-
szet« (valami iires artisztikum) van, hanem azt, hogy mindennek,
ami benne van (vallas, metafizika, etika stb.) mtivészetté [azaz for-
mavé - Sz. F. L] kell 4tlényegiilnie, s a mtivészet semmi méassal sem
helyettesitd nyelvén szélnia” FULEP: i.m. (1971), 9. Paradox médon
azonban mégsem idegenek Fiileptl példdul az ilyen tipusd, ad ho-
minem jellegt kiszéldsok sem: ,[Szinyei] elment gazdénak és képvi-
selének [...] mandatumért vagy pultért hagyni el a mtivészetet, egyre
megy, amikor miivészrol van sz6, aki hivatésra termett. Soha senki
fia, akiben [megvan] az alkoté miivész szikrdja, nem fogja megérteni
az ilyen gesztusra képes emberfajtat. Elment, s vele a Majdlis is [ ...]
A miivész faképnél hagyta a miivészetet, mintha soha semmi kéze se
lett volna hozzd, és visszajétt, mert visszahoztik, amikor mér nem
sok koze lehetett hozzd.” Uo., 103.
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vassal3 vagy épp az idétlen, de 6rokkon valtozd Kép (az
6skép vagy a Majé) természetét (itt-ott a keleti misztika
nyelvét megidézve) verbalizalni prébalé Kemény Kata-
linnal pdrhuzamba allitani.

De taldn mégsem lehetetlen: megldtisom szerint
akozos nevezdt az adja, hogy a miivészet mindharmojuk
szdmadra elvalaszthatatlan a vilignézettdl, mindhdrman
a miivészet és vilignézet szerves Osszefiiggését tételezik,
kovetkezoleg, hogy értelmezésiikben, tovibbra is Fiilepet
parafrazedlva, a ,mvészet” nem csupdn valami tires artisz-
tikum, hanem ugyanennyire fontosak benne az attél elva-
laszthatatlan vall4si, metafizikai és etikai vonatkozasok.3”
»A [...] kérdés”, irja Fiilep, hogy ,a miivészetnek és a vi-
lagnézetnek viszonya [...] tényleg ideiglenes-e s idejét
mulhatja-e, vagy pedig hozzatartozik a mivészet, leg-
aldbbis minden nagy miivészet, lényegéhez. Tobb médon
lehet vélaszt taldlni red: tisztdn miivészet-filozofiai, torté-
netfilozdfiai és szellemtorténeti médon. Ez utébbinak
modszerével szerzett szempontokbdl akarom a kérdést
itt-ott megérinteni, mert eztttal nem lehet tobbet. Csak
szempontok addsa és ujjmutatdsok — ennyi és nem tobb

tehét, ami e rovid irdsnak [a Miivészet és vildgnézetnek —
Sz.F. 1] feladatalehet, s lehet, hogy ezek is oly egyszertiek
és igénytelenek, hogy madr szinte truizmusok. De a mai
helyzet mégis az, hogy még mindig sziikség van rdjuk
s kiilonosen abbol a végs6, minden sugarat egybegytjté
s magdn atbocsété szempontbol, mely — hidnyanal fogva
— ma oly égetSen aktudlis: a miivészet és vilagnézet egy-
mésba dgyaltsdganak szempontjabol.”® Vagy: , A miivé-
szetet az egész szellemi élet sorstorténete vitte el a 'art
pour l'art-hoz: a mer6 dekorativsigig s a mer6 naturaliz-
musig. Anndl a felilletnél, melyen eddig a »téma« és
»forma« kérdése mozgott s jorészt ma is mozog (elmé-
letekben s a mai mtivészetben), joval mélyebbre nytlva
kell megragadnunk, hogy egyrészt er6lkodéseink med-
déségének okai, masrészt a miivészetnek a szellem egye-
teméhez val6 viszonya kell6en megvildgosodjanak.”
Fiilep (igaz, nem a mostani elemzésiink homlokterében
&ll6 Magyar miivészetben, hanem az ahhoz sok széllal k-
t6d8 Miivészet és vildgnézetben) megkisérli ujrafogalmazni
mivészetnek és szellemnek — a modern viszonyok kozott
és a modern muvészetben elveszni latszé — egységét.*
Mert Fiilep (és Hamvasék) szohasznélatdban a vilagnézet
tulajdonképpen csak masik megnevezés a szellemre:
»Mikor azonban szellemet mondok, mar vildgnézetet
mondtam, mert a szellemnek minden megnyilvanuldsa
az. [...] amivészi forma a szellemnek kovetkezménye, il-
letSleg alkotdsa; de ugyanaz a szellem formélja a vildgot
a vilagnézetben, amelyik a muvészetet a formdaban;
s mivel a szellem a vilagnézettel azonos, illet6leg minden
tevékenységét rajta keresztiil fejti ki, azért mondhatni,
hogy a mtivészi forma a vilagnézet »kévetkezménye«.
Ez pedig nem hidbaval6 sz6rszdlhasogatas, mert csak ezen
aréven marad fonn a mifvészet autondmidja: eszerint nem
mindig miivészet, mikor vildgnézet »kifejezédik«; vi-
szont a miivészi forma mindenkor vildgnézeten keresztiil
valé »kifejez6dés«.”*! Hamvas a fentebb egyszer mér
széba hozott Modern szobrdszat és miivészetelmélet cim@
irdsdban, ha lehet, még nyilvanvalobba teszi ezt a Fiilep
altal is felvetett dsszefiiggést: ,a vildgnézet [az], amit

36 Jellemz6ek e vonatkozésban a Papp Oszkdrnak Hamvasra visszaemlé-
kez4 alabbi sorai: ,Hamvas elmondta — toméritem —, hogy a »jo
képek, a valamilyen elfogadhaté képi rendben szépen megoldott
produktumok 6t mar nem vonzzdk. De — mint mondta —, ha egy ki-
dllitason taldl olyasmit, amire azt tudja mondani, hogy az megfelelne
— alkalmasint neki — »meditdcids objektumnak«, oda érdemes volt
elmennie.” De idézhetnénk egy masik fest6tol, Cséji Attilatolis: , Az
els6 alkalommal a Petri-Gallinal megval6sult bemutatém utdn jart
nalam. Az expressziv sziirredlis képekkel kapcsolatban megjegyezte,
hogy tudom-e, hogy milyen eréket szabaditok fel, és vajon tudok-e
banni ezekkel az erékkel. A megéllapitas inkdbb negativ volt, mint
értékeld, de korantsem volt bant6. Nem is annak szdnta. Inkabb el-
gondolkodtatonak.” Pdrbeszéd. i. m. (1997), 37., 33.

37 Hamvasnél példdul ezt olvassuk: ,Ha az ember azt mondja, hogy:
vildgnézetre torekszik, tulajdonképpen csak elvontabban fejezi ki azt
avégteleniil egyszert és 4ltaldnos korszert tényt, hogy: az élet teljes
4talakitdséra torekszik.” HAMVAS: Modern szobrdszat... i. m. (2014),
88.

38 FULEP: i m. (1971),263-264.

39 Uo.

40 Vo. ,A régi miivészet igazi »tartalmdt« csak az fedezheti fel, akinek
magdnak is van olyan. S mivel nem volt neki, azért kellett a modern
muvészetnek olyan tudatosan olyan kiilénallénak, olyan egyediilal-
16nak éreznie magat — barmennyire igyekezett is a maga igazoldséra
6nkényesen kiragadott régiekkel a formai kapcsolatot kimutatni.” Uo.,
224.

41 Uo., 263-264.
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amodern ember keres, mert ez az, ami nem volt meg’,*?
illetve ,igy nyer a modern korban a miivészetelmélet el6tt
és f6l6tt a szellem, amely diktélja a miivészetelméletnek,
hogy milyen problémadi legyenek és hol keresse a meg-
oldast. Az a sorrend, amelyet mds kulturdkban lehetett
tapasztalni, megfordult. Kindban vagy Babilonban vagy
amaja-indidnoknal vagy a mediterrdn vildgban arrél volt
sz6, hogy a szobrdsz mennyire tudta megformalni azt,
amit az egész kultura testesitett meg, hogyan tudta abré-
zolni a mozgést, a testet, a szépséget, a harmonidt, az is-
tenséget. Szellemivé valt egy végsé és tokéletes testben.
Ma a szellem a primer Gsztonzés, — ez az, ami minden
egyebet megel8z.# (Hely hidnyéban és azért is, mert
jelen irds gondolatmenetéhez nem tartozik szorosan
hozzd, csak zdréjelben jegyzem meg a szellemtorténet
apropojan, nagyon is adekvit kérdésfelvetés lehetne,
vajon Kemény Katalinék mit és hogyan vesznek 4t a 20-
as, 30-as évek magyarorszagi szellemtorténetének gon-
dolkodds- és beszédmodjabdl, hogyan hasznaljék annak
moédszertandt, know-how-jat. Mindenesetre nehéz nem
észrevenni, hogy Fiilep Lechner Odon- és Izs6 Miklés-
portréjahoz mennyire hasonld formai-szerkezeti jellem-
z6ket mutat a Forradalom talin legkiemelked6bb, Ke-
mény Katalin tollabdl szérmaz6 életitelemzése, a Vajda
Lajos-portré, amelyben minden addig megpenditett
téma egyféle szintézise, magasabb szintii értelemegyiit-
tese teremtédik meg.*)

Visszakanyarodva azonban f6 gondolatmenetiinkhoz,
ugy fogalmazhatnank, Fiilep, Kemény és Hamvas alapve-
tésében a modern miivészet problematikaja elvélaszt-
hatatlan a valsdgtdl, a modern ember szellemi vélsdgatol.
Ujfent Hamvast idézhetjiik: , Es mit jelent az, hogy a mai
ember szellemi valsdgban van? Annyit: a mai ember za-
varban van a dolgok értelme feldl, vagyis nem tudja, hogy
mi a vildg. "+ Lejjebb, irdsinak egy mésik helyén a valsag
definicidjanak egy masik véltozataval taldlkozunk: ,a mo-
dern, problematikus ember sajtsiga, akinek ihlete els6-
sorban nem szobrészi, hanem szellemi — az az ember ez,
aki szemben 4ll ama szornytiségesen naggyal, amihez
elérkezett, amivel nem bir”*¢ Ahogy az imént a szellem-
torténet kapcsan, ugy most a krizeolédgia tiriigyén sem
szeretném gondolatmenetiinket a kultdrfilozoéfia vagy az
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antropoldgia irdnydba terelni;*” elég, ha mindennek csu-
pan a muvészetfilozofiai kontextusat vizsgéljuk. Azt
a hamvasi alaptételt tehat, hogy a modern mivész az
(avagy az a modern mivész), és e tekintetben szinte sz6
szerint megegyezik Fillep allispontjéval,*® ,aki a modern
problematikét [nem] keriili el és [nem] egy régibb, vagy
mas kultarkor miivészetének gondtalan, tisztan alkotd,
csakis formaélé tevékenységét probalja felvenni”, hiszen
igy Ohatatlanul ,iiressé”, ,semmitmondéva’, ,lapossd” é
,hidbaval6va” vélna, aki  kitér a kor feladata el61#°

42 HAMVAS: Modern szobrdszat... i. m. (2014), 88.

43 Uo, 94.

44 Szintén szép feladat lenne koriiljarni a mindkét miiben hangsulyos
szerepet jétsz6 (ellentmond4sos) Szinyei szerepmegitélésére vonat-
koz6 érvek hasonldségait és eltéréseit Fillepnél és Kemény Katalin-
ndl.

45 HAMVAS: Modern szobrdszat... i. m. (2014), 88.

46 Uo.,, 92. Hamvas itt feltehetéleg a Duindi elégidk Rilkéjét parafraze-
dlja.

47 Viszont tjfent rdirdnyitandm a figyelmet arra, amit kordbban is jelez-

tem: a Forradalom értelmezéskisérlete nem jérhat sikerrel mésként,
csakis az életmi egésze felSl kozelitve.

48 Példaul Szinyeinek a magyar festészet torténetében betoltott kulcs-
szerepe Fiilep szerint lényegében éppen a fest$ korszertiségével ma-
gyarézhaté: ,[ Szinyeivel] vélt a magyar képirés »modernné«, vagyis
olyannd, amely sajat kordban gydkerezik” FULEP: i. m. (1971), 97.
De utalhatnank arra is, hogy Fiilep a Magyar miivészetben megnyi-
latkoz6 éles impresszionizmuskritikdjanak is egyik meghatdrozo
aspektusa éppen annak ,torténet-ellenes principiuma”. Uo., 118.

49 HAMVAS: Modern szobrdszat... i. m. (2014), 101.
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DINAMIT ES KOVASZ

Az eddigiek fényében a most elhangzottak aligha szol-
gdlnak barmiféle tjdonsdggal. De ha tovabb szemezge-
tiink Hamvas szavai koz6tt, olyasmire bukkanhatunk, ami
a mi mostani gondolatmenetiinkre is termékenyitéen
hathat. Idézem: ,Azok a miivészek, akiket konzervativok-
nak szokds nevezni, vagyis azok, akik egy a modern kort
megel6z6 miivészi formavildg mellett tartanak ki és ezzel
akarjék elkertilni a sajatosan mai, korszerti problematikat,
nem csindlnak elméleteket. De nem helyes, hogy konzer-
vativoknak hivjék 6ket. Idedtlan miivészek ezek. Nem
avatkoznak bele az életbe, nem akarnak alakitani, nem
érzik az id6szertiség kényszerét. A ma miivészének kell,
hogy miivészetelmélete legyen, mds széval: kell, hogy
a szellembél induljon ki, megkisérelje a viligot atalaki-
tani. Ha a szobor megtartja a régi technikét, szemléletet,
azt abenyomdst teszi, hogy kiégett. Szép, de terméketlen.
Nem vonatkozik kozvetleniil az ember sorsira, nem avat-
kozik bele, nincsen meg benne a mivészet magikus érin-
tése. Nincs benne kényszer, kiizdelem, nem gy6zi le az
embert. Hihetetlen, hogy az ember ilyen szobrot milyen
hamar elfelejt — még nézi, és mar nem emlékszik ra.”s
Nem csupén a szép vs. (nem szép, hanem) termékeny,
aholt és az eleven (erdsen avantgardista iz(i) szembealli-
tdsa az elgondolkodtatd itt, hanem a szintén az avantgar-
dista manifesztumok vilagét, a tigan értelmezett koncep-
tualizmust idézé elméletkozpontisdg hangsilyozasa is,
kilonosen az alabbi sorokban: ,Az elméleti rész ma épp-
oly kotelezd, mint az alkotd rész. Ez az, ami megaka-
dalyozza a szobrészt abban, hogy kozvetlen és egyszerti
miiveket alkosson; de ez az, ami nélkiil ha valamit alkot,
annyi, mintha semmi sem csindlt volna. Miivészetelmélet
nélkil a szobrdsz nem szdmit; miivészetelmélettel pedig
muvei semmi esetre sem sikeriilhetnek. Ez a modern
szobrasz helyzetének kett6s nehézsége”s! Illetve: ,Ma
miivész mivészetelmélet nélkil primitiv, korszertitlen va-
laki”, ,miivészetelmélet nélkil alkotni” egyenlé a ,sem-
mivel”5? Hisz az elmélet (legyen bér ,rossz, tokéletlen,
lapos és erétlen”) ,mindig tavlatot, mértéket ad az ember
kezébe, barmilyet, de ad”, ,mindig 6rtorony a vildg £6-
16tt”s3 (feltéve, ha nem puszta ,teéria”, hanem ,tevékeny
és teremtd szellem”, amely ,beavatkozik az életbe”, ,at-
hatja az egész vilagot*), nos, mindezzel Hamvas, bar in-
direkt médon, a Forradalom mellett a Magyar miivészet
raison d’étre-jét is kimondja, ebben (és csakis ebben) az

értelemben visszaigazolva Bori Imrének a Forradalom
kapcsdn megfogalmazott, de a Magyar miivészetre is vo-
natkoztathaté szavait, miszerint ,A magyar esztétikai
gondolkodas [...] legjelent8sebb és legjellemzébb alko-
tasa[iként]” ,a mtivészet koordinatarendszerét késziti[ k]
el”ss Ha most Gjra emlékezetiinkbe idézem irdsom elejé-
rél azt a Mikléssy-gondolatot, miszerint , Az esztétikinak
abban [kell litnuk] a jelentdségét, hogy a segitségével [...]
megfogalmazhato alétezés egyedisége. Mert a muialkotds
kétségbe nem vonhaté médon mindig egyedi”, akkor
most lezdrdsképp ugy kerekithetnénk le az elmondotta-
kat, hogy mind a Forradalom, mind a Magyar miivészet
(noha miifajilag mindkettd csupan , problémavézlatként”
aposztrofalja dnmagit) olyan ,egyedi mualkotdsoknak”,
»szovegmiiveknek” foghatok fel, amelyek segitségével
a miivészet orvén ,megfogalmazhaté a létezés egyedi-
sége”. E frappdns és tetszetOs lezdrds azonban legfeljebb
csak jelezni tudja, hogy itt befejezés helyett inkdbb csak
abbahagydsrél van szo. S6t, most kéne csak igazdbdl el-
kezdeniink a Forradalom a miivészetben sajitosségainak
feltarasit. Tehetnénk ezt annél is inkdbb, mert Hamvasék
konyvét ugyanolyan joggal kezdhetnénk a vége felél ol-
vasni, mint az elejérél: ,Az eurdpai embernek az elmult
ezer év alatt egyetlen komoly élettarsa volt, olyan élet-
tarsa, amely sok esetben még az él6 embernél is fonto-
sabbat és magasabbat jelentett, s ez a kdnyv volt. A kép
most bejelentette igényét, hogy a konyv mellé felzérkoz-
zék. Akonyv volt csodalatom targya, titkrom, szerelmem,
gyontatom, vallatém, birdm, hélotdrsam. A konyvnek
nem volt versenytarsa. Most pedig megjelent a kép, amely
figyelmet, komolysdgot, csodélatot és végiil: tarsat kove-
tel. Megjelenik a kép, amely elfelejthetetlen akar lenni.”s
A Forradalomnak ezek az utolsé mondatai a (meg)latas
elsédleges szerepét hangsilyozzak: a tavolsagteremtés és
tavlatnyitds, a mihoz valé kozeledés és az attdl valo elta-
volodds furcsa és termékeny jatékdra hivjik fel a figyel-
met, azt sugallva, hogy a mtialkotdsban tjként, masként
téinnek fel a régrél ismert dolgok. A mii nézéje — ésa For-
radalom a mivészetben olvasoja is — ezen az uton ahhoz
a torékeny éslehetséges élményhez jut el, amely bizonyos
értelemben kiszakitja 6t a hétkoznapok tapasztalatibol.
Ennek alaposabb vizsgalata azonban mér egy mésik
gondolatkisérlet tirgya kell, hogy legyen.

50 Uo., 94-95.
st Uo.,, 102.
52 Uo, 94.
53 Uo., 88-89.

s+ Uo, 90.
5 BORI Imre: A sziirrealizmus ideje. Ujvidék, Forum, 1970, 154.
56 HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 118.
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