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Gondolatok Erdely Miklos eletmUverol

Eredetileg az volt a célom, hogy kisérletet tegyek Erdély
Miklés (1928-1986) esztétikdjanak rekonstrudldsdra.
Azutédn, ahogy elmeriiltem a kritikdk, teoretikus széve-
gek, versek, filmek, festmények, happeningek, el6addsok,
beszélgetések stb. rengetegében, vildgossd vélt, hogy le-
hetetlen dologra véllalkoztam. Alkotasai elméleti meg-
dllapitasainak illusztracioi, illetve tovabbgondolasai, azaz
gondolat és mti az 6 esetében ugyanaz: lehetetlen és ér-
telmetlen megkiilonboztetni ezeket egymadstol.

Sajnos, az 1990-es évektdl az érintett miivészettorté-
nészek nem vagy csak teljesen esetleges szimpdtidk
mentén dolgoztak fel monografikus igénnyel sajit nem-
zedékiik vezet miivészeinek életmiiveit. Igy méra az
a szomord helyzet allt el, hogy a magyar muvészet tor-
ténetének egyik legizgalmasabb nemzedékét nem be-,
hanem inkdbb kiirtdk a mutvészeti kézgondolkoddsbol.
Nincs monogréfia Erdély Miklésrdl, Hajas Tiborrol, Vetd
Janosrdl, Szentjoby Tamasrol, Koncz Csabardl, Baksa
So6s Janosrol, Body Géborrdl, Molnar Gergelyrdl, a Ha-
lasz-szinhdzrol, és még hosszan folytathatndm a sort. Sze-
rencsére ez nem azt jelenti, hogy e nemzedék egyéb jeles
képvisel8irél ne lennének kivalé monografidk (péld4ul
Haldsz Andras, Bak Imre, Galantai Gyorgy, Papp Tibor,
Szombathy Bélint, Téth Gabor, Donath Péter, Szentend-
rei Vajda Lajos Studié stb.), s6t még azt sem, hogy fent
nevezett miivészekrél ne lennének szinvonalas publikd-
cidk, szoveggytjtemények. Csak arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy mivel latvinyosan elmaradt a hazai
neoavantgdrd szisztematikus feldolgozasa, igy ,csak”
maga e progressziv korstilus belsé logikaja, mibenléte,
azaz: lényege tlint el a bennfentes szakmai homélyban.

Az pedig mér végképp a képzémivészeti szcéna szub-
kulturalis kodébe vész, hogy Erdély Mikl6s milyen zse-
nidlis mavészeti gondolkodé volt. A muivészetelmélet
még a kisérleti mivészetnél is nagysagrendekkel keve-
sebb embert érint meg, akdr a szakman beliil is. Nyilvan
nem konnyiti meg sajit dolgat az irodalomtudomanyi
alapu esztétika azzal a férasztéan modoros, tudomdnyos-
kod¢ bikkfanyelvvel sem, ami mintha direkt azt céloznd,
hogy elrettentse a gyanutlan olvasot. Pedig épp a komoly
elméleti véndval is biré miivészek abszolut érthetd nyel-
ven irt teoretikus sz6vegeibdl lehet olykor megtudni
a legmélyebb sejtéseket a miivészet mibenlétérél. Fiist
Milén, Weores Sdndor, Mészoly Miklos, Pilinszky Janos,

Tandori Dezs6, Esterhazy Péter — ime, csak néhdny név
a legnagyobb magyar ,mivész esztétdk” kozil. Es mind
kézil tan a legnagyobb gondolkodé épp Erdély Miklos
volt.

Az 1960-as, 70-es évek magyar neoavantgdrdja a sajd-
tos politikai-foldrajzi helyzetbdl kovetkezéen szdmos
helyszinen mtikodott: Budapest, Szentendre, Pécs, Périzs,
Bécs, Ujvidék, Velence stb. Voltak, akik az 1910-es, 20-as
évek klasszikus avantgdrdjanak 6rokségét gondoltak djra,
mésok inkabb a kortdrs amerikai, nyugat-eurdpai stilu-
sokra figyeltek. Erdélynek egyértelmiien a kortars neo-
avantgard korszellemre volt antenndja, ezen beliil is d6n-
téen a konceptudlis-fogalmi irdnyzathoz vonzoédott.
Nyilvdn gondolati irdnyultsiga Osszefiiggott személyes
szellemi attitiidjével, amely a mivészeten kiviil f6leg a tu-
doményok felé irdnyult. (T4jékozottsdga azonban, ezeken
tulis, megdobbentden tdgas volt. Magdba foglalta a zsid6
miszticizmust, az okkultizmust, a komolyzenét, a budd-
hizmust, a zent és még szamos egyéb teriiletet.) , A biztos
ember. Azért akar biztos lenni pont, mert nem birja a hul-
ldamokat, nem ismeri az dllomdsokat. Nem tetszik neki az
6nnon kiszolgéltatottsdga... és az nem tud élni, annak csak
erdszakossdg az élete, meré erészakossag. [ ...] Es nagyon
j6 lenne, hogyha én is csak olyan mondatokat tudnék itt
fabrikalni, amik olyan médon lukasak, hogy mindig befu;j
rajtuk keresztiil az ismeretlenség szele és 4tjarja Sket. | ...]
én nem akarok foglya lenni se sajét céljaimnak, se sajit
akaratomnak... semminek se szeretnék a foglya lenni”
(Hasbeszéls, 210-211.).

Ezek az idézetek egy 1983-ban, Bartholy Eszter éltal
készitett interjubdl valok. Szdmomra ez Erdély Miklos
valddi hangja. Szerencsére tobb ilyen, el6re nem teljesen
dtgondolt, improvizativ beszélgetés maradt meg téle. Ugy
vélem, ezek nagymértékben pontositjék és drnyaljak élet-
muvét. A leirt szovegek, miivek mellett egyenrangt részét
képezik esztétikai teljesitményének.

Az életmu lényegi részét alkotjak a magndszalagokon
fennmaradt interjuk, leirt beszélgetések. Erdély maga is
kiildnés jelentdséget tulajdonitott ezeknek. Ime, egy
1985-ben késziilt diskurzus ide vonatkozé részlete: ,Sok
mindenrd] beszélhettiink volna még, azt tudom. De most
nagyon alakul... olyanokat mondok, észrevettem, amire
magam sem szamitok. Széval (valahogy igy:) »De szép
mondat«... mit mondtam én? Ezt sose gondoltam — most
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gondolom. Ez ilyenkor alakuldst jelent. Mert olyat mon-
dok — amit kimondok, olyan, amit sose gondoltam.
Es pont beszéd kézben gondolom. Csak akkor gondo-
lom, amikor mondom. Tehdt nem egy megel6z6 gondo-
lat. Ez olyankor szokott lenni, mikor az ember véltozik.
Egyszerre gondolkodik a beszédjével... Nekem nagyon
gyakran beszélnem kell ahhoz, hogy tudjam, mit gondo-
lok” (A filmrdl, 36.).

Természetesen a miivek befogaddsa elsé 1épésben
mindig szubjektiv és referencialis. A naiv befogad6 tobb-
nyire meg is éll ezen a ponton: tudom-e a miivet valamely
személyes emlékemmel parhuzamba hozni, illetve hason-
lit-e valamely ismerds latvinyhoz, érzéshez, hangulathoz,
gondolathoz? Ha igen, ezzel Iényegében be is fejez6dott
a befogadas, ha nem, akkor nincs dolgom a muvel: sza-
momra értelmetlen. A szakértd befogadis elsé 1épésben
ugyanigy azonosit, de nem all le itt. Miitorténeti és eszté-
tikai ismereteit is bevonja az elemzésbe, ahogy személyes
befogadoi rutinjat, kreativitdsdt és izlését is mozgositja,
vagyis azt az elemzdi tehetségét, amelynek velesziiletett
természete nagyon is hasonlit az alkotoi sziiletett tehet-
séghez. Nemcsak a muivész alkot6, amikor alkot, hanem
a befogadd is alkotd, amikor aktivan, érzékenyen, figyel-
mesen, kompetensen és kreativan befogad. Az intuicid,
a kvalitdsérzék vagy a misztikum irdnti szenzibilitds mér
a professziondlis befogadas ritka magasiskoldi.

Erdély Miklos kritikai és publicisztikai alapjan kivald
befogadé és elemzé muvészeti ir6 is volt. Pop-tanulmd-
nya 1968-ban irédott. Nem jelent meg, elutasitottdk
a kozlését a folyoiratok. Szomort és felhdborito egyben,
hogy egy ilyen brilidns és aktudlis esszét felforgaténak,
érthetetlennek vagy épp érdektelennek véltek a hivata-
lossagok. Szinte pontosabban megirta benne a pop-kor-
szellemet, mint maga a Pop art tette, pedig sajat mavé-
szete meglehetds tévolsigban allt a neoavantgard e laza,
ironikus stilusatdl: ,Pop art a tartalmat nem kéri szdmon:
nemlétezének tekinti. A tartalmat is csomagoldsnak te-
kinti, amiben nincs semmi, ill. mindent a semmi csoma-
golésanak tekint [...] Pop artnak nincs dolga a multtal.
Szdmdra a mult a jelenben fellelheté maradék, nem ritkdn
hulladék. Szémara Rembrandt aukci6, hamisitvény, rep-
rodukcié, tolvajnak jé fogas. Jelenre tigyel. [...] Midta az
igazsdgot egy dttekinthetetlen hierarchikus adminiszt-
racié szolgdltatja, az emberek szdmdra inkdbb szorongds
és1étbizonytalanség forrdsa, mint a jogé és a biztonsagé:
akozelmalt szamos példaval szolgalt, hogy az igazsagszol-
géltatas egész gépezete tetszéleges programra bedllithatd
végrehajt6 appardtus, mely adott esetben épp oly kényor-
telen gépiességgel szolgéltatja az igazsdgtalansigot, a jog-
tiprdst olyan olajozottan végzi, mintha csak arra lenne
megalkotva. [...] Szokés a Pop art-ot a Dada utédjinak
tartani, de a Dada csak vakardédzott, a Pop elkapta a bol-

hét. [...] a szépség nem lehet korlatja, hanem jele a sza-
badsignak. Amit a mivészet dthdghatatlan térvényeinek
szokds nevezni, az a legkevésbé sem hasonlit egyéb tor-
vényekre: — az a meg nem zavart szabadsig természetes
rendje. Az un. formabontok nem a format, hanem a ke-
reteket akartdk bontani, az aranyozott blondel keretet,
mely ketrecben évszdzadokig mutogatték a szabadsag-
végyat, az emberi eszményeket, mint a visérban a gorilldt.
Gyakran még tgy se” (Miivészeti irdsok, 24-36.).

Elképesztéen pontos, szellemes és bolcs esszé! A ma-
vészet torvényeit lényegében valasztja el az egyéb szellemi
formak — tudomadny, vallds, filozofia — torvényeitdl, és
végs6 soron a korlatlan szabadsaggal azonositja. Ebben
van némi intellektudlis nagyvonalusdg, hisz a hivatalos
dllammiivészet sokkal inkabb az allami és egyhdzi repre-
zentdciot szolgélta, mintsem a muvészet szabad szellemét
a miitorténet folyamdn. De a mindenkori progressziot
télelmetes éleslatdssal definidlja: ,az un. formabontdk
nem a format, hanem a kereteket akartdk bontani” stb.
Az avantgard tehdt egydltalan nem a mtivészeti hagyo-
manyt tagadja, csak azt az intézményes akadémikus ha-
zugsdgrendszert, amely kisajititja, s megfosztja a mavé-
szetet valodi jelentésétd], a szabadsagvagytol, és valami
kellemes, idilli szalon-dekordciévéd degradalja az emberi
szellem egyik legfontosabb teljesitményét. (Természete-
sen ez egyaltalin nem jelenti azt, hogy az avantgdrdban
ne lettek volna kézepes vagy gyenge életmitivek: a prog-
resszié ugyanolyan ardnyban tartalmaz ilyesmit, mint
a hagyoményos kortdrs mtivészet.)

Véleményem szerint Erdély Miklds sziiletett tehetsége
mivészetfilozofiai természeti volt, nem pedig koltéi, fil-
mes vagy festdi. Az a nagyszabdst gondolat-akrobatika
ami 6t az egyik legnagyobb magyar muvészetfiloz6éfussd
teszi, nem pérosult valamely konkrét m{ivészi dgat érinté
tehetséggel is egyuttal. Viszont kivételes teoretikus tehet-
ségét erdteljes kreativitds is jellemezte. Ez a kivancsisiga
tdgassdgot, Gtletességet, onreflexiot és hatartalanul szabad
szellemi mozgasteret biztositott szdmdra. Erdély tedridja
ettdl kovetkezetes és paradox egyszerre: emiatt szdrnyal
igazdn. A konkrét mtvészi tehetség hidnyatél nem hagyta
zavartatni magat: batran irt kolteményeket, rendezett
filmeket, festett képeket. A ,,csinélds” tapasztalata fontos
Uj beldtdsokhoz vezette el, amiket beépitett esztétikdjéba.
Niéla az alkotas is elmélet, és a tedria is md, és épp ettSl
is emelkedik esztétikdja a nagyszabasu muialkotds szint-
jére.

Kukorelly Endre: ,Erdély hihetetlen szerkezeteket csi-
nalt. Filmeket és festményeket. Film, kép, vers, miegyéb.
Ezeket addig rontotta, amig iszonytan jok nem lettek”
(Kedvenxc, 149.).

M¢ég szobraszatot is tanult Bokros Birman Dezs6t6l
még 1946—47-ben. 1965-ben a szobrészrol sz616 televi-
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ziés dokumentumfilmhez lejegyezte, hogy miket tanult
el mesterétdl: ,Bokros Birman azonban megallt a legkri-
tikusabb ponton: a teljesithetetlen feladatot, mint olyat
mutatta fel. Erzékbol, kénytelenségbél a szobrait akkor
nyilvanitotta befejezettnek, mikor a kompromisszum
alegkinosabb volt. Az anyagot dbrazolasra fogta és ezzel
megaldzta, de nem jdrt jobban az dbrdzolt sem: az anyag
is elvégezte rajta a maga konyortelen torzitdsait, helye-
sebben nem engedte, hogy a t6le idegen forma bel6le
kibontakozzon. A szobrész a kil4tastalan kiizdelmet igaz-
sdgosan levezette, és miihelyébdl sorra keriiltek ki a bur-
gonyatdl csak kevéssé kiilonboz6, apré Jozsef Attila, Bar-
tok és dnportrék. S miért tetszenek nekiink (nem tudom,
hényan vagyunk) igazdn ezek a portrék? Mert beltjuk,
hogy nem lehet tobbet tenni az brazoltak érdekében...
[...] Ezzel tudta kifejezni a szobraszat, ill. dltaléban az ab-
razolé miivészetek valsdgos helyzetét, és igazat — vissza-
tekintve — egyre viligosabban litjuk... [...] Az biztos, hogy
mestere volt az abbahagydsnak: erre nagyon oktatott
mindig: »Most hagyd abba, tudni kell, hogy mikor kell
abbahagyni egy szobrot — legaldbbis aznapra —, amikor
kezd a firadtsag mutatkozni minden ujjadon<«” (Miivé-
szeti irdsok, 74-76.).

Az 6nkifejezés igyekezete tehdt megtorhet az anyag
sajat akaratdn, s épp e kudarc felmutatdsa lehet a hiteles
mi maga. A tokéletesség elvileg is kizdrt dllapot az evilagi
mivészetben, csak torekedni lehet felé, elérni nincs
remény. Ha a mivész elérné a tokéletességet, eltiinne
a titok. Ha elttinne a titok, eltlinne a mtivészet... Id6ben
abbahagyni — tdn ebben 4ll az alkotds egyik Iényegi
fogdsa: amikor még frissek és élnek a gesztusok, mikor
még nem randul gorcsbe a kifejezés szdndéka: ,Mintha
[...] aszobor abban a stidiumban lenne alegszebb, mikor
alegiiresebb” (Miivészeti irdsok, 75.).

[me, a zen viliglatas lényege: Isten iires hely a fogal-
maink fel6l nézve, amely minél tiresebb, anndl sugérzébb:
,Léttam St mint4zni és féleg rajzolni. En még igy rajzolni
senkit sem littam. [...] Ugy ttnt, mintha valamilyen
magikus szertartdst végezne, aztdn rendszerint eldobta
a rajzét. Megrendité tevékenység volt ez, valami olyan
koncentracié latszott rajta, ami az 6sztonosséget és tuda-
tossagot alehetd legmagasabb fokon igyekszik vegyiteni.
Talén azért volt ilyen kevés rajza. Az ilyen intenzitasa
munka nagyon igénybe vehette 6t, ez latszott is rajta”
(Miivészeti irdsok, 77.).

A hazai klasszikus avantgard és neoavantgird nemze-
dékek és irdnyzatok kozotti folytonossag és killonbség1¢é-
nyegi kérdése lehetne a mitorténeti kutatasnak, de vala-
miért mégsem az. A klasszikus avantgard iskoldjan sok
jelentds fiatal festd és ir6 ment keresztiil az 1910-es, 20-as
években, példdul a Nyolcak tarsasig, Farkas Istvan,
Bernath Aurél, illetve Jézsef Attila vagy Déry Tibor. Am

életmiiveik egészét tekintve az avantgdrd tobbnyire csak
epizodikus mozzanat volt néluk. Kassék Lajos és a Ma fo-
lyoirat korének (Uitz Béla, Bortnyik Sandor, Nemes
Lampérth Jézsef, Barta Sandor, Berény Rébert stb.) ra-
dikélis aktivizmusa sem nagyon élt tovébb a lap 1925-6s
megszintével. Az 1930-as, 40-es, 50-es években az avant-
gdrd dgysz6lvan sziinetelt. Az 1960-as évek kozepén, ami-
kor végre a hazai neoavantgdrd elindult — a sotét szocia-
lista realizmus drnyékéban -, a fiatal mavészek annak
reményében keresték fel Kassak Lajost, hogy az 6 tekin-
télye segithetne egy Uj avantgdrd folyoirat inditdsaban.
Kassdk azonban hallani sem akart a neoavantgdrdrol...
Nem értette, vagy inkdbb nem akarta érteni, hogy ismé-
telten eljott a progresszié ideje majd harmincévnyi hig és
tét nélkali ujrealizmusok, illetve rettentd bolsevik és néci
tjakadémizmusok utin. Nem értette, hogy ez végre me-
gint az 6 ideje: az avantgdrd progresszié egy 4j nemze-
dékben ismét életre kelt és 1j értelmet nyert.

Ha az avantgdrd mésodik hulldima nem is taldlta meg
6sét személyesen a régi avantgird még €16 néhai vezéré-
ben, az esztétikai folytonossig egyértelmu. Kassék konst-
ruktivizmusa a festészetben a hazai minimal art egyik leg-
fontosabb igazoddsi pontja lett, koltészeti aktivizmusa
pedig szdmos vonatkozasban hatott a neoavantgard kél-
tészetre: jelesiil Erdély Miklds verseire is. Tovébbi érvé-
nyes analdgia még kettejitk koz6tt a progressziv mozgal-
mak vezet6 pozicidjara valo torekvés, illetve a széles kort
tajékozottsdg, a provokativ vitamodor és az elméleti igé-
nyesség is. Személyesen is kapcsolatban élltak, de Erdély
érdemben nem emlékezett meg Kassakrél — ami forditva
isigaz. (Erdélynek kiterjedt bar4ti kére volt sajat nemze-
dékébdl is — Kondor Béla, Pilinszky Jénos, Bélint Endre,
Csernus Tibor, Agh Istvn —, de igazén a fiatalokkal értett
szot.)

Az 1940-es, 50-es években, azaz a hdbort és a hideg-
hdboru alatt az avantgard aktivitdsa gyakorlatilag meg-
szlint, s majd csak az 50-es évek végén, a 60-as évek elején
indul ismét, egy 4j neoavantgdrd nemzedék szinre [épés-
ével, immér az Egyesiilt Allamokban (Kerouac, Ginsberg,
Pollock, Warhol stb.). A nyugati demokracidkban gyor-
san elterjed és népszert lesz a modernizmus 4j hulldma,
de a szovjet blokk orszdgaiban is, a politikai tiltas ellenére,
tiz évkéséssel szintén megszdlalt a neoavantgard korszel-
lem a fiatal méivészekben. Tehdt mindeniitt, még a Szov-
jetuniéban (!) is, volt autentikus absztrakt expresszioniz-
mus, pop-art, happening, performance, minimal art,
hiperrealizmus, fluxus, konceptudlis mivészet — persze
csak az underground mésodik nyilvinossdgban — és a 80-
as éveket itt is a posztmodern uralta, mint az euroatlanti
kultarkdrben mindeniitt. Ugy vélem, a posztmodern alig-
hanem az utols6 neoavantgird iranyzat volt, bar elszant
teoretikusai pont ezzel szemben probalték definidlni,
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mondvan, hogy a neoavantgard tdrsadalmi expanzi6jétol
a posztmodern kényesen elhatdrolédik, s a szubjektum
privat terébe huzddik vissza immér. Manapsag ez az ér-
velés mar tokéletesen érthetetlen; vajon miféle tarsadalmi
expanziot képviselt az illegalitasba kényszeritett, mély-
ségesen dezilluzionista neoavantgdrd? A viligon semmi-
félét...

Erdély Mikl6s életében megjelent egyetlen verskétetét
a parizsi Magyar Miihely folyoirat adta ki, Kollapszus orv.
cimmel, 1974-ben. A kotetben — amelyet itthon szdmos
kényvkiado elutasitott — az 1957 és 1972 kozotti proza-
verseit, szovegeit gytijttte dssze. A cim (Osszeomlds) tin
leginkabb az egyértelm jelentés eltiinésére, tovabbd az
eszméletvesztésre, illetve a kozmikus dsszeroskadasra vo-
natkozik egyszerre. A versek kitérnek ugyan a koherens
értelmezés elél, de egydltalin nem a forszirozott értel-
metlenségbe futnak bele, inkdbb egy nagyon is kovetke-
zetes és Ujszert hangiités bontakozik ki benniik. Ez a vers-
vilag Iényegileg a klasszikus avantgdrd poétikdjara épiil,
egyuttal Ujra is értelmezi e hagyomadnyt. E jellegzetesen
neoavantgard megszolalas keriili az egyértelmu valo-
sagvonatkozdsokat, a patoszt, a politikai alldsfoglalast,
a profétaszerepet és a viligmegvaltds optimizmusat. Ki-
fejezetten antilirai megszdlalds ez: a szimbdlumokat és
metafordkat végképp felvaltja a tudoményos-filozéfiai-
esztétikai-hétkoznapi-objektiv-targyias-misztikus  stb.
beszédmodok tobbszolamu kollazsa, kombinacidja, per-
mutdcidja. E kifejezetten képzémiivészeti indittatdsd
szubkultdra fluxuspoétikdja altaldban keriili az eklektikus
idézeteket, nyelvtani reflektaltsdgot, szovegkoztiséget, in-
tertextualitdst — mindenesetre nem teszi kételezé prog-
rammad, mint majd a 80-as évek posztmodernista esztétdi.
Magyaran: nem lopkod szakmdnyban fiit6l-fatol... E ver-
sekbdl eltinik ugyan a klasszikus avantgard kozmikussa
novelt kollektiv énje, és a vallomdsos lirai én is csak egy
lesz a rengeteg szimultdn sz6lam k6z6tt. Nem tiinik el tel-
jesen az alanyisdg, de nincs is kitiintetett szerepe. A versek
erds onreflexivitisa nem nyelvi, hanem inkdbb filozo6fiai
természetii: a neoavantgdrd szabadvers nem a valosagle-
stjté verbalis megragadhatatlansdgan rugézik egyfolyta-
ban, hisz eszébe sem jut, hogy a mtivészet a valdsag redlis
titkre kéne, hogylegyen. Csak a mu altal kijel6lt sajat sza-
bélyok formai és szellemi kovetelményeit tartja szem
elétt, hogy az alkotds 6ndllé életre kelhessen. A neoavant-
gard muvészet 6ntorvényt, zart esztétikai mdsvildg, te-
remtett extra dimenzi6. Nem a valdsagra akar hasonlitani,
hanem sajit magdra. A m{ivészet immanenciajan kiviil
nem bizik senkiben és semmiben: sem tdrsadalomban,
sem valdsdgban, sem nyelvben. A mii egyfolytdban 6n-
magéan gondolkodik, azt vizsgdlja, hogy valéban miké-
dik-e mint 6nallé esztétikai maslét.

»Mint madarak, melyeket roptiikben kitomtek, s azéta
ottlognak az égen, oly mozdulatlan az elhunytak emléke,
oly unalmasan megszokhatatlan, nevetségesen fennkolt.
A kutaté feladata megkeresni az elhunytak lelkeit. [...]
Rejtélyesen kénytelen épitkezni, a rombolds mozdulata-
ival” (VARATLAN KANTATA).

A VARATLAN KANTATA cim{ korai (1959) versé-
ben Erdély haldlkutatoként tiinik fel, azaz mint minden
ontudattal bir6 és felel6sséggel é16 ember. A haldl a végso,
megfejthetetlen titkok egyike — hasonléan a mtivészet-
hez. Mindenekel6tt a haldl kétségbeejté patoszat tagadja
meg egy bétor gesztussal, majd sajat jézan logikajét. A ku-
tat6 tehat: ,Fejest ugrik a s6tétség medencéjébe, kibontja
amedence oldalfaldt, kdzben cseveg a gondnok feleségé-
vel. [...] A kutaté almaban is kovetkezetes. [...] A kutatd
nem alszik, mert dlmaiban sem kovetkezetes” (VARAT-
LAN KANTATA).

Az 1960-as, 70-es években miik6d6 underground kol-
tok kifejezetten keriilték a direkt szdvegkoztiséget (Algol
Laszl6, Ajtony Arpad, Balaské Jens, Balint Istvan, Hajas
Tibor, Lajtai Péter, Molnar Gergely, Szentjoby Tamas,
Koncz Csaba, Urban Miklés, Tabor Adam stb.). Egyediil
Tandori Dezsé 1969-70-ben irt szévegverseiben van
néha valami ilyesmi, s ezekbél lett a korban itthon meg-
jelent egyetlen autentikus neoavantgard kétet, az Egy
taldlt tdrgy megtisztitdsa (1973).

»Akkor inkdbb / el / gat-getek /Rémiiletemben” (Tan-
dori: Horror). Az ilyen tipust bennfentes nyelvtani prob-
lémdk Erdély koltészetétdl tavol dlltak — ezekre majd
a posztmodern nyelvtudds teoretikusok épitették terje-
delmes életmuveiket. A XX. szdzadi esztétikai iskolak
amugy is kisértetiesen hasonlitanak egy végletekig tdl-
dimenzionalt hetedikes altalanos iskolai nyelvtankényv-
re... Mintha a helyesirds agyongondolt szabélyaib6l a mu-
vészet szildrd torvényeire lathatnank rd a jo nyelvészek
segitségével. A forma mint a ,magat el6térbe helyez6
nyelviség’, az alkotoi életrajzot negligdld ,szoros olvasis”,
a ,szerzd haldla”, amikor a nyelvi tdltelitettség folytin
immir ,a nyelv beszél, és 6nmagat mondja’, a mt mint
sjel és jelentés zart rendszere”, vagy a dedukcid helyett
épp a konnotacidt abszolutizild ,tobbértelmuiség és ja-
tékba hozds”, tovibbd az ,elbeszélhetéség” szornyen
kinzé kérdése, a ,vildgszeriiség helyetti szovegszertiség’,
meg ,mintha a kényvek immdr egymdssal beszélgetné-
nek” — azaz az ,intertextualitds tilmozgasa a mtiben” —,
és persze arrdl se feledkezziink meg, hogy ,aktiv befoga-
das utjin megtorténik veliink a mi sajét teljesitménye”,
persze ezek a miivek immédr csak ,6nmagukra reflektal-
nak, ironikusak-6nironikusak és extrém moédon eklekti-
kusak” Ilyen és ehhez hasonld vardzsszavakkal prébélnak
rdolvasni a mivészetre a nyelvész-irodalomtudésok
immdr t6bb mint egy évszdzada. Nincs baj ezekkel az el-
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méletekkel — kiilon6sen, ha pregnans példakkal is tudna-
nak szolgalni hozzdjuk. Tén az egyik legnagyobb iro-
dalomtudés, Maurice Blanchot, kozépszert regényei
egész sordval probalta illusztrdlni ragyogéd mélységu és
pératlan csillogasu koltdi esztétikdjat (Az irodalmi tér,
1955). Néha sikeriilni ltszik a biivészkedés, tobbnyire
azonban nem - és gyenge iskolds belemagyardzdssa sila-
nyul a nagy igyekezet. Azért, mert a miivészet szerencsére
nem tudomdny, igy nincsenek benne kemény térvények.
Ami altalinos igazsagnak tinhet egy-egy korstilusra vo-
natkoztatva, azonnal érvénytelenné, érdektelenné, s6t ro-
hejessé vilik egy-egy fajstlyos életm(i titkrében. A remek-
mivek ugyanis sajit, csak magukra érvényes szabalyokat
is teremtenek — ez az egyik titkuk a sok kozil.

Olykor azonban tényleg elé6fordul Tandori széban
forgo kotetében egy-két intertextudlis utalds, mint meg-
annyi keserti fintor. Mindjart a csonka mottd: ,,s mint ta-
1alt targyat visszaadja”. (Szegény Jozsef Attila, nem volt
elégbaja életében?!) De Tandori eztittal nem kegyelmez:
,»A flnyirégép (odakint) / Villanyborotvém (idebent)”
(Tandori: Kant-emlékzaj). Jozsef Attila itt Kanttal keriil
egy platformra a megsemmisitd irénia jegyében. Es még
egy utolsé utalds: ,Lesz vigasz / Losz vogosz / laszvagasz
/ liszvigisz / luszvugusz / Ugyanez elmondhaté barmirsl”
(Tandori: Hogy ki ne jjjiink a gyakorlatbdl). Itt Wedres
Sandor jétékos-kombinatorikus verseit idézte meg (pél-
déul Fughetta, Négy kordl I1. része stb.), azaz sajit magén
kiviil az egyetlen hivatalos magyar koltét, aki tudomasul
vette, s6t még tdmogatta is a neoavantgardot. 1970-ben
kapott Kossuth-dijanak 6sszegét, Pasztor Béla-dij néven,
tiz, fiatal koltd kozt osztotta szét, koztiik a neoavantgdrd
tobb jeles képviselsje is helyet kapott: Tabor Addm,
Szentjéby Tamads, Oravecz Imre, Bélint Istvan, Balaskd
Jend. Weores kombinatorikus szerkesztésmodja, egy al-
kalommal, még Erdélyt is megihlette: ,Fejveszetten ta-
karitanak. Lagos zdr. Kilagozték a kulcslukat. Kilukasz-
tottdk a gulcslukot. Lugos oldattal kimostdk a guldcsot.
Kicsontoztak a lugast. Kilugasitottdk a kaldcsot. Meg-
kényelmetlenkedték a lugat. Elkényelmesitették a lugas-
csontot. Kulcsot suvasztottak a bizonytalansigaba.
Elkénytelenkedték a lugbizonyalmatlansigot. A bizalo-
nyithatatlansagot. Az ablakban most fotel és szemét.
Esziik nélkiil takaritanak” (MISERERE ORV.).

Ez mar Erdély verseinek a 70-es évek mdsodik felére
jellemz6 antipoétikai, extrém moddon tobbszélamu, gon-
dolati ihletettségu, egyuttal szabad asszocidciokbol épit-
kez6 korszakabdl valo, vélhetéen. A kotet remek nyitd
verse, amelyben nagyjabél minden megvan, ami az 6 poé-
tikdjara és a neoavantgard koltészetre jellemzd. Hihetet-
len erejti, radikalis képekkel, kijelentésekkel, tézisekkel,
gesztusokkal teli: ,Visszatérés a banydba. A feketeséget
lédbad elé omlasztod, a sotétséget feketeséggel kevered, és

egymdsba omlasztod. Ilyenkor mégis marad valami kevés
sziirke nesz. Felhozod a lenti beszédhangot és f6nn is
hasznélod. Leviszed a fonti beszédhangot éslenn is hasz-
nalod. Es titkrot szervezel a sotétséghez, hogy titkroztesd
a sotétséget mindenféle szogben, és alenti tikrot fonn is
hasznélhatod. [...] Nem hallottad? Tegnap a kozmosz egy
kiterjedés nélkiili ponttd zsugorodott. — Nem. — Nem
érezté]l semmit? — Nem, bar a feleségem panaszkodott,
furcsén érzi magat, a nyakét f4jlalta. [...] Amia semmiben
sziiletik, az valami, ami ztlirzavarban sziiletik, az semmi.
— Idefigyelj! — Ami a cs6ndben sziiletik, az hang, ami
a zajban sziiletik, az zaj. — Idefigyelj! — Ami a s6tétségben
villan, az fény, ami fényben villan, az kdprézat. [...] Csont-
véry Kosztka Tivadar felsz6laldsa: Testvéreim! Angyalok!
(Deriiltség.)” (MISERERE ORV.).

A vers hatdrozott jelentésti mondatait, idézeteit azon-
nal feloldja egy-egy abszurd-dadaista képpel, szabad asz-
szocidciéval. Minden raciondlis fogodzot egy mozdulattal
megsemmisit: semmi kézzel foghatét nem kinal fel,
ycsak” sejtet és sugalmaz egyfolytiban valami fogalmakon
tali extra létezést. ,[ Az irodalmi mivekben] a fogalmi je-
lentés olyan durva, hogy annak szuggeszti6ja al6l nem
tudja kivonni magdt senki. Mallarmé tandcsolta, hogy
vonjuk ki magunkat, és teljesen adjuk dt a terepet maguk-
nak a szavaknak. Az anyagszer(i kolteményeknél a szavak
dontenek, mint nyersanyag. S azok szervezése. Ugyanugy,
mint a festménynél a festék szervezése” (Aktudlis Levél
10., 1984). Lehet tudni, hogy egyik kedvenc olvasmanya
a Martin Buber dltal 6sszegytjtott Haszid torténetek vol-
tak. A zsid6 misztikdnak ez az 4ga a XVIII. szdzadban ala-
kult ki, Ukrajna kornyékén. Bélsém rabbi poddliai isko-
l4jéban azt tanitotta, hogy Isten mindenben jelen van
a f6ldon, amelynek bizonyitéka az 6rvendezés, a mosoly
és a tanc. A kabbala szerint a Térdt sz6 szerint, metafo-
rikus utaldsok mentén és misztikusan is lehet érteni.
A ,Kezdetben vala az ige” — passzus valodi értelme, hogy
Isten el6szor betlik formdjaban irta meg a vilgot az isteni
6snyelv, azaz a héber betik segitségével. A haszidok
abettik misztikus eksztazisiban éltek. Homalyos értelmi
torténeteik Kafkdra és Erdélyre is nagy hatassal voltak.
Péld4ul sok mindent megmagyaraz Erdély versei vonat-
kozéséban, amit a kobryni csodarabbi tanit: aki magat na-
gyobbnak képzeli, mint a sz6, arrél nem érdemes beszélni.
A 526 Erdélynél szintén erésebb léttel birt, mint a redlis
valdsag: , Alétez6t nyelvvé tessziik és beszéljik, és a nyel-
vet létté és éljiik” (Magyar Miihely 110-111, 54.).

Nem teljesen viligos szimomra, hogy pontosan miféle
tjtudomanyos (?) vagy mitivészeti (?) igazsagok kozelébe
kertilt Erdély a nyelvi jelentés totdlis felszamoldsa ltal.
Ahétkoéznapi ember 6rill, ha eligazodik a naiv realizmus-
ban, a mtivelt befogadé szdmdra pedig, immdr sziz6tven
éve, ugyszOlvan bandlis tapasztalat a metaforikus-anti-
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poétikai nyelvhasznélat a koltészetben-irodalomban (és
a tobbi miivészeti dgban). Amikor Erdély azt mondja,
»,a mivész az emberek tudatidban akar zavart okozni,
abbdl indul ki, hogy az emberek csak hiilyeségeket tud-
nak gondolni, tele vannak konvencidkkal, esetlegességek-
kel [...] a miivész hatédsa semmi mds, mint ennek a meg-
zavarasa” (Hid, 1982, 3. sz.,371.), nyilvan csak az utébbi
— értd, kompetens befogadéra gondolhat. A kompetens
befogadd is tele van dcska el6itéletekkel, ,meg nem gon-
dolt gondolatokkal”, de a provokacidra mér abszolat im-
munis. Tul sokat provokaélta 6t az utobbi mésfél szaz év
modern muivészeti gyakorlata. Ha a mi valami 4j igaz-
saggal, megrdz6 élménnyel szembesiti, majd akkor arra
nyitott lesz (remélhetéleg...). A ktetben sajnos mintha
tul komolyan vette volna sajat ,jelentéskioltas” elméletét,
midltal a versek kissé egyhangura sikeredtek: mintha
leginkdbb egymassal diskurdlndnak, és egymast irndk to-
vébb a végtelenségig. Ha stilusit kéne definidlni, nekem
a konceptualis-szabad asszocidciok paradoxona jut az
eszembe.

Erdély élete végéig irt tovabbi verseket, de koltéi sz6-
vegeibdl mdr csak haldla utdn lett retrospektiv kiadviny
(Kollapszus orv.,, Mdsodik kétet, 1991). Ebben talalhaté
a METAN cimt verse kb. 1983-bé], amelyben az egymast
kévetd manifesztumszertt mondatokban egyfolytaban
kommentalja, megkérdéjelezi korabbi kijelentéseit. Ez
a tulhajtott meta-onreflektivitas gondolatvilaginak végso
elmélyiilésére utal. Mivel a vers magardl a koltészetrél
sz0l, érdemes felidézni néhany emlékezetes passzusit,
mivel ars poeticaként is olvashatd, bar Erdélyre kevéssé
jellemzéen, gyilkos médon szarkasztikus hangvétel
végig: ,A nyelvezet mindenképpen szomoruan nevet-
séges — nem am tragikomikus —, ezt elkeriilni nem, csak
teledtetni lehet.

— Ezért versiras kozben kertilni kell, kiviil-beliil, a kol-
t6i magatartdst. Egyrészt erésen el kell hatdrozni, mds-
részt alig kell tudomdsul venni, hogy most koltemény
késziil. [...]

— Az elhatarozds, hogy verset irok, ugyanis rajta hagyja
majd érintését a szovegen.

— Csak a Iélek ne adja hozzdjaruldsat, mert a lélek,
a koltészettorténet tandsaga szerint, a leguniformizalha-
tobb. [...]

— A fels6bbséggel pedig kiillonosképpen torédni nem
kell, felettesednek amugy is kisebbségi érzése van: minél
felettesebb, annél kisebbségi az érzése. |...]

— Magadrol vett bolhdcskakkal is oktathatsz higiéniét,
mint ahogy ez a sz6veg is attol vers, hogy sajét libaba bot-
lik, folyamatosan dél sajit dugéjaba. [...]

— Bérki kétségbe vonhatja, hogy amit olvas, az vers, hi-
szen a szovegben teljes mértékben prozai viszonyok ural-
kodnak. Mégis koltéinek kell neveznem ezt a torekvést

két okbdl: mésodszor, mert az az elhatdrozds, hogy verset
irok, a felel6sségérzetet irds kozben felfokozza. Hogy eld-
szOr miért, azt elfelejtettem, de késébb — bizonyos vagyok
benne - eszembe fog jutni. [...]

— El8sz6r is azért, mert amirdl itt sz6 esik, nem annyira
fontos, hogy prézdban megjelenhetne. A koltészet min-
dig is az elhanyagolhatéval foglalkozott, és éppen ezdltal
jutott benséséges fontossaghoz. [...]

— Tehat attol vers a vers, hogy nem torekszik ellent-
mondasmentességre.

— Attol még nem lesz valami valami, hogy valamilyen
nem.

— Azonban ez nem valamilyen, hanem igenis zavaros.
Attdl a pr6zabol nem lesz vers, hogy zavaros.

— De igenis, mert ha jokor zavaros, akkor a vers a proza.

— Nemcsak a blint bevallani, hanem toredelmesen be
is lehet fejezni a verset. [...]

— Az egymds hegyén-hatin kigy6z6 képzavarokat évja
amindenhatd.” (Szdgetts, 109-112.).

Akérhényszor olvastam életem folyamdn ezt a remek
stilisztikai pamfletet, mindig konnyesre roh6gtem maga-
mat. A posztmodern nyelvtudomény egy vardzsszavanak:
az ,Onreflexionak” az abszolutizildsa vezette el ehhez
a ,szomoruan nevetséges” nyelvezethez. Valoban végte-
len lesujtd, hogy mi lesz az esztétikabol, ha bigott nyelv-
tuddsok kaparintjdk meg benne a vezeté szélamot...
Erdély koltészete lényeges ponton drnyalja e divatos
nyelvtudomadnyi esztétikat. Arra gondolok, hogy ime, egy
irodalmi remekm, amelyben tokéletesen megval6sul az
onreflexi6 tedridjanak minden mozzanata! Ha viszont
megtorténik az a nonszensz, hogy egy mi tokéletes illuszt-
racidja egy elméletnek, akkor abbdl bizony ilyen ordend-
rén groteszk szatira lesz. Az onreflexivitason kiviil termé-
szetesen a m{i mélyen intertextudlis is, hisz egyszerre idézi
Wittgenstein tézisszer(i beszédmodjit, illetve Karinthy
Igy irtok ti cimt konyvének jellegzetes hangiitését.

Erdély Miklés mdr a 60-as évek végétdl készitett sajat
gyartdsa kisérleti montazs-filmeket ,tévészemét” nyers-
anyagbdl - példaul: Rejtett paraméterek (1968), Antiszem-
pont (1971), Uj kdvézé nyilt a Szamuely utcdban (1972),
Anaxagorasz (?) stb. — amelyeket t5bb alkalommal, szik
korben, be is mutatott. 1973-t6] a Baldzs Béla Studio film-
nyelvi sorozatot inditott, amelyben teret adott nem film-
rendez6 végzettségli miivészeknek is, hogy megvalosit-
hassék elképzeléseiket. Szamos értékes experimentdlis
film sziiletett igy, példdul: Maurer Doéra: Relativ lengések
(1973), Szentjoby Tamés: Kentaur (1975), Birkas Akos:
Tiikrozédés (1976), Hajas Tibor: Ondivatbemutaté (1976)
stb. E program keretében készithette el Erdély is a maga
filmjeit: Partita (1974), Alommdsolatok (1977), Vonatiit
(1981), Verzié (1981), Tavaszi kivégzés (198S).
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Az 1960-as évek muvészeti szempontbdl a rockzene
az Gjhullimos filmmuvészet és a neoavantgérd képzémii-
vészet esztétikai forradalmainak biivoletében telt. Andy
Warhol felmérhetetlen jelent8ségii munkassigéban 6ssze
is ért e hdrom teriilet: a pop art, az art-rock (Velvet
Underground) és kisérleti filmjeinek 6zone. Aktivitdsa és
figyelme tigyszolvan minden lényegi mozgdsra kiterjedt,
ami a progressziv mutivészeteknek ebben a — csak a klasszi-
kus antikvitdshoz és a reneszdnszhoz foghat6 — bamulatos
virdgkordban egydltalan széba johetett. Warhol az elvont
kisérleti film miifajéhoz szolt hozza, de ugyanekkor volt
napirenden az alanyi narrativ mtvészfilm radikdlis meg-
Ujitasdnak programja is: dontSen a francia és csehszlovak
Ujhullim remekmuveiben. Ebben a gazdag és inspirativ
szellemi erétérben jelent meg a Valdsdg folyoiratban Er-
dély Montdzs-Ehség cim irdsa 1966-ban, amely felkel-
tette az épp ekkor aktival6dé fiatal neoavantgird nemze-
dék figyelmét irdnta, és innent6l kezdve ismerték el az
indulé Gj avantgard vezéregyéniségének: ,Osszetéveszt-
hetetlen mufaji kovetelmény azonban a film esetében
még nem alakult ki, a film megjelenitett irodalomm,
mozgo illusztriciova vélt. Tobbek kozott a vagas is leg-
tobbszor csak arra szoritkozott, hogy a filmvasznon ki-
bontakozé cselekmény érthetdségét zavaré momentu-
mokat kikiiszobolje, kovetkezésképp harmadrendd
tevékenységgé degradalodott. [...] Mindez a csufsag fel-
tehetSen azért tortént, mert a film elhanyagolta a legsa-
jatosabb és legérzékenyebb hajtasat,a montdzst” (FLL.M,,
139-140.).

Soha azel6tt és azdta nem volt olyan erds a filmmiivé-
szeti progresszié, mint amikor ezeket a sorokat papirra
vetette. Rdadasul e forradalmi jelentéségti filmek tobb-
sége lathato is volt itthon, nem gy, mint a vonatkozd
szinhazi, zenei, képzémiivészeti, irodalmi stb. teljesitmé-
nyek. Azok a formanyelvi specifikumok, amelyek 6sszes-
ségét modern filmmuivészetnek nevezziik — akdr a montédzs
tekintetében is! —, mdig azok, amelyek pont akkoriban
alakultak ki... Erdélynek nem volt szeme az épp megujul6
tjhullémos filmmiivészetre. Tobbszor emlitette, hogy egye-
dil Godard-nal érzékeli, hogy a film sajit lehetéségeire
figyel. Szinte felfoghatatlan, hogy Truffaut, Chabrol, Res-
nais, Robbe-Grillet, Forman, Menzel, Fellini, Antonioni,
Bergman, Wajda, Tarkovszkij, Pasolini, Cassavetes, Hu-
szarik vagy Jancsé filmjei hogyan kertilhették el a figyel-
mét. Nyilvin nem keriilték el, de az 6 neoavantgard ér-
zékenysége feldl ezek tulsagosan esztétizal, mivészkedd,
szépelgd, fékezett habzasi vjitdsoknak téinhettek. Még az
aranyozott ,blondelkeret” részeit képezték a neoavantgérd
korszellem radikalizmusdhoz képest. Mashogy fogalmaz-
va: az origindlis mivészi tehetség wjitdsai nem érdekelték,
csak a kreativitds — dont6en intellektualis természets —
abszolut Gjdonsag erejével hatd, radikalis mozdulatai.

Ugy vélem, Erdély Miklésnak nem volt szamottevd
sziiletett mivészi tehetsége, ellenben elképesztéen erds
és originalis intellektualis tehetsége volt, amihez egyuttal
rengeteg kreativitas tarsult. E kiilonos képlet adta ki végiil
is e fantasztikus mindségu életmivet, amelyben minden
mozzanat mintha egy rendkiviil nagyszabdsu esztétikai
tedria eleme lenne.

Hogy val6ban nem latta-e meg a filmmiivészeti Gjhul-
ldm nagyszertiségét, ami a szeme el6tt zajlott, vagy csak
nem akart tudomadst venni réla radikélisan neoavantgérd
nézépontja fell — ez ma mér eldonthetetlen. Lényeg az,
hogy a modern filmmiivészeten a klasszikus filmi mon-
tazs lehetSségeinek kutatdsdt kérte szimon, amely a han-
gosfilm megjelenésével —1930-koriil — megszakadt.

Montdzsként koltdi, metaforikus, szabad asszocidcids
filmes alakzatot képzelt el, amely épp a film optikai alap-
anyagdnak gumicsizmds naturalitdsat zokkenti ki f6ldhoz-
ragadtsdgabol és emeli fel az elvont esztétikum szférajéba.
Pont azt kérte szdmon tehdt, ami az 4j hullimban épp
megtortént a szeme ldttdra, hisz a montdzs pont ilyen
finom és érzékeny eljaras lett, s6t a belsé montdzs altal
a muvészi kifejezés 1j, specialisan csak a filmre jellemzé,
extra dimenzidjat is megteremtette.

1973-ban szintén a Valdsdg kozolte Erdély Mozgd je-
lentés (zenei szervezés lehetdsége a filmben) cimt tanulma-
nyét. Ha egy film r6vid el6zetesét nézziik, az tobbnyire
hatdsosabb, mint maga a film, pedig nem lehet érteni,
azaz: ,annyira folhalmozédnak a lehetséges jelentésvo-
natkozdsok, hogy direkt médon emociondlis szféréba
csapnak at: verbdlisan megkozelithetetlen, lefordithatat-
lan jelentéshalmazok sodréba keriliink. Egész biolégiai
és pszichikai appardtusunkkal reagilunk a benniinket ért
hatdsra, egyszertien mondva: az allapotunk véltozik meg”
(FLL.M, 170.).

E tanulmdnyban szinte minden originélis kulcsfoga-
lom, amely Erdély esztétikdjanak paradigmait képviseli —
jelen van. A montdzs elemeinek jelentése nincs kapcso-
latban egyittes jelentésiikkel: , Alig képzelhetd el még
egy olyan jelrendszer (ha az ilyet még jelrendszernek
lehet nevezni), ahol az analizis feltétleniil téves ered-
ményre vezet, a részek semmiféle Gsszefiiggést nem
mutatnak az egésszel. Mig az egyéb sikerrel vizsgilt rend-
szereknél kimutatott tény, hogy a holdudvarosan értel-
mezhetd, elmosddott értelmti jelek csak a kontextusban
nyerik el pontos jelentéstartalmukat, itt az eredetileg vi-
lagos jelentésiiket épp a »kontextusban« vesztik el, még-
pedig — idedlis esetben — nyomtalanul. Ez a jelenség més-
sal nem magyardzhat6, mint hogy egy mds szféraban
osszegzddik az a jelhalmaz, ami a befogadét éri. Minden
irritdcié egy allapotszféréban rakddik le, amely tokélete-
sen Uj mindséget képvisel, és amely neutralizdlja az ere-
detijelentést” (FLL.M,, 171.). A szemiotika 4ltal vizsgalt



TEORIA MINT MUALKOTAS

jelrendszerekben jel6l6 és jelolt kozott valamilyen meg-
telelés, izomorfia 4ll fenn. , A miivészi alkotas lényegileg
— és erre nagy hangsulyt kell tenniink — nem izomorf
azzal, amit kifejez. [...] Ami [...] nem jeloli az alkoté kdz-
lendéjét, inkdbb kozvetits stimulatorként foghato fel,
mely a befogadéban azt a »jelentést« gerjeszti, ill. azt az
&llapotot stimuldlja, melyben a jelentés megjelenik. [...]
a mi »jelentése« sohasem megfejtésében, hanem hata-
saban jut érvényre. A »van benne gondolat« szintén koz-
kelet(i dicsérete a miire vonatkoztatva azért hibas, mert
nem benne van, hanem éltala. Még egyszertibben: az al-
koté ihletét viszi 4t a kozonségre” (F1L.M,, 171-173.).
emociondlis-strukturalis miivészeti 4g volna, amelyben
az irodalmi-narrativ irdnyzat csak egy specidlis lehetdség
- nos, ezt a feltételezést, az azdta eltelt majd fél évszazad
tapasztalata alapjdn, a viligon semmi nem tdmasztja ala.
Még Erdély sajét filmjei sem, amelyekben megprobalta
direkt médon illusztrélni sajat elméletét.

A Partita egy dokumentum- és természetfilmekbdl ki-
hagyott, rovid ,tévészemetekb6l” 6sszevigott, struktura-
lista montazsfilm, amely vélhetéen zenei szerkesztésmo-
dot kovet, de nem deriil ki, hogy ez a mddszer miben is
dll voltaképpen adott esetben. A montazs abszolutizalasa
ez, amikor — mivel minden montdzs benne — gyakorlati-
lag mér semmi nem az.

Az Alommadsolatokban az dlmaikat mesélik el az em-
berek, s megprobaljék rekonstrudlni is ezeket. Elére lehet
tudni, hogy ez egy halva sziiletett gondolat: az dlmok
pusztdn titokzatosnak tind, bandlis pszichés kolldzsok.
Az agy alvés kézben ugy pihen, hogy az aznap télt ese-
mények, olvasmdanyok, filmek stb. képeit jol 5sszezavarja,
ugy, hogy kozben mindent az én-re vonatkoztat. Egy lat-
sz0lag sziirredlis dlomképet elemeire bontva konnyedén
telidézhetd, hogy az el6z6 nap, amely konkrétan atélt,
személyes mozzanatabol jott. Bonyolithatjak a képet a sze-
mélyes és a kollektiv tudatalatti tartalmai, de ezek miben-
1étéhez olyan zsenidlis gondolkoddk, mint Freud vagy
Jung kutatdsai, elméletei sem vitték kozelebb az emberi
tudast lényegében. Van egy f616ttébb kinos és hossza
része a filmnek, ahol egy tulérzékeny, neurotikus férfi pré-
bal beszélgetni az dlmairdl egy vdszonra vetitett nével, aki
el6re megirt kérdésekkel és vilaszokkal zaklatja. Soha
modorosabb, mondvacsindltabb, filmszerttlenebb kita-
laciot még nem littam. Es a beszélgetés kozben és végén
a,nagy poén’: a vetitett n6 atszakitja a vasznat, el6bujik,
és bemutatkozik é16 valdjdban szegény, riadt férfinak, akit
lathatéan mélyen felzaklat ez a vératlanul ostoba, abszurd
és bizarr szitudcio...

1981-ben késziilt el a Verzié cim filmje: taldn ez sike-
riiltalegjobban az 6sszes koziil. Maga a téma is figyelemre
méltd: a tiszaeszlari vérvadat (1882-1883) dolgozta fel

benne, Krudy Gyula dokumentum értékii konyve nyo-
man. Ez a mdig szdmos rejtéllyel ovezett, sotét és zavaros
torténet nemcsak az antiszemitizmusrol szolt, de egy-
szerre idézte meg benne az 1950-es évek koncepcios pe-
reit és az dlom, az emlékezés és a vigy ingovanyos dimen-
zioit. A fészerepld Scharf Moricz, a kiskort koronatand,
aki valoban bevadolta a birésdgon a zsid6 hitkozség né-
hény tagjat, hogy kileste, midén meggyilkolték Solymosi
Eszter keresztény szolgilolinyt. Hogy valéjaban miért
tette ezt, mdig homadlyban van: Erdély meglepé feltétele-
zése szerint szerelmes lehetett a linyba, de az apja eltil-
totta téle. Itt bizony egy torténetet kellett elmesélnie
a sajét, kisérleti filmes eszkoztaraval, ami — meglepd
moédon — egész jol sikeriilt is neki.

Az experimentdlis filmezés egészét nézve Erdély film-
jeiilleszkednek az 4tlagszinvonalhoz: Warhol filmjei sem
jobbak, mint az 6véi. Sajnos nem kozeliti meg az olyan
kisérleti cstcsteljesitményeket, mint Viking Eggeling:
Atlés szimfonia (1924), Fernard Leger: Gépi balett (1924),
Szergej Eizenstein: Patyomkin pdncélos (1926), Salvador
Dali-Luis Bunuel: Andaliziai kutya (1928), Dziga Vertov:
Ember a felvevégéppel (1929), Huszérik Zoltan: Elégia
(1965), Jean-Luc Godard: Week-end (1967), Szentjéby
Tamas: Kentaur (1975), Bédy Gabor: Amerikai anzix
(1975), Hajas Tibor: Ondivatbemutats (1976) vagy Jeles
Andrés: A kis Valentino (1979) cim{, bamulatos filmjei.

Erdély Mikl6s akciomuvészetérdl altaldnossagban any-
nyit érdemes megjegyezni, hogy nem a Szentjoby Tamads-
téle dadaista-koltéi-kdoszba hajlé happening, és nem is
a Hajas Tibor-féle ondestruktiv-misztikus performance
vonalat képviselte, hanem a helyszinen felolvasott szove-
gekre épiil6, konceptudlis valtozatot, amelyben a gondolat
volt inkdbb alényeges, mint a cselekedet. Ez mélységesen
ellentmondott a mufaj alapvetéen zsigeri karakterének.
Azok a sz6vegek, amik ott elhangzottak és maig fenn-
maradtak, bonyolult és mély eszmefuttatisok, amelyek
megfejtéséhez az azbta eltelt évtizedek is kevésnek bizo-
nyultak. Akik ezeket élesben, el8szér hallottdk, gyanitha-
téan vajmi keveset érthettek beldlik.

Legels6, torokszoritéan dramai proto-happeningje —
Az Grizetlen pénz az utcdn — még az 1956-os forradalom-
hoz kapcsolédik (pontosan: november 3-4.). E két nap
alatt majd kétszdzezer forintot sikerilt 6sszegyujteni
Budapest 6t pontjan elhelyezett laddkban, amelyb6l sza-
mos aldozat hozzatartozéjat tudta segélyezni az Irészo-
vetség.

Egyik legpontosabban rekonstrudlhaté klasszikus ak-
ciéja a Kalcedoni zsinat, amelyet 1980. marcius 18-an pre-
zentélt a Bercsényi Klubban. A padléra egy nagy latin ke-
resztet rakott ki kdtrdnypapirbdl, amelynek kozepére egy
halom maceszlapot tett. Forr6 6lommal gorog kereszt for-
maban ledntotte a maceszhalmot. A terem faldn kérben
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egy kék telexpapirt erésitett, amelyen ,Az univerzum
99,9999...%-a folosleges” felirat volt olvashaté, tehat
a végtelenségig ismétl6do és egyre halvinyodo szdmsor.
Akereszt végében dllva, ég6 cip6ttizokkel olvasta fel e mii
hosszt és mély interpretdciodjit. Voltaképp tarlatvezetést
tartott sajat alkotdsdhoz. A braviros sz6veg — amely fenn-
maradt — mdig értelmezési nehézségekbe titkozik.

»A kalcedoni zsinat hatdrozatdbdl: »A szent atydkat
kévetve egybehangzoan valljuk az egy és ugyanazon fiat
és urunkat, Jézus Krisztust, aki tokéletes az istenségben
és tokéletes az emberségben. Valdsagos isten és valosigos
ember, értelmes lélekkel és testtel, egylényegti az atyédval
istensége szerint, egylényeg(i veliink embersége szerint.
Mindenben hasonlatos hozzank a biin kivételével.« [...]
Most felolvasom, hogy az alkalmazott anyagok milyen
jelentéssel rendelkezhetnek. A katranypapir: szigetelé
papir. Téliesitésnél haszndljik épitkezésen. Ur jelentést
itt, eltemetettség — igy fold jelentést is —, halal, semmi.
Keresztbe rakva két semmi: sziiletés elétt és halal utan,
mint koordindta-tengely és a nemtudds keresztje. Macesz.
Kenyér, test, zsiddsdg, papirusz, idorétegek, az ido-
dimenzid, az idébe vetettség, dldozatvallalds, szenvedés,
ajogtalansag elviselése. Olom. Gravitécid, a betti, 6lom-
betti, torvény, az arany rokona, a kereszt stlya, a szeg,
apant, a pogdnysdg, a folyékony tiikor, a pokol forrésiga,
aravatal eziistje. [...] Hogy ezekkel a dolgokkal miért fog-
lalkozom ezekben az években? Mert a 70-es évek voltak
akozmikus reményvesztettség évei. [...] A remények szer-
tefoszlasa akkor kezd8dott, mikor az Grutazds megkez-
dédott. Ahhoz mindenki valami olyan reményt fiizott,
hogy valami olyat fogunk megtudni, ami a viligszemlé-
letiinket valamilyen Gton-médon megujitja: valami olyan
informdci6 birtokdba jutunk, hogy az ember szellemi
lényege nem teljesen magéra hagyatott, hogy legalabb az
életnek valami nyomat f6l fogjuk fedezni valahol. De
a hirek, amik sorozatosan érkeznek, mind valami olyasmit
éreztetnek, hogy nincs semmi rajtunk kiviil: ami a remé-
nyeket szertefoszlatta, ugyanakkor a felelésséget az
ember-mivoltért novelte” (Szdgetts, 106-108.).

Az akcid és az elhangzott sz6veg lizenete szimomra
az, hogy a zsid6 és keresztény valldsok lényegében azo-
nosak, tires és mondvacsindlt hatalmi-politikai érdekek
mentén valtak szét és helyezkedtek szembe egymadssal
a torténelem folyamdn. A macesz durva, kegyetlen — fo-
lyékony 6lom éltali — keresztre feszitése az egyesitésiikre
tett szimbolikus aktus. Viszont mindezt az akkori torté-
nelmi jelen id6ben feliilirta az az aktudlis kozmoldgiai
sejtés, hogy a teremtés nem valami intelligens tett volt
egykoron, inkdbb az anyagnak az id6ben val6 véletlen 6n-
szervezddése. Tehdt a Teremtd feltételezése a tudoma-
nyos eredmények tikrében egyre inkabb kérdésesé vilt.
Ezek a dilemmadk maig fennéllnak, s a tudomdny hihetet-

len fejlédése az azdta eltelt évtizedekben sem vitt koze-
lebb a megfejtésiikhoz. A véletlen abszolutizdldsa — azéta
is — csak egy a lehetséges magyarazatok koziil, de a tudo-
many nézépontja feldl valdszintibbnek tinhet az isteni
teremtd aktusndl. Hogy azutdn ennek voltaképpen mi
koze van Jézus Krisztus két természetének problémdjahoz
— arra nincs megfejtési javaslatom.

Erdély Miklés — fanatikus neoavantgard kortarsaival
szemben - lelkesen tidvozolte a posztmodern fordulatot,
tudta, hogy a mtivészet alakulastorténete 6njaro, organi-
kus folyamat, amelyben a teoretikus onreflexid tdlterjesz-
kedése is a torténet része, igy értelmetlen dolog volna
szembehelyezkedni vele. Sajét megszokott konceptudlis
— azaz a miivészet mibenlétére egyfolytéban rékérdezs —
utjét jarta tovabb, dm elkezdett festményeket is késziteni
ebben a szellemben, ami mivészi aktivitisinak mégis egy
teljesen 4j irdnydt jelentette. A posztmodern nélkiil ezek
a képek nagy valdszintiséggel nem jottek volna létre,
pedig gyakorlati miivészi teljesitményének alighanem
legértékesebb részét képezik.

»Az a mlivész, aki belemegy a kétségesbe. [...] Ha én
egy képet csindlok, és jon valaki, azt mondja nekem, hogy
az a piros rossz, akkor elgondolom, hogy kiveszem. [...]
amuvészetet nem ugy csindlja az ember, mint egy vitesz.
Rengeteg a véletlen... [ ...] Teh4t én mindig a nem biztosra
megyek. [...] mindig éjjel festek. Iszonyu zajt csapok,
mert 6rjongok, és az egész fal zeng... Nekem nagyon zajos
a festészetem. Ez a f6 probléma... a 6 probléma, hogy
iszony1 zajos... A (négyzetgyok minusz egyet), azt festet-
tem én mostandig... Az imagindrius szdm... mert nincs
olyan (valds) szam, aminek a négyzete minusz egy lenne.
Formailag szép. [...] Az ember elkezdi ezt a jelet festeni,
s akkor valami képzete tamad. [...] Eszrevettem, ha azt
gondolom, hogy megfestem a négyzetgyok minusz egyet,
akkor mér kimozdultam a realitasbol. Teljesen. Erted:
ett6l az elhatdrozastol, hogy valami képtelenséget festek”
(A filmrél, 14-35.).

Cy Twombly (1928-2011) absztrakt expresszionista
és minimalista stilusa hatott rd leginkédbb. Twombly sza-
badon firkélt, monokrémba hajlé, az §smiivészetekre és
a gyerekrajzokra hasonlito, kalligrafikus festészete koszon
vissza leginkdbb Erdély fest6i stilusaban. 1979 és 1981
kozott katranypapirra csorgatott bitumen alapra dolgo-
zott, ebbe ragasztott kiilonféle anyagokat. Sotét, vaskos,
zsigeri kolldzsok voltak ezek, amelyek sajnos az efemer
anyagvalasztas miatt tobbségiikben révid idén belil meg-
semmisiiltek. (Erdély poszthumusz kiéllitdsain jérészt az
eredetikrél késziilt fotok alapjan létrehozott rekonstruk-
cikat lehetett I4tni.) 1981 és 1986 kozdtt komoly és ma-
radand¢ fest6i életmiivet alkotott. Tébbnyire geometri-
kus-matematikai jeleket, illetve sikszertien abrazolt
targyakat festett (példaul Ablak, Kenyér, Rddié stb.).
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Kevés szinnel megoldott, gesztusszerten felrakott, alnaiv,
kalligrafikus képek ezek, amelyekben ugyanakkor semmi
tjhulldmos, frissen festett lazasdg nincsen, inkdbb nagyon
is gorcsos és agyongyotort festmény-firkak, szigortian
zart kompozicidba kényszeritve. A homalyos jelentési,
dm erds gondolati aura, az antiesztétikai attit(id mereven
tegyelmezett keretezése, s a tudomadnyos, illetve bandlis
jelek vad és kezdetleges festéi megfogalmazdsa mind egy
irdnyba mutat: nagyszabasu esztétikdjat meggy6z6 tab-
laképekben is sikeriilt megfogalmaznia.

Erdély Mikl6s esztétikai eldaddsaiban is rendre ott csil-
logott kiilonleges intellektudlis folénye, eredetisége.
Szdmomra kilonésen az Optimista el6adds leny(igozo,
amelyben muvészet és tudomdny kapcsolatét fejtegeti,
meglehetdsen pesszimista felhangokkal... Az el6adés az
ELTE Esztétika Tanszékén hangzott el, 1981. aprilis 22-
én. Az el8adds kilenc tétellel indit, amelyeket egy bravi-
rosan felépitett gondolatmenettel magyardz meg. A kilenc
tétel 6nmagdban is annyira erds, hogy mindenképp ér-
demes kitérni réjuk. Igy néz ki egy kisérleti 6néletrajz
Erdély Miklostol, amikor 6nmaga ethoszarél beszél: ,Az
ember illetékességét sajat élete, sorsa tekintetében tudo-
masul kell vennie, ahhoz minden hatdron tul ragaszkod-
nia kell.

Ami létét érinti, akdr kozvetleniil, akar kozvetve, arra
illetékessége kiterjed.

Ami rossz, hibas, kinzé, veszélyes és értelmetlen, azt
merészelnie kell észrevenni, legyen az a legelfogadottabb,
legmegvaltoztathatatlanabbnak tetsz6 tigy vagy dolog.

Bétorkodnia kell, akdr a legirredlisabb, legmegvaldsit-
hatatlanabb alternativat javasolni.

Ezekrdl a valtozatokrol el kell tudni képzelnie, hogy
megvalosithatok.

A csekély valoszintséggel megvaldsithato, de nagy elo-
nyokkel kecsegtetd eshet6ségeket ugyanugy szdmba kell
vennie, mint a nagy valészintséggel keresztiilvihetd, de
kis el6nyt biztositd eshetdségeket.

Amit a maga korldtozott eszkozeivel megtehet, azt ké-
sedelem nélkiil tegye meg.

A szervezkedés, intézményesedés minden formajatol
tartozkodjon” (Miivészeti irdsok, 133.).

Nagy vonalakban végigtekintve Erdély Mikl6s életmii-
vén, feltételezem, viligosan kitiint, hogy néla tedria és mu
kilonos egységben volt jelen. Mégis akad egy kitiintetett
szovege — A Marly tézisek — amelyben lényegre toréen Gj-
rafogalmazza esztétikdjat. A rovid széveg a Magyar Mii-
hely nyolcadik, marly-i konferencidjén hangzott el, 1980
majusaban. Ezt értelmezték, interpretéltik elhangzdsa
pillanatitél mdig a legtbben, s e rovid sz6veg lett — teljes
joggal! — életmiive centruma.

»Hogy mi a mtivészet, azt megéllapitani nem, csak el-
donteni lehet.

Ami a bevett mivészeti dgakban k6z06s, azt érdemes
mivészetnek, illetve annak lényegének nevezni.

Forditva: azért tekinthet6k a kiilonb6z6 miifajok egy-
arant miivészetnek, mert ami benniik k6zos, az a lényegiik.

Minél kilonb6z6bb tevékenységeket, készitményeket
tekintek miivészinek, anndl szitkebb az a teriilet, ami ben-
nitk kozos.

Minél tobb kiilonbozé tevékenységet folytatd egyént
tekintek miivésznek, annél kisebb az esélyem arra, hogy
talaljak benniik valami kozoset.

Ha ugy dontok, hogy az 6sszes miifaj minden jelentds
alkot6jdt muvésznek tartom, az &skortdl napjainkig,
akkor nem tudok kimutatni tevékenységiikben semmi
olyat, ami mindannyiuknal kdzos lenne” (Miivészeti ird-
sok, 125.).

y»Amiualkotas tehdt olyan jelnek tekinthets, mely a kii-
16nb6z6 jelentéseket egymds rovésdra erdsiti £6l, szapo-
ritja, ezeket egymas dltal kioltja, igy a miialkotdst, mint
egészet megfosztja attdl a lehet6ségtél, hogy jelentéssel
birjon” (Miivészeti irdsok, 127.).

Ime, a jelentéskioltds mint Erdély Miklos esztétikaja-
nak lényegi pontja: a md mint érvénytelenitett jelentés.
Ha leforditom ezt a muvészetrdl sz6l6 hagyomanyos
nyelvre, akkor a metafora definici6ja kozelit ehhez legin-
kabb. Eszerint a metafora kiolt minden hatérozott jelen-
tést, olyan kép, amely 6nmagédba omlott jelentésként
1étezik csak. Erdély tovibbmegy egy Iépéssel: nemcsak
a fogalmi jelentés tiinik el, de a poétikai konnotacidk is.

»A mualkotds mintegy telitve van érvénytelenitett je-
lentésekkel, és mint ilyen, jelentéstaszitoként mikodik.

A malkotds tizenete az az iiresség, ami a sajdtja.

Abefogadé ezt az tirességet fogadja el.

A mualkotds helyet készit a befogad6ban, amikor tize-
netét a befogadd »megérti«.

Abefogadoé ilyenkor azt mondja: »szép«, ami szintén
tires kijelentés.

Ilyenkor megjelenik a szabadsdg érzete, ami semmi
mds, mint tresség, lyuk a »felismert sziikségszertiség«
lancolatiban: hely.

Hely: a még-meg-nem-valdsult szdmara.

A mualkotds ugy beszél a vilag dolgairdl, hogy a vilag
dolgai elttinnek.

A miialkotds ugy beszél a vildg dolgairdl, hogy a vilag
dolgairél valé beszéd eltiinik” (Miivészeti irdsok, 128.).

Az idedlis befogadd tehdt a sajét tultelitett trességét
szinkronizélja a mtialkotdséval. Ekkor jon létre az allapot-
kommunikdci6, amely a gondolati sémak és a fogalmisag
telolddsan keresztil tart az Abszolut Semmi irdnyéba.
A m autentikus maslét: gondolati sémdkkal megkoze-
lithetetlen.

Mint lathato, e tézisek nem jelentik Erdély esztétika-
janak legpontosabb 6sszefoglaldsat — az a Mozgd jelentés
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cimt cikkében olvashaté -, itt csak a jelentéskioltdst és
az Abszolut Semmit fejti ki részletesen. Gyengesége a té-
ziseknek, hogy a Mozgd jelentés ismerete nélkiil szinte ért-
hetetlen, eréssége az tiresség mint abszolutum radikélis
megfogalmazdsa. Szerintem totalis jelentéskiolté mu nin-
csen — még Erdély mivei sem azok —, mivel alkot6 és be-
fogadd egyardnt 6sztonosen referencidlis jelentést tulaj-
donit annak is, amiben ilyesmi egydltaldn nincsen. Ezek
nem foltétlenil lapos sémdk, inkébb tudattalan pszichés
mintazatok, amelyek alapjan 6sztonosen eligazodunk az
életben. De maguk a miivek is kijelolik azt a helyes értel-
mezési tartomanyt, amin beliil a szubjektiv felismerések
mozoghatnak. (Nincs kellemetlenebb a buta és parttalan
belemagyarézésoknal...). A semmi mint abszolttum csak
nagyon kevés ember szdmadra jelent valamit, hisz ehhez
nagyon sokat kell gondolkodni, meditdlni. Igy az iires-
ségben fogant emocionalis befogaddi dllapot szintén csak
roppant kevesek kivaltsdga. A katarzishoz is kiilonleges
figyelem, érzékenység és tehetség kell.

A jelent6s esztétikai szovegeknek az ereje nem abban
rejlik, hogy valami dltalnos igazsédgot fogalmaznak meg
a miivészetrdl, hisz a mivészet egyik lényege a parado-
xon: tehdt az dltalanos igazsagok ellenkez6je is, megfelel 8
érveléssel és killonosen pregnans mialkotdsok bizonyité
erejével, konnyedén bizonyithaté. A fontos szvegek attdl
fontosak, hogy egy konkrét sejtésre precizen és meggy6-

z8en mutatnak rd. Erdély esztétikdja engem leginkdbb
egy nagyszabdst mualkotdsra, egy igazi remekmiire em-
lékeztet, amelyben még a hibak is az egész nagyszertiségé-
hez jarulnak hozza. Minél kevésbé értek vele egyet, annal
jobban szeretem. Rdaddsul konnyedén fennall alehet6ség,
hogy bennem van a hiba: csak nem pontosan értem azt,
amit tévedésnek, tulzdsnak vagy tulgondolasnak vélek.
Erdély szovegeit mdr évtizedek 6ta olvasgatom, és mindig
komoly szellemi izgalmat jelentettek. Nem farad el ben-
nem soha provokativ gondolatainak elevensége. Most,
hogy el8sz6r néztem végig szisztematikusan az életm-
vet, egészen 1j, ismeretlen dimenziok tarultak fel benne.
Vildgossa valt, hogy e szertedgazé aktivitds végsé soron
egyetlen, organikus egész, amelyben mindig ugyanazokat
az alapkérdéseket jarja korbe tjra és Gjra, egyre mélyeb-
ben, szellemesebben, provokativabban. Nagyon jo6 vele
vitatkozni gondolatban, abbdl is csak tanulok: sajat kér-
déseimmel szembesiilok ltala.

Végezetill: ez az esszé azért sziiletett, hogy felhivjam
a figyelmét minden, mivészetfilozéfia irdnt érdeklédod
kolléganak vagy leendé kollégénak erre a roppant nagy
formatumud magyar esztéta-mivészre, akinek az irdsai
semmit nem avultak az id6ben. Egyfolytdban alényegrél
beszél, csak alegvégs6 kérdések érdeklik, és észjdrasa, sti-
lusa, tedridja egyardnt a magyar esztétikai gondolkodds
abszolut csucsteljesitményei kozé tartozik.
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