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,,Ujraértelmezett hagyom 5“)’”,‘

avagy a rugalmas elszakadas hatranyito

muvelete célszerubb, mint a garda elotti

élcsapat kényszeres elorerohanasa

Ujabb szintézis- és identitastorekvesek a magyar képzé’mﬁvészetben

Ez az irds egy sorozat els6 darabja, amely a jelenkori ma-
gyar képzémiivészet identitdst keresé néhany alakjdnak
rendhagyo torekvéseit vizsgdlja meg. Mert ideje van
(Gjra) fékuszba éllitani az értékkdzpontisigot — az em-
1ékezést, az elfelejtett életmivek felszinre hozasat, az ér-
tékteremtd értékbemutatast, az értékdrzd értékfeltarast
-, mindent 6sszevetve: az értékhaldszatot. Mert ideje van
(Gjra) szembemenni a ,f8sodorral”, a divatos dramlatok
mindséget rombolé kizdrélagossigaval, a mindent lehet
parancsdval. Mert ideje van az Gjraértelmezett hagyoma-
nyoknak, a szintézis- és identitdstorekvéseknek. David
Katalin muivészettorténész talin még messzebbre megy
el kovetkeztetésében A szép teoldgidja cimt konyvében,
amikor azt dllitja, hogy: ,az avantgdrd igazi 6r6kése az az
iranyzatlesz [...], amelyik bar tudja, hogy az egykor meg-
élt teljesség visszaallithatatlan, de a kultira minden le-
hetséges erejével keresi a megteremthetd egész utjat, az
4j szemléletet, amihez annyi nemes tradiciét hivhat se-
gitségiil. Vilagméretekben fogja atélni a mivészi szépet,
és ratalal e gazdag sokféleségben arra az émegapontra,
amely gyujtélencseként egyesit minden szépségesz-
ményt.”

Kovacs Laszl6 (1944-2006) rendhagy6 életmiive’

»A mindség az, aminek nincs ideje. [...] A beldthatatlan
vilagrél — amiben viszont kivétel nélkiil, valamennyien
éliink — csak helyi, provincidlis ,attekintést” lehet adni.
Egy vak mozgasa azonban folment e primitiv dramaturgia
mindennemd terrorja alél. Egy vékony, bizonytalan fo-
nalat ir le, amit az egész olyan tisztin és szabadon, a meg-
oldds és magyardzat minden kényszere nélkil fujdogal
koril, lebegtet a semmiben és a mindenségben, ahogy
utoljdra csak egy Ujszilott szeme furja at a vildgot.”

Pilinszky Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy pdr-
beszéd regénye*

Engedtessék meg egy személyes megjegyzés

2005. december 17-én, kardcsony el6tt, Budadrson vé-
ratlanul bejelentkezett hozzdm Kovacs Laszl6 festému-
vész, és egy Foldi Péterrdl sz6l6 frissen megjelent mo-
nografiat (Kugler Kényvek kiad¢), valamint egy Kiitfej
cimt, dedikalt szamitégépes grafikdt hozott ajéndékba.
Azutan (csak tigy, mellékesen) arra kért, ha idém engedi,
foglalkozzam az anyagaval, az életmivével. En az egész-
sége fel6l érdeklédtem, 6 kitéré vélaszt adott — talan van

1 Hasonl6 cimmel rendezett konferenciat a Mticsarnok az Itt és Most
(Képzémiivészet. Nemzeti Szalon 2015) kidllitas keretében 2015. ju-
nius 2-4n, amelynek szerkesztett el6adésait kiadvanyban 6rokitette
meg. Ujraértelmezett hagyomdny. Szerk. ROCKENBAUER Zoltan,
Bp., Micsarnok, 2015

2 DAVID Katalin: A szép teolégidja mint a mivészi érték megkozelitésének
mddszere. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2006, 36.

3 Kovécs Laszlé 1944. mércius 25-én sziiletett, Budafokon. 1962 és
1967 kozott a Magyar Képzémuvészeti Féiskola festd szakara jart.
1967-ben feleségével, Szab6 C. Miéria szobriszmiivésszel BudaGrsre
koltozott, ahol 1969-re felépitették ikermtitermiiket. 1971-1974-ben
Derkovits-sztondijban részesiilt. 1975-ben 6ccse (Kovacs Gydrgy)
mellett, Sopronban megismerkedett a készobrész-restaurator szakma

uj anyagaival, igy kialakithatta ugynevezett stukkd vagy sgraffito tech-
nikajit, amelyet 1976-t61 2005-ig tablakép méretekben alkalmazott.
1997-t612006-ig az egri Eszterhdzy Kdroly Tandrképzé Foiskola Rajz
Tanszékének vezetSjeként dolgozott. Szamos dijban részesiilt, ame-
lyek koziil a legrangosabb az 1992-ben elnyert Munkdcsy-dij. Tagja
volt tobbek kozott a Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetségének,
a Magyar Alkotémiivészek Orszagos Egyesiiletének, a Magyar Festok
Tarsasdganak, a T-ART Alapitvanynak és a REGIOART Dél-Buda
Kornyéki Regionalis Miivészeti Egyesiiletnek. 2006. janudr 11-én,
rakbetegségben hunyt el, Budapesten. Sirjat a budaérsi ,Régi teme-
tében” egy fekvé kdszikla és egy fakereszt jeloli.

4 PILINSZKY Jénos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy pdrbeszéd re-
génye. Bp., Szépirodalmi, 1977, 123-126.
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még esély, halkult el szava —, s csak miutdn kellemes tin-
nepeket kivinva elkdszont, dobbentem rd, most bucsuz-
kodni j6tt. Huszonot nappal késébb, 2006 janudrjéban
halt meg rakbetegségben, amellyel, mint késébb megtud-
tam, korilbeliil tiz évig kiiszkodott. A temetési beszédek,
beszédem utdn hatdroztam el, hogy bevaltom a neki tett
igéretemet: az életmivét feldolgozom, és legaldbb egy
monogréifia meg egy oeuvre-katalogus szdmadra el6készi-
tem.’

A tények makacs dolgok

Atérgyilagossdg okan édllapitanom meg: 2003. augusztus
20-ig, azaz e tanulmdny elsé valtozatinak megsziiletése
pillanatdig, ha valakiben barmilyen oknal fogva felébredt
volna a végy, hogy Kovacs Laszl6 munkassigarol meg-
tudjon valami elengedhetetleniil fontosat, akkor annak a
valakinek csalddnia kellett volna. Csalédnia, mert bar az
1944-ben sziiletett alkotd a 70-es évek elejétdl tevékeny-
kedett a palydn, Kovats Albert festémiivész és empatikus
készséggel megaldott muivészeti ir6, Karaba Anna gytijté,
Kulich Erzsébet tjsdgiro és Szeifert Judit mivészettorté-
nész egy-egy lényegre tapinto, rovid cikkén kiviil nem
talalt volna réla elemzé jellegii, részletes kritikat vagy
méltatdst a szakirodalomban. Azonban a targyilagossdg
kedvéért azt is meg kell jegyeznem, hogy a budaérsi ba-
ratot, Alfoldi Lészlé képzémiivészt, adatkozlét és doku-
mentatort, aki tobb szaz diafelvételt 8riz Kovacs Liszlo
munkairdl, sajnos nem sorolhatom ide, mert 6 ugyan
a hosszu évekig tartd ,,szomszédsag” okdn a kezdetektdl
fogva kivél6 ismerdje volt az 1967-t6 halaldig Budaérson
él6 festémuivész kollégdjanak, de nem publikalt réla cik-
ket vagy tanulmdanyt.®

Félreértés ne essék, a mivész munkdirdl és szereplé-
seir6l mér 1971-t6l kezdéden taldlhatunk ,kartont nyitd’,
kritikai éld, révid megjegyzéseket, aprobb ,odafigyelése-
ket”, biztatdsokat, de valahogy ezek az ,elismerések” nem
dlltak és nem dllnak ardnyban a miivész rendkiviili telje-
sitményével. Ennek okat egyrészt Kovacs nyelvileg ne-
hezen megnyilatkoz6, toprengd, a dolgokat mindig ala-

posan megragni igyekvo, tartézkod6 személyiségében,
masrészt a lasst, megfontolt [épésekben haladé ,sajat
ideji” tempdjéban s a kidllitdsokat nem elkapkodd, on-
fegyelmez6-6nsanyargatd, a mércét magasra emeld ter-
mészetében kell keresniink. Persze pélydja tekintetében
6 sem volt ellensége 6nmagédnak, de sziletett alkatdnal
fogva valahogy képtelennek tartotta magat a mai értelem-
ben elvarhat6 ,,6nmenedzselésre”.

Tehit mi lényegeset tudhatunk meg roéla ezekbdl
a — néhany kivételtdl eltekintve — csoportkidllitasokrol
s2016 korai kritikdkbol, ismertet6kbol?

Megtudhatjuk példdul azt, hogy Kovics 1971-ben,
a Kotlg cimt képén: ,friss otlettel, hangulattal idézi a pa-
rasztudvarok szikrdz6 napsiitését, ami a sztik ablakon
a fészerbe bevildglik”;” hogy 1974-ben, a Derkovits-6sz-
tondijasok szombathelyi kidllitdsan: ,hatalmas vilagitd
foltokkal fest a naiv, a gyermeki szemlélet latdsmodjihoz
hasonléan (Anydm, Hdtsé udvarban). Inkabb hangulatot,
benyomadst rogzit, semmint dbrdzol”;® hogy az ugyan-
ebben az évben megrendezett Tizenegy Fiatal Képzdmii-
vész cimii székesfehérvdri tarlaton: ,hat festd, négy grafi-
kus és egy szobrasz olyan érdekes kidllitast csindlt az
Istvdn Kiraly Mizeumban, amilyenre a Fiatal Képzémi-
vészek Studidja soha nem volt képes az elmult években,
kétszaz f6nyi girdaja ellenére sem”? Tovabbd arrol is tu-
domast szerezhetiink, hogy Kovécs elsé 6nall6, bar még
mindig csak tapogatdzo kidllitdsan a Stadié Galéridban
(1974):  kivélasztotta az utdbbi fél évszazad viharos tab-
lakép-torténetébdl a »parizsi iskola« olykor fanyar, oly-
kor durva, de az esztétikum hatdrait soha 4t nem 1ép6 ma-
vészetét, és megprobalta ezt a maga képére alakitani”;
hogy: ,dekorativitdsra tor”; hogy: ,a Bdbos ldny kétféle
varidcidja és a Hdtsé udvarban olyan ébrézolas nélkili
képek, amelyek torténetesen nem hagyték el a latvany va-
lamennyi elemét, de jelentésitkben a nonfigurativitds tor-
vényeihez igazodnak.”!? Ugyanerrél a kidllitasarél Miklos
Pal Képzémiivészeti krénika cimt beszdmoldjdban igy ir:
»A fiatal palyakezdé a valé vildg latvany4bdl indul ki, de
az annak dbrazoldsaban megszokott konvencidkat mint-
egy szandékosan mellézi, hogy teljesen érvényre juttat-

5 Azodta elkésziilt a mivész honlapja — https://kovacs-laszlo.hom-
mage.hu/ -, de az életmii-kiéllits, a monogréfia még varat magara.

6 E sorok iréjat is Alfoldi Laszl6 ismertette 6ssze Kovécs Laszlval,
2002 koriil. Készonet érte! Ennek egyik apropéja Kovécs Laszlo
Fépréba cimt, a budadrsi Zichy majorban megrendezend6, 2003.
augusztus 20-ai kiallitasa volt, amelyet szeptember 24-én a Vigadé
Galéridban megnyitott tdrlat kovetett. E tanulmdny els6 véltozata
tehdt ehhez a két rendezvényekhez késziilt, amely egy katalégusban
is megjelent. Paletta. Bp., Fony6di Ferenc, 2003. A budaérsi kiallitst
Alféldi Laszl6, a budapestit Szeifert Judit rendezte.

7 FEKETE Judit: Stidié 71. Fiatal miivészek kidllitdsa az Ernst Miize-
umban = Magyar Nemzet, 1971. december 10., 4.

8  BUDAI Roézsa: Fiatal képzémiivészek Szombathelyen. Derkovits-dsz-
tondijasok = Eletiink, 1974, 3. sz., 274.

9 VADAS Jézsef: Himozott tojds = Elet és Irodalom, 1974. aprilis 27.,
12. Kovécsrdl azt irja Vadas, hogy 6 ,még csak érdes”. A kidllits részt-
vevdi: Bikdcsi Daniella, Ecsedi Mari, Mayer Berta, Nagy Benedek,
Pataki Ferenc, Kovécs Laszlo, Kovics Tamds, Kovdcs Imre, Ujhazi
Péter, Swierkiewicz Robert és Végh Andrés. Taldn nem érdektelen
megjegyezni, hogy a résztvevék kozil Bikacsi Daniella, Kovacs
Lészl6, Ujhéazi Péter és Végh Andras Bernath Aurél névendékeként
végzett a Képzémiivészeti Féiskoldn.

10 P. SZUCS Julianna: Képek lirdval és anélkiil. Kovdcs Ldszl6 kidllitdsa
a Stidié Galéridban = Népszabadsdg, 1974. majus 8., 7.
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hassa sajét indulatait, amelyek harsdny szinfoltokkal,
vadul huzott ecsetvondsokkal tordelik dttekinthetetlen
darabokra a latvanyt, de sokszor a képet magét is.”!!

Azutdn ugy tlnik, hogy Kovics mivészetében a for-
dul6pontot az 1976-o0s esztendé jelenti. Tudniillik a Stii-
dié 76 cimt tarlaton figyelnek fel el6szor az elsé ,stukkd”
vagy ,sgraffito” technikaval késziilt, Magyarorszdgon uj-
szertien hato, felttinést kelté munkdira. Tehat a festéknek,
a festészetnek nem éppen kedvezd, azaz a koncept-, az
installdcid-, az akcid-, a tdjmiivészet- és a médiumkoz-
pontu miiszemléletet elényben részesit, vagyis a hagyo-
manyosabb litdsmoédokat hattérbe szoritd, expanziv
torekvések idGszakaban. P. Sziics Julianna példaul ,a szi-
nekrdl majdnem lemondd, szigoru vonald Kiit” cimd
képét emlegeti: ,Rokonszenviink pedig a kis halaké.
Azoké a miiveké, amelyek egy cseppnyi vilagot kanyari-
tanak ki maguknak, de azt aztdén maradéktalanul. Ame-
lyek titkrozik egy palyakezdé miivész vivodasat, gatlasok-
tol még nem teljesen feloldott gondolatmenetét, amelyek
mindennek ellenére - és ez a »mindennek ellenére«
amuviikben is benne van — ragaszkodnak egy sajétta for-
malt esztétikai értékrendhez.”'2 De ugyanezt a képet veszi
észre és emlegeti Pogany Gébor és Loska Lajos is: ,Ko-
vacs Laszl6tol mér tobb alkalommal lathattunk stukkd
alapanyagu képeket. Az elmult években kiallitottaknal
ugy tiint, alkotdjuk a sikbdl a plasztika felé torekszik,
munkdja tévedésbél szerepel a katalégusban a festmények
kozott. A 76-os térlaton bemutatott Kiit cimt stukko-
képével azonban bebizonyitotta e mifaj 6nédlldsdgit,
amely szerencsésen egyesiti a tablakép és a sgraffito eré-
nyeit.”!3 , Szinezett feliiletek és puszta vakolat, plaszticitst
biztosit6 karcok, kellemes szinezés jellemzi a Tapies-t6]
is tanulé Kovdcs Ldszl6 stukkokisérleteit. Kovacs a het-
venes évek kozepén taldlta meg egyéni kifejezésmaodjat
(Kut, 1976). Stukkoképeivel, amelyek egyelére még csak
jelzik egy alkotdsmod lehetéségeit, friss szint hozott
a harmincét éven aluliak festészetébe.”1

Az els6é komolyabb elismerést, azaz dijat, amelyet ez
atechnika és szemlélet hozott szdmadra, a Jozsef Attila szii-
letésének hetvenotodik évforduldjira meghirdetett pa-
lyazati kidllitdsra bekildott, Hoztam krumplit... cimd
munkajdért kapta, amelynek: ,hatdsat az indokolja, hogy
olyan képi formét és nyelvezetet hozott létre, amely rimel
Jozsef Attila kései koltészetével”'s

Ezutidn egészen a 90-es évek elejéig a kritika szinte
észre sem vette Kovdcs képeit, pedig az 1979-es Studid

Galéridban megrendezett mésodik 6ndllé kidllitdsat ko-
vetSen (amelyre érdemi reagalds ugyantigy nem tortént!)
a sgraffito technikdban egyre kiforrottabb muvekkel je-
lentkezett (Vigadé Galéria, 1989, 1995; MOL Rt. szék-
héza, Szolnok, 1995). A nagyobb csoportos kiéllitasokrdl
ugyan mindig elvitt ,magédnak” egy-egy dijat, de elemz6
irdsok tovabbra sem sziilettek rola.

A hidnyz6 korrajz mozaikképének pétlasa

Az eddigieket pontositandé és tisztdzandd, szitkségessé
vélik, hogy Kovacs Lészl6 szives kozléseire, valamint mds
forrdsokra, illetve a sajét kovetkeztetéseimre tdmasz-
kodva, Gjra megtegyiik azokat a ,tiszteletkoroket”, ame-
lyekkel utélag kibévithetjiik a hidnyos életrajzi adatokat.
Illetve potolhatjuk a miivészetével kapcsolatos, meglehe-
t6sen hézagos informdcidkat, a fontosabb miielemzéseket
és mileirdsokat, valamint megalkothatjuk a munkas-
sagardl szol6 értékitéletinket és véleményiinket, s mun-
kai alapjén megtaldlhatjuk a helyét a magyar és az eurdpai
miivészettorténet dramlatai kozott.

Koviacs Laszl6 1944. mércius 25-én, Budafokon szii-
letett, ennek ellenére gyermekkora nyarait édesapja
sziileinél, egy zalai faluban, Alsénemesapatiban toltotte
mér-mdr bukolikus, kézépkorias hangulatokat és szoka-
sokat idéz8 korulmények kozott, s az itt szerzett élmé-
nyek, amint ezt bizonyos visszatérd témdinal lathatjuk,
a végsokig meghataroztik szemléletét és latdsmodjat.

Fontos adat, hogy a V1. keriileti Kolcsey Ferenc Gim-
ndzium mellett minden este a Dési Huber Korbe jart raj-
zolni, ahol Gréber Margit (1895-1993), Feny8 A. Endre
(1904-1971) és Tamas Ervin (1922-1996) korrektirazta
munkadit. Taldn a ,sikban és szinfoltokban” gondolkod6
Tamas Ervin személye is jatszhatott némi szerepet abban,
hogy Kovacs késoébb, a 70-es évek kozepétdl egészen
2005-ig, szinte kizarolag az tgynevezett stukkd vagy
sgraffito technikdt vélasztotta és haszndlta £6 kifejezési
eszkozéil. Ugyanis tudvalévs, hogy az emlitett festd tobb
murélis munkét is készitett a 60-as években (Egészség,
1964, sgrathito, Kecskemét; Oktatds, 1967, sgraffito, Szen-
tes). Mindenesetre a szakkori munka olyannyira eredmé-
nyesnek bizonyult szimdra, hogy az érettségi utin rogton
folvették a Képzdmivészeti Foiskola festd szakara (1962
1967), ahol Berndth Aurél (1895-1982) névendéke lett.

Ez a ,minden egyszerre” korszak igen érdekes a ma-
gyar képzémivészet torténetében. Ugyan az 50-es évek-

11 MIKLOS Pal: Képzémiivészeti krénika = Jelenkor, 1974, 7-8. sz., 656.

12 P, SZUCS Julianna: Emelvényen. Jegyzetek a Stiidié '76 kidllitdsrél =
Népszabadsdg, 1976. december 17., 7.

13 POGANY Gébor: Fiatalok a Miicsarnokban = Miivészet, 1977,
S.sz., 7.

14 LOSKA Lajos: Vizlat a hetvenes évek festé nemzedékérdl = US: Tény-
kép. Vilogatds hiisz év képzémivészeti irdsaibdl. Bp., Uj Miivészet,
1999, 28. Elsé megjelenés: Mozgd Vildg, 1978, 2. sz., 24-29.

1S MACHT llona: Kortdrs képzémiivészek Jozsef Attildrél = Miivészet,
1980, 6. sz., 47.
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nek mér vége volt, de ,a személyi kultusz éveinek politikai
voluntarizmusa a képzémiivészetben is éreztette hatdsat,
aszocialista realizmus eltorzult értelmezése lejaratta a ko-

z0sségi célu, realista mivészetet.” Ezért a ,rdkosista”
kommunistabol kadérista” szocialistava 4talakuld Part
ideoldgidja dltal még mindig erdsen befolyasolt képzé-
miivészeti életben egyrészt ,harc” indult azért, hogy
a ,derkovitsi hagyomany” visszanyerje mélt6 helyét az
esztétikai értékrendben, mésrészt Gjjaéledt és aktivizalo-
dott a ,plebejus demokratikus” szemléletti hodmezéva-
sarhelyi iskola tevékenysége is, ugyanakkor a 40-es évek
végén megsziintetett Eurdpai Iskola egyes miivészeinek
és Kassak Lajosnak (1887-1967) a hatdsa is erésddni l4t-
szott, de Barcsay Jend (1900-1988) révén a konstruktiv,
monumentalis torekvések is a felszinre keriilhettek.
S ezekkel egyidében a ,szocreal” lejaratéddsa utin a Kép-
z6miivészeti Fbiskoldn igen fontos, mintegy hivatalosan
ytdmogatott” alternativ szerepkorhoz jutott az ugyneve-
zett Gresham-kér muvészeinek esztétikai mindéséget
jelentd ,természetelvti” szemlélete, s ennek legf6bb kép-
visel8jeként Bernath Aurél és Patzay P4l (1896-1979)
személye.

Perneczky Géza irja egy helyiitt, hogy ,ndlunk elsé-
sorban Berndth Aurél irdsai fogalmaztik meg ezt az esz-
tétikai dlldspontot: a Natdrdban, a »természetben« meg-
figyelhet6 ideavildg tiikrozésének tandt.” S utal arra is,
hogy ez ,,a minden térténelmi és muvészeti dramlattal
szemben harcosan meghirdetett »6r6k« természet”, bar

mar a 20-as 30-as években ,olyan panteisztikus fény-
udvart kapott, ami még a francia impresszionizmus idején
sem voltilyen hangsullyal ismeretes”, a 60-as években mar
nemigen lehetett korszerd, jarhato 1t a fiatal nemzedék
szamdra.'” Bar Berndth a maga nemében nagyon specidlis
ars poeticdja, amelybdl fakadéan — ,képei a valdsig
transzfiguracioi, szinevéltozésai. [ ...] Ihlete taldn inkdbb
ahangulati, a koltéi élménybél fakad: nem a latvanyt fes-
tette, hanem annak élményét, mely aztn szinte litomdsz-
szerden jelent meg vasznain™® — kétségtelentil hiteles
volt, mégis mereven elzarkézott minden olyan 4j torekvés
elél, amely megkérddjelezte a természetelviiség ,,axioma-
rendszerét”. Olyan ember hirében allt, ,aki egyszer mar
atélte a formak haldlat, aki maga is jelen volt a mivészet
Otszaz éves polgdri tradicidinak egyik elsé temetésén, és
aki — mindennek ellenére — az 6tszaz évig szilardnak hitt
kvalitaismdgiaval megprobalta feléleszteni a halottat.”” Ez
az igen szigoru alkotoelveket kvet6 mester azt vallotta,
hogy: ,egy festé ne legyen munkdssidgiban egyazon
rangu. Ne hibédzzon a munkéban, de minden muvében
érezheto legyen, hogy az 6ridsi képesség nem nehézség
nélkiil teremt8dott, hanem valahol az is kit(injén a mtib6l,
hogy megkiizd6tt a kifejezés igazsagaért, ami azt hiszem
sose lehet a felszinen, hanem azért banyaszni kell valahol
a mélyben, ahogy az aranyért. A giorgionei alkat sza-
momra értékesebb. Mindig, minden képen tjra felfedezni
a festészetet”2° Bernath Aurél tehit ,tombszertien” allt
a leird jellegti posztimpresszionizmus 6roksége mogott,

16 NEMETH Lajos: Kondor Béla. Bp., Corvina, 1976, 6.

17 PERNECZKY Géza: A magyar ,sziir-naturalizmus” problémdja = U8:
Tanulmdnyiit a Pdvakertbe. Bp., Magvet6, 1969, 95.

18 PATAKY Dénes: Berndth Aurél. Bp., Corvina, 1972, 12.

19 P. SZUCS Julianna: Berndth Aurél aranyfedezete = US: Miivészettor-
ténés. Kritikdk és publicisztikai irdsok. Bp., Magvetd, 1985, 67.

20 BERNATH Aurél: Jegyzet Tizianrél = Ué: Egy festd feljegyzései. Napls.
Bp., Szépirodalmi, 1978, 79.
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és az absztraktokat nem tiirte meg maga mellett, de mér
Matisse-t, Picassot és Kleet sem tudta maradéktalanul
elfogadni. Gruber Béla (1936-1963) haldla utin, mert
atehetséges fiatalember ,kora-veszte” meglehetésen sok-
kolta 6t, némileg megenyhiilt szemléletében, és a Cser-
nus-kor ,sziirnaturalizmusaval”, valamint a Méhes Laszl6-
téle fotd- vagy hiperrealizmussal is ,megbékélt” a 60-as
évek kozepén-végén. ,Huszonot évig tanitottam a Kép-
z6miivészeti Foiskoldn, ezért a birdlat ugyszolvan 6mlik
belélem. Hogy hibdznék? Nem hiszem. De az sajnos el6-
fordul, hogy sajnélok valakit, s dvatosabban nyilatkozom,
hogy a munkakedvét ne vegyem el” — irja a 70-és évek
végén.2! Csernus Tibor és ,tanitvanyai’, a sziirnaturalistik
— Lakner Lészl6, Szabo Akos, Gyémant Liszl6, Altorjai
Sandor (1933-1979), Korga Gyorgy (1935-2002),
Kéka Ferenc (1934-1997) — a Bernéth altal képviselt
posztimpresszionista festészet irdnt érzett ,Odipusz-
komplexusuktol” végil is Ggy tudtak megszabadulni,
hogy a célzott ,irdnyzatot” 6nnon kifejezési eszkozeivel,
azaz a latvany végs6kig torténd felfokozasaval, ,felbiity-
kolésével”, hovatovabb az irrealitisba, s6t, azon tul a sziir-

redlisba forditdsaval ,uritették ki” és gy6zték le. Ugyan-
ekkor ez idé t4jt Kondor Béla (1931-1972) maganyos
harcat vivta, az 4j generdcid pedig a 60-as évek kozepétsl

a ,nyugatos” neoavantgdrd naprakész irdnyzataihoz csat-
lakozva (pop-art, absztrakt expresszionizmus, kemény €I,
formazott vaszon festészet, hiperrealizmus stb.) mér a F§-
iskolan kiviil, az 1968-as Iparterv-kiéllitaison robbantotta
ki a maga forradalmét (innen a titulusuk s: , ipartervesek”).

Erdekeskérdésként, megvizsgalandé miivészetszocio-
l6giai, miivészet-lélektani, netdn miivészetpolitikai moz-
zanatként jelentkezik az a tény, hogy mig Méhes Laszl0,
aki évfolyamtarsa volt Kovacs Laszlonak, az Iparterv cso-
portban éllitott ki, addig Kovacs és a vele egyivast mds,
kétségteleniil igen tehetséges Bernath-névendékek — Uj-
hdzi Péter, Végh Andras, Tenk Laszlé, Kéri Adam, Dus
Laszl6, Bikicsi Daniella, Eisenmayer Tibor (1943-1993)
stb. — miért kényszeriiltek magényos utakra. Miért taldltak
meg nehezebben a helytiket és egyéni hangjukat a magyar
képzémiivészet palettdjan?

Erre az egyik, alegkézenfekv6bbnek tiin magyardzat
az lehetne, hogy a kor éltal felvetett aktudlis miivészeti
kérdésekre adhat6 aktudlis mtvészeti vélaszok egy pilla-
nat erejéig kedvezdbb politikai légkorben szilethettek
meg, s igy az egyéni hangot keres6, becstiletesen gondol-

» 7

kodd alkotdk szdmadra a miivészeti ,stilus utak” dtmeneti
idére foglaltakka véltak. Igy, az 6 szemszogiikbél nézve
mér nem volt érdemes ugyanarra a ,szekérre” feliilni, sok-
kal inkabb tiirelmesen és megszallottan azon dolgozni,
hogy minél el6bb megteremthessék sajit autentikus vi-
lagukat. Magyarorszagon azonban (okkal vagy ok nélkiil)
a progresszivnek, neoavantgardnak kikidltott miivészeti
mozgalmakra és azok képvisel6ire irdnyul6 reflektorfény-
nek megvan az a sajatossdga, hogy nemigen mozdul mas
irdnyba, vagy ha mozdul is, mindig ugyanoda tér vissza.
Ez a probléma Kovdcsék szinte egész generacidjat érinti.
Nem véletlen tehdt az a ,,szabadségharc”, amelyet példéul
a T-ART Alapitvany tobbek k6zott a szoban forgd gene-
racié miivészeinek elismertetéséért folytat a mai napig.2?
Kovacs Laszlé és osztdlytdrsai ugyan tettek kisérletet arra,
hogy csoportként jelenhessenek meg a Féiskola Barcsay
Termében, ezt azonban akkor természetesen nem enge-
délyezhették, hiszen minden belilrdl szervez3dd, onte-
vékeny koz0sség, amely 6néllo értéket képviselve akarta
meghatdrozni sajat arculatdt, rogton gyanussa vélt a ,mar-
xista—leninista” szemléletd és programozottsigu miivé-
szet- vagy kultarpolitika szemében.

A sajat ut kialakitasa

Kovécs Laszl6 szamdra tehit maradt az akkor ,szokva-
nyos” ut: tagsag a Fiatal Képzémiivészek Studidjaban, az

21 Yo, 131.
22, A T-Art Alapitvinyt Tenk Ldszl6 Munkdcsy-dijas festémiivész és
felesége, Tenk Zsoka gobelinsz6vé hozta létre 1990-ben azzal a céllal,

hogy segitse a mai magyar képzémiivészet hazai és kiilfoldi meg-
ismertetését...” — olvashat¢ az alapitviny honlapjan.
http://www.tartalapitvany.hu/bevezeto.php
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»Alapban’, majd a ,Szovetségben’, és az ezekkel egyiitt
megnyil6 kidllitasi lehet6ségek, s a ,rugalmas elszakadds
taktikdja” a posztimpresszionista elvardsoktdl — meg az
egzisztencidlis kiiszkddés. A Derkovits-6sztondija utdn,
tehét 1974-tél kezdve, 1967-t6] Budaodrsre koltozve, test-
vére (Kovécs Gyorgy) mellett mint segédmunkas, 1énye-
gében a kérestaurdldsbol élt, egészen a 90-es évek maso-
dik feléig. Ennek a szocioldgiai ténynek mivészetével
kapcsolatban azért adhatunk kiemelt jelent6séget, mert
ekkor fedezte fel maginak az ugynevezett stukkd vagy
sgraffito technikét, s ez a miifaj tablakép méretben alkal-
mazva (!), egyik legjellemzdbb alkototeriiletévé vélt.

A sgraffitét mint ornamentalis diszit6technikat a XTII.
szdzadi Németorszdg épiiletein alkalmaztdk elészeretet-
tel, de a kifejezés az olasz ,graffiare”, ,karcolni” sz6bdl
szdrmazik, s ,népmivészetként” Kozép-Eurdpa német
nyelvteriiletén és a Kérpét-medence f6leg szész telepiilé-
sein a XX. szdzadig tovabb élt. Ennek ellenére ez a tech-
nika egészen a 20-as, 30-as évekig nem szdmitott festé-
szetnek, s tulajdonképpen csak ,korunkban’, a 40-es
50-es évektol vélt rendkiviil jelent6ssé. Ezt segitették elé
elsésorban azok a II. vildghaboru elétt és utdn fellépo
mivészek (példaul Jean Fautrier, Antoni Tapies, Jean
Dubuffet, Yves Klein, Jaap Wagemaker, Vladimir Boudnik)
és azok az irdnyzatok (Art Brut, absztrakt expresszioniz-
mus, tasizmus, informel, pop-art és Gjrealizmus), akik és
amelyek rendkiviili érdeklédést tanusitottak a kiilonféle
anyagok festészetbe torténé beépithetdsége és egyaltalin
az ,anyagstrukturdk naturalizmusa’, a ,hosszt munkdval
megdolgozott naturafeliiletek’, a ,tiszta forrdsok”, a tanu-
latlan, a képzésben nem részesiilt, 6szt6nos alkotok pri-
mitiv, barbdr, elementdris megnyilvdnuldsai irdnt.??

Kovécs, bar a Fiatal Képzémiivészek Stadidjaval jart
Parizsban is, a sajat bevalldsa szerint nem taldlkozott az
emlitett miivészek egyikével sem, s munkaikat csak ké-
s6bb, katalégusokbol és konyvekbdl ismerte meg, amikor
mér kialakitotta sajat technikajat és stilusat. O az anyag-
képeit el6szor vaszonra készitette, de a vasznat késébb 4l-
talaban farostlemezzel és hungarocellel helyettesitette
(vagy més anyagokkal is — mtanyag, illetve dréthdléval
— erdsitette meg, kombindlta), hogy a szinrétegekként fel-
vitt, visszakaparhaté vakolatanyag ne repedezhessen meg.
Szemcseanyagnak rendszerint séskuti kdport, homokot,
szinez8anyagnak por- és akrilfestéket, kotéanyagként mii-
gyantdt vagy plextolt, valamint a gyorsabb kotés érdeké-
ben (féként az elsd kisérleteinél) gipszet is hasznilt.
A rajzi elemeket-motivumokat pedig mésolépontos, il-
letve vonalas dtnyomadssal, rendszerint pauszpapirral
és/vagy nejlonfdlidval vitte 4t a megdolgozandé feliiletre,

de nem voltritka néla a kdzvetleniil vésett szabadkézi rajz
alkalmazasa sem.

Kovécs tehat a 70-es évek végére, a 80-as évek elejére
gyakorlatilag teljesen felhagyott a hagyomanyos olajfes-
téssel, és — bar més grafikai eljarasokkal (rajz, vegyes
technika, metszet, monotipia, szimitogépes grafika), ke-
rdmiéval, iivegablak-készitéssel (Pannonhalma, 1998) is
dolgozott, valamint dllatbérokkel is kisérletezett — legin-
kabb a sgraffito technikéban alkotta meg azt a sajdtos ere-
detiséggel rendelkez6, rendhagy¢ életmiivet, amelynek
alapjan szdmon tartjuk 6t.

Minden mii az integril6 személyiség tiikre

E tanulmany megirasa el8tt (még életében, 2003-ban)
egy alkalommal arra kértem 6t, hogy tartson nekem tech-
nikai bemutatét, hadd ldssam, érezzem-érzékeljem,
tanuljam-tapasztaljam a képek késziilésének mddszerét,
eljardsat, folyamatdt. Ezen a napon szdmomra a legfébb
meglepetést az okozta, hogy Kovics esetében latszélag
az anyag, az anyagi mindségek uralkodnak az el6allitds
teljes processzusan. Az elsé pillanatokban szinte aggodd
sajnalat és tétova szdnalom ébredt bennem a miivész
irdnt, aki — konnyed, laza gesztusok, paletta, ecset és
a megengedett fest6alltirok nélkil, akdr egy kémiives-
segéd — érdes mozdulatokkal, mar-mdr szolgai médon ke-
vergeti-kotyvasztja, striti-higitja, fémeszkozeivel huzza-
simitja, rétegezi, szitdlva gipszezi, porfestékezi, kaparja,
vési, ,sikatolja”, karcolja visszafogottan szinezett vakolat-
anyagait, mikozben gytilik, ragad, szdrad, koszol a massza
amihelyben, felszall és kavarog a por a levegében. Meg-
vallom, még az is megfordult a fejemben, hogy ez az egész
onmegtartdztato tevékenység olyan, mint egy, a sajat bor-
tonébe vonult, biintelen rab, mint egy, a szegényes esz-
kozeivel 6nkéntes szamuzetésbe vonuld fogoly nyomokat
hagy6 onterdpidja, egzakt, de egyszersmind érzéki és
transzcendens esztétikai aszkézise, dialégusa a maga
alkotta cella faldval. Vagy inkdbb magdnyos monolégja
a maga koré épitett imahely méll6 falazatival? A périas
cselekvés, amint az 6ntorvény(i anyag molekuldival, még
képlékeny vagy megszildrdult kristalyszerkezetével fausti
jétékot tiz a hangosan karistol6 (tobbszorosen rétegzett
és visszakapart) festési miivelet, latszolag lealacsonyitd
és oromtelen — a végeredmény azonban olyannyira szép,
mint amilyen letisztuléan egész és igaz, mint amilyen
szépsége ésigazsiga csak a matt masszaba zrt fénylo szel-
lemnek, a ,teremto kitaldlas” csendjének, a koltoi csend
iizenetének lehet. Mert: ,a mtivészet nem egyéb [...],
mint a val6sdg kitalaldsa. A val6sdgot se teremteni, se le-

23 PERNECZKY: i. m. (1969), 95.
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masolni nem tudjuk. De a teremt kitaldlasban benne van
a megkerilhetetlen hasonl6sdg és a nélkilozhetetlen te-
remtd elem. [...] A kolti sz6 lényege szerint beszédes
csend, amihez mérten minden egyéb csend tires fecsegés.
Vagyis: a koltészet jelenléte akkora csond a szinpadon,
amit semmiféle széval nem lehet elnémitani. [...] A darab
mozdulatlanul 41l a mult, pontosabban a mindség tenye-
rében” — foglalhatjuk 6ssze a végeredményt Pilinszky
Janos, Kovacs Laszlo egyik szeretett koltdje szavaival
élve.2t

A kovetkezé észrevételem az volt, hogy mennyire kii-
16nb6zik, mennyire esetleges, nehézkes, mennyire szag-
gatott, mennyire durva és barbar egy vakolt felileten
vésett és karcolt vonal titjdnak természete, mondjuk, a pa-
piron futd ceruzéétdl, tollétdl, ecsetétSl! Tudniillik ez
utébbin barmikor javithat az ember, batran ,kalligrafél-
hat”, ficdnkolhat, jatszadozhat, s ha nem sikeriilt a mave-
let, nytlhat egy masik hordozéért. Kovicsot azonban
a festészet elhagydsa utdn mar nem a kozvetlen gesztus-
kiirds értelmezhetdségének a problémédja foglalkoztatta,
hanem az, hogy a vésett vonal teljes mozgdasképlete, fo-
lyamata, energidja visszaolvashatd legyen az dbraibol. Itt
tehdt az el6re eltervezett, elgondolt, kiprébalt, szimbolu-
mértékiivé érlelt, letisztazott vonalformanak, vonaldtnak,
illetve ,vonalhdlénak” 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
jelentdsége van, mint a kirobbané indulatoknak. Végiil is
az ,el6re gyartott” és dtviendd rajzi elem, a rajz-stiritmény
sikerén vagy sikertelenségén, az erévonalak helyiikre ke-
rillésén all vagy bukik az egész kép sorsa. A miivész ezért
rajzol, ezért grafikdzik, ezért gondolkodik oly sokat ceru-
zéval, tollal, krétaval vagy ecsettel a kezében, irkdn, pau-
szon, meritett papiron és vdsznon egyarant, hogy min-
den, a vilagrél és onmagardl szold térszemléleti,
dinamikai, képzeti, lelki, érzelmi, érzéki, filozdfiai és szel-
lemi, valamint a tudatalatti bugyrait is megjar6, emléki-
déz6 problémdjat, szinte kizdrolag a tébbszorosen ,lecsu-
paszitott”, ,lemeztelenitett” vonalai segitségével oldja
meg. Ezért a sgraffito miivészete — amely végeredményé-
ben mégiscsak a szobraszat, a grafika és a festészet szin-
tézise, hiszen az anyagot, a formakonturt, a teret (a tér-
imit4ciot), a rétegelt sikot és szinfoltot egyarant haszndlja
ez a technika — kiegyensulyozottan ,orfikus” és ,magikus”
jellegti [Hamvas Béla] egyszerre. Vagyis uralkodéan in-
tellektudlis természet(i, azaz rendet teremtd az elvonat-
koztaté formaképzésben és tomoritésben, valamint a kép-
szerkesztésben. Ugyanakkor ez az eszkdztdr mindennek
az ellenkez6jét is jelenti egyben, mert a feltarulkozé mo-
tivumkincs lelki formakaraktere arulkod¢ rés a képen.

Rés, amelyen keresztil rdlathatunk a benniink lakozé
trre, a félelmek, a kétségek, a szédiiletek és fajdalmak or-
vényére, a tudatalattink tengerére; belenézhetiink emlé-
keink mélységes kutjaba.

Nem véletlen tehat, hogy Kovécs két elhunyt mesterre
tekintett igen nagy tisztelettel: Francis Baconre (1909
1991) és Vajda Lajosra (1908-1941). Bacontél a merész
torzitdst és a dramai térstritést és tomoritést tanulta, Vaj-
datol pedig tobbek kozott a tobbszordsen letisztazott, pu-
ritdn vonal, valamint a vonalmontirozis képépitd-kép-
komponéld képességét, a horizont nélkiili, tobbnézeti
imagindrius tér, illetve a nagy szénrajzok trben lebegg,
forma-osszetartozdst sugallé mégikus erejét és szerepét
sajdtitotta el. Beldthat6, hogy elvben Vajda egyes szén-,
ceruza- vagy tusrajzai nyilvdnval6é kédként hordozzak
magukban azt a felszolito tizenetet vagy lehet8séget,
amely a sgraffitoba torténd atiltethetésiikrol sz61.2° Tehat
nem lehet véletlen Kovacs vonzalma Vajda Lajos szubsz-
tancidlis szellemisége, gondolkoddsa irdnt. Ezzel termé-
szetesen kizdrolag az elvi alapallds rokonsdgdt és nem
amdsolas gyakorlatat kivinnam hangsulyozni. Ergo a Ko-
vécs-féle kép intellektudlis kép, s ez olyan modell meg-
lelését jelentette, amelynek segitségével a 70-es évek ma-
sodik fele tajatol kezdéddéen szembehelyezkedhetett
aBerndth Aurél kozvetitette posztimpresszionisztikus be-
allitottsagu kép modelljével, a természetelviiség paradig-
majaval.

Am ezena ,bemutat 6rdn” az sem keriilte el figyelme-
met, hogy amig nedves az anyag, egészen masként litktet,
mésként sz6l az emberhez, mint a megszikkadas, a kisza-
radds, a megkeményedés utdn. Mert mire megkot a masz-
sza, magéba sziv minden €16, cselekvé folyamatot, és a kép
mint szinpadkép titokzatos koltéi ikonna dermed a sze-
miink el6tt.

»Amozdulatlan drdma [...] szdmomra nem azt jelenti,
hogy tokéletesen mozdulatlan, mint Prométheusz a szik-
lén, Jézus a kereszten vagy egy kataton-skizofrén beteg-
sége végkifejletében. Bér az se véletlen, hogy tragédisja
csucsan ki-ki kévé mered. Nem. A »drame immobile«
inkabb olyanféle mozdulatlansidgot, idén-kiviili idot je-
lent, amit egy zenemii hallgatdsa kozben érziink, illetve
nem érziink” — elemezhetnénk a jelenséget a hasonloség
okdn, megint csak Pilinszky szavaival élve. ,Mikézben
a nyugat-eurdpai festészet a trecento mennyei térdeplé-
sétol-alldogalasatol a barokk mozgasvildgdig jutott, az
ikonok meg se mozdultak.”26

Persze a vakolatba vésett ,ikonnak”, ,szimbolumnak”
lehet egy profdnabb, jatékosabb, megenged6bb értelme-

24 PILINSZKY: i. m. (1977),27-28., 36., 69.
25 Lésd példaul: 157. Lampaember, 1937; éshegy, 1939; Hdz, hal, hold,
1939. MANDY Stefénia: Vajda Lajos. Bp., Corvina, 1983, 263., 264.

26 PILINSZKY: i. m. (1977),70-71., 96.
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zése is. Tudniillik, amikor a gyermek, a protomiivész
firkdlgat a vakolatba, s kézben meg-megnyalogatja a me-
szes falfeliiletet, nem feltétleniil ,panaszfalrél” van sz6,
sokkal inkabb a mell- és az izlel6bimbok el6tti hddolatrol,
a hidny vagy az 6romérzet orélis absztrakci6jarél (ahogy
a hivék csékolgatjék a templomi kegytérgyakat).

Ilyen jatékos, ,aktiv grafikikat” vagy ,akcidgrafikakat”
hozott létre példdul a prégai Vladimir Boudnik is a 40-es
évek végén és az 50-es évek elején, amikor a ,hazfalak va-
kolatinak mallé foltjait készre rajzoldssal, koriilhatdrolds-
sal, dtrajzoldssal, vagy akar verbdlis kommentarral értel-
mezte. Ezeket az akcidkat fényképpel dokumentélta,
gyakran napléjaba jegyezte 6ket.””

Kovécs munkdihoz azonban — egy-két kivételtl elte-
kintve — jobban illik a Pilinszky-féle dhitatosabb meg-
kozelités és magyarazat. Miveiben ugyan itt-ott van némi
szatirikus és/vagy bdjos humor, illetve elfogadé irénia,
Osszességében mégis az emberi ét, az individudlis 1étezés
egészét érint6 kérdésekkel foglalkozik, illetve a teljességre
utal6 médon fogalmaz.

A vonalla vetkéztetett-alakitott vilag

Az életmi ismeretében némi leegyszerisitéssel meg-
dllapithatd, hogy Kovacs Lészlé spirdlis és korkoros
médon vissza-visszatérd ,nagyvarosi” (tudniillik f8isko-
las koraig Budapesten, a V1. keriiletben élt), ,kisvarosi’,
azaz budaorsi, valamint ,vidéki’, ,6si”, a magyar népmesei
folklér, illetve a gorog mitoldgia egyes elmeit, szerepeit,
alakjait atiré, ezekbdl tdplilkozé maginmitologidt te-
remté témdkkal és motivumokkal foglalkozott. Azonban
ezek a vezérmotivumok mindig egy-egy jol koriilirhato,
példazatszerti szituciobol kiindulva (példaul: Virdterem,
Sarok, Vildgitéudvar, Lépcséhdz, Corpus, Bohécok, Korfo-
lyosd, Két hdz kozott, Hinta, Homokozd, Kiit, Kertkapu, Ke-
rités, Napraforgék, Kert, Tdj postaldddval, Téli ablak, Macs-
kaajtd, Fekete dllat, Lila dllat, Kutydk, Allat koldokzsindrral,
Mindtaurosz, Bdrdny, Csikdtojds, Ordigb6t, Dudds, Téltos,
Taltosbdb, Tdltostojds stb.) egytdl egyig filozéfiai szemlé-
lettel, sajatos latasmoddal, létértelmezd célzattal fogalma-
z6dtak meg.

A Kt ciml képének a varidciéi példaul, amelyek
egyértelmien utalnak a kiutba néz6 embernek a mélység
és magassdg szimmetridjaban 6nmaga léthelyzetére is-
merd koztes dllapotdra vagy az id6 alagutjdra, egyszerre
asszocidljak: a lIépcs6hdz-varidciok spirdljait, ,,az ember-
élet utjanak” dantei stacidit, a ki- vagy megfeszitettség
idoljait, valamint a szenvedés- és/vagy tidvtorténeteket.

Am ezek el8hivjik a korfolyosok képeit, a nagy idéuta-
zdsok és a lélekvandorldsok ,pihenéhelyeit”, s olykor
nemcsak az ember, hanem az dllatok szemével, az 6 kiilo-
nos latdszogiikon keresztiil is vizsgélhatjuk a vildgot.
Mert Kovécs Laszl képes volt belekoltozni ezekbe
a létallapotokba is. Tobbek kozott megalkotta magénak
az 6nmagdt fjé ,dudds’, valamint az 6nmagét djra- és
Ujjasziilni képes ,taltos” vagy ,taltosbab’, illetve ,taltos-
tojds” képi metafordit. S6t, ezek valtozatait is, amelyeket
késoébb lenyuzott és kiteritett, majdnem szimmetrikus
vagy félszimmetrikus éllatb6érok, tehdt juh-, kecske- vagy
tehénbdrok onmagukban is szép feliiletd, ezért alig meg-
dolgozott, 1ényegében néhdny ikonikus, intelligens vo-
nallal 6sszemontirozott, néha festékfoltokkal pettyege-
tett, aprobb kolldzselemekkel tarkitott felhasznaldsaval,
azaz nyersvaszonra ragasztiséval — elhagyva a sgrafitto
technikat — tjabb- és tjabb jelentésterek és tartalmak felé
vezetett. ,Legutobbi témdim a magyar folklérhoz kotdd-
nek. Az udvar hatsé végében tengédo gebe a népmese
szerint, ha pardzzsal kinéljak repiilé csodaparipava vélik,
de a »taltos« egyben az égiekkel kapcsolatot tartd va-
razslo, télig 16, félig ember. A »dudds« — ez az 6nmagat
fuj6 hangszer — mdsik szerepl6je egyéni mitoldgidmnak:
»aki dudds akar lenni, pokolra kell annak menni« — sz6l
a népdal koltéje. Szandékom ezt a még 1étez6 kozoset
anagyon személyessel iitkoztetni, mindkettSt bels6 mag-

27 VALOCH, Jiii: Vladimir Boudnik retrospektiv kidllitdsa [ford. nélkiil]
= Miivészet, 1975, 8. sz., 32.
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ként robbandsra birni” — magyardzza az alkot6 egy kézzel
irt A4-es papirlapon, 2001-ben.?

Kovics Laszlé képei nagyon sajitos térszemléletet
képviselnek, olyan térszemléletet, amely nem az euklei-
dészi geometridra épiil, hanem a hajlitott térre, a tér-
gorbiileteken hdzott hiperbolikus ,egyenesekre”, s bar
latszolag miivei rajzolt, korilhatdrolt organikus, €16 si-
kokbol, sikrétegekbdl, sik-motivumokbdl és sik-moti-
vumrészletekbdl épiilnek fel, mégis olyanok, mintha egy
végtelenné nagyitott gomb- vagy egymadst metsz6 tér-
teliiletekrél keriilnének a téblaképekre. Ezért szines feli-
letiik csak hasonlit a sikra, mert a sgraffito képeken valo-
jdban az egymadsba ér6, egymadsba hatolé gorbiilt terek
teliileti leképezései, illetve az azokra rajzolt rétegmotivu-
mok vagy motivumrészletek takardsai érintkeznek egy-
massal, s ezdltal mintegy be is zarjik, mélységében fel is
nyitjak a keretezett ,teret”. Mintha minden gorbiilt feliilet
végtelen kiterjedésiivé, szinte a sikig volna nagyitva egy
attetszd buborékrendszerben, de ezt csak azért nem vesz-
sziik észre, mert mi is részesei vagyunk ennek a lépték-
véltdsnak, ennek az egyetemes ,is-isnek’, ,egyszerrének”
és ,ugyanakkornak’, s magunk is, hol kiviil, hol belil 4llva,
kozmikus tudattal nézzitk a széban forgd miiveket.
Ugyanakkor az is észrevehet6, hogy Kovacs képeinek,
motivumainak ,dramaturgidja” valamiféle végsé leegy-
szertisodés felé halad. B6r6s munkdinak ,egyetemes” fel-
feszitettségében, kiteritettségében (megnytizottsigaban),
yeucharisztikus” metafordjdban van valami eszkatologi-
kus, valami nagyon személyesen emberi és vildgra vonat-
koztatottan sorsszer( jelentésmozzanat. Miiveiben az
alkotd lényegében tiszta esszencidlis vonalld vetkdzteti-
alakitja a térbeli vildg térbeli lényeit.

»Ezek szerint a nagy mivek nem is a fold, pontosabban
nemcsak a f6ld, hanem az univerzum ars poeticdja szerint
ir6d[na]nak?” — tenné fel a kérdést Sheryl Sutton -, és
Pilinszky Jénos igy vélaszolna: ,Igen. [...] Szerintem
ugyanis az ember, minden litszat ellenére, nemcsak
a f6ld, hanem az univerzum polgdra is”? Azt hiszem,
hogy Kovics Laszl6 esetében j6 irdanyban tapogatézunk,
ha eftéle magyarazatokon torjiik a fejiinket.

S bar Magyarorszagon akad néhdny miivész, aki bizo-
nyos tekintetben hozzd hasonl6 vakolattechnikéval dol-
gozik, dolgozott — péld4ul Birkds Istvan (1947-2018),
Kis-T6th Ferenc, Gall Adam vagy Dréher Jinos —, mun-
kaik 6ssze nem téveszthetSk, mert amikor egy hiteles ma
megsziiletik: ,az egy tény, egy karakter, egy személy” —
ahogy Kovécs L4szl6 (is) mondan4.®

Osszegzés

Koviacs Laszlé életmuve rendkivil valtozatos, ugyan-
akkor kivételesen kovetkezetes. Az avantgard és neo-
avantgard miivészet tapasztalatait, ,tradicidit” is hasznalo,
yizmustalanitott” miivei tiszta és egyéni technikai, esz-
kozhasznalati kategéridkba s azon beliil jol korilhatarol-
hato témacsoportokba sorolhatdk.

Rajzok és vizlatok. Egész munkdssaga alatt mindig,
mindenhova, a rajzpapirokon tul minden keze tigyébe
akado fecnire dolgozott, manidkusan rogzitette Gtleteit,
alakitotta, kereste, dllanddan tokéletesitette motivumait.
Olyan visszatéré témdi voltak, mint példdul a dudas, tal-
tos, csikotojds, 6rdogbér, Mindtaurosz, kerités-llat vagy
kerités mogott, napraforgd, kereszt-korpusz, dgas-fona-
dékos korpusz, hinta, karicsonyi kaktusz, bolcs6jaték
vagy macskabolcsé, ériilt karmester (stb.).

Olajképek, vasznakon és farostlemezeken, koriilbelil
1983-ig. Bar a hagyatéknak ezek a darabjai igen sok fizikai
kért szenvedtek (taldn épp azért, mert a miivész késébb
elfordult téliik), véleményem szerint mégis jelentds sze-
letét képviselik az életmiinek. Sikszerten felbontott alak-
jainak és targyainak konturok nélkiili, erds, hatdsos szin-
foltokbdl fel- és visszaépitett, sokszor a szétesés hatdrdig
vitt kohéziés formdi és kompozicioi dtvezetik figyelmiin-
ket a monotipidk és a sgraffiték sikszertien rétegz6dé
vilagaba. Festményeinek utols6 periédusdban szarazabb,
a sz6 szoros értelmében rajzosabb stilust alakitott ki ma-
ganak, ahol a ceruzavonalakat is beépitette attetsz6 feli-
letd olajképeibe.

Fa- és linémetszetek, mélynyomdsos metszetek, 1967 és
1996 kozott. Ezek a kezdetben szintén expressziv vonal-
vezetésii és robusztus folthatdsd, késébb egyre inkdbb
a groteszk-ironikus, a kiillonos perspektivikat, latoszoge-
ket, nézépont-véltoztatdsokat és motivumokat Gssze-
montirozé rajzi gondolkoddst kozvetits sokszorosité
eljardsok az életmiivon beliil bar igen karakteresek, sza-
muknal fogva mégsem tul jelentdsek, inkabb csak kisé-
réjelenségei fontosabb mifaji dllomdsainak.

Monotipidk, 1972-ben, 1992-ben, 1996-1997-ben és
2002-ben. Igen szép, béséges és attraktiv periddus, tisztin
és vilagosan elkillonithetd témacsoportokkal, amelyek-
ben a zalai nagysziiléi és a budadrsi kornyezet is megjele-
nik. Ezekben a miiveiben sokszor egy bizonyos Vajda
Lajos-i (vagy tagitsuk a kort, mondjuk inkabb, ,szentend-
reies”) aspektusbol kozeliti, szemléli targyait.

Stukkdk vagy mds néven Sgraffiték, 1975 és 2005 kozott.
A mivész legautentikusabb, legfontosabb, legsokolda-

28 A kézirat a mivész hagyatékdban talalhato.
29 PILINSZKY: i. m. (1977), 47.

30 Hivatkozds e tanulmdny elsd véltozatinak cimére, amely Kovécs
Lészl6 2003-as katalogusiban jelent meg.
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labb és legjellemz6bb, nagy és hosszan tarté korszaka.
A nevezett ,vakoldsos-visszakaparasos” téblaképek ere-
detisége nem pusztan a technikai tjitasokban keresendé.
Gondoljunk csak példaul Dubuffet vagy Tapies korabbi,
de hasonléan réteges anyaghasznalatra épil6 hautes-pdtes
(magas massza) megoldasaira! Kovacs eredetiségét sok-
kal ink4bb elvonatkoztatd, bolcseleti szellemében, szo-
katlan néz8pontokat keverd, a teljességet megragadni
igyekvé, ,békaperspektivis” szemléletében fedezhetjik
tel. Vagyis munkdinak tjszer(iségét az 5nmagukba vissza-
térni igyekvo, tiszta vonalakat és a szines, jol koriilhatdrol-
hat6 érdes sikfeliileteket egyarant alkalmazo, a gombhéj-
szerkezettien hajlitott, mégis sikba vitt intellektudlis
tereket és szimbolikus formdkat egyszerre teremteni
igyekvé litasmddjaban és miialkotds-filozéfidjéban, té-
madinak groteszkségében, a hétkoznapisagot az emelke-
dettséggel, esetenként a humort a drdmaisaggal 6tv6z6
gondolkoddsmédjdban taldlhatjuk meg. Ez alényegi tar-
talmakat és felfedezéseket hordozd, eleven pélyaszakasz
is tobb témaciklusra s azon folil legaldbb két alaposz-
talyra bonthaté. Ugymint életképszerti miivek (Férfi do-
bozzal, Alvék, Nagyanydm, Kdbeles, Séta stb.). S ugy is,
mint elvonatkoztatdsos, filozofikus és jelképes értelmd,
a személyes 1ét lelki és tudat alatti rétegeit és annak folk-
lorisztikus, kultikus, mitologikus és kulturalis bedgyazott-
ségait is feszegetd képek — Dudds (Két dudds), Két hdz ko-
zott, Sarok, Lépcséhdz, Gang, Bohdcok, Kiit, Napraforgdk,
Macskaajts, Kapu [Kertkapu] és Kerités, Allat, Taltos, Or-
dogbér, Mindtaurosz, Korpusz stb. E technikdhoz kapcso-
16dnak muralis munkai is — Gulliver (kiiltéri sgraffito),
Szeged-Kiskundorozsma, 1979; Kerdmia falkép (samott),
Bonyhéd, 1988; Villa Citadella (beltéri sgraffito), Eger,
2001 - vagy a vakolatvésési technikét utanz6 kvazi sgraffi-
toi és vegyes eljdrdsai is, amelyek a szinezett, festett és fujt
papirpép (példaul Csikétojds) és a szinezett vagy szine-
zetlen homok, illetve 6rolt mészkémassza segitségével
hulldémkartonokra és papiranyagokra késziiltek (példaul
Allat kéldokzsinérral, Kutyafej, Tizparancsolat sorozat).
Idesorolandé még az a néhiny munkdja is, amelyek
a sgraffito és a samott kombinaciéibél sziilettek (péld4ul
Két hdz kozott).

Plasztikdk, kortilbelil 1987 és 2005 kozott. A mlivész
megfordult Siklés, Kecskemét, Mor, Budadrs és Eger ke-
ramia-miivésztelepein, ahol samottos fagydllé kéagya-
gokbol ugynevezett ,gytrodeszkdzd’, ,tésztanyjtd” tech-
nikdval, mintegy a sikszert sgraffito kompozicidéinak
térbeli viltozatait hengergette-tekerte, hajtogatta, nyo-
mogatta ossze treges szerkezetd, autoném mialkotd-
sokka. Itt is gyakran visszatérd témdi példdul a Dudds vagy
Duddsok és az Allatok (rendszerint kutyik, macskak és
minétauroszok stb.) elvonttd és filozofikus groteszkkeé
alakitott figurdi.

Kolldzsok-montdzsok, 1993 és 2003 kozott. Szemléle-
titk tokéletesen szerviil a fentebb vazolt ciklusokhoz. Itt
megkiilonboztetd figyelmet érdemelnek azok a munkdi,
amelyeket 2003-ban készitett. Ezek ugyanis egyéni kata-
l6gusédnak (14sd Paletta, 2003) azon szdveg- és képol-
dalaira kertiltek, amelyeket a nyomddszok ,bedllito- és
befutdivekként” hasznéltak a nyomtatds sordn. A vélet-
lenszert nyomat-montézsokat ujabb kollazs kivagdsokkal
és beragasztasokkal, valamint rajzi elemekkel tette a sa-
jatjaiva és avatta maalkotasokka.

Vegyes technikds miivek, 1996 és 2005 kozott. Egytol
egyig autonom, értékes, kivalé miivek, br sgraffito mun-
kainak ,melléktermékeiként”, ,pairhuzammiiveiként” is
szemlélhetSk. Késziiltek papirra vagy olajalapozésu va-
szonra, grafittal, lagy pasztellal, keménykrétéval, szines
ceruzdval, vizfestékkel vagy ezek kombindcioival.

Allatbérés képek, 2001 és 2003 kozott. Valészintileg né-
hény megrenditd Gjpesti bérgyéri (ahol halomban 4lltak
a feldolgozésra vard kis- és nagyéllatbérok) és egy 2001-
es nyugat-eurdpai néprajzi mizeumban tett litogatds ins-
pirdcidjéra sziilettek. Errél tanuskodik egy, a hagyatéka-
ban talélt diafelvétel is, amely valdszintleg egy indidn
eredett, kiteritett allatb6r munkdt dbrizol. Ezutdn az ut
utén Kovacs Laszl6 (a gyermekkori emlékeken tal, ami-
kor is a népmesék és a néphagyomanyok még €16 és ele-
ven kozvetitsi voltak a taltoshitnek és -jelképeknek) va-
16szintileg tiizetesebben és tudatosabban elmélyitette
ismereteit az igynevezett primitiv vagy torzsi miivészet
samanisztikus alkotasaival kapcsolatban. Ez a totemisz-
tikus anyag az 6 filozofikus rajzi felfogdsaval parosulva
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autentikusan fejezi ki akkori lelkidllapotdt. A megnyuzott
yaldozati” allatokkal (bardnyokkal, lovakkal és tehenek-
kel) val6 azonosulés s kiteritett béritk emblémaszert al-
kalmazdsa — a sajit betegsége okdn — mdar-mdr 6nszug-
gesztiv. modon vélt ,kividnatossd”, eszkatologikus
sorsprogrammd szdmdra. Bar sokan vitattik e probalko-
zdsdnak miivészi kvalitdsait, véleményem szerint ezek
a miivei is folytatdlagos részét képezik el6z6 ciklusainak
és az életmu egészének.

Szdmitégépes grafikdk, keletkezési idejik kizérdlag
a2005-6s esztend6hoz kothetd. Ezt a digitalis program-
technikat (Adobe Photoshop) utolsé alkotéévében saji-
titotta el, s ij médiumat id4s kora ellenére minden f616s-
leges jérulékos elem és csabité tritkk nélkil, meggy6z6
hitelességgel és tévutaktdl mentes tigyességgel alkal-
mazta. Ez a nagyszamu, ,tobbtételt” ciklus Kovacs Laszlé
yhattyidala”, amelyben mintegy 6sszefoglalja életutjanak
legf6bb dllomdsait és témadit. Ugymint: Agak — Fonadékok;
Allatok; Fejek — Maszkok; Keritések; Kigyok, Labirintusok;
Korpuszok; Kutak; Minétauroszok; Pierrot-k; Mozart-
varidciok. (Ezt az utébbi sorozatot a 2005-6s Budaorsi
Miivésztelep témaajanldsédhoz is kapcsolddva, valamint
Kertész I1diké fuvolamiivész felkérésére készitette el, ugy
is, mint komolyzene-rajongé, s ugy is, mint autodidakta
blockflotés, aki komolyan veszi Mozart szellemi 6rok-
ségét szilletésének 250. évforduldjira készilédve. A bu-
daorsi alkotéhdzban megrendezett 2003-as, Fépréba
cim kidllitasan pedig két kisérével Telemann muveib6l
adott eld.)3! Am mint az Eszterhazy Kéroly Tanarképzé
Féiskola Rajz Tanszékének vezetdje, kitiing karakterérzé-
kével és humordval egy dltala tisztelt, kedves képz6mu-
vész kollégdjanak, Bukta Imrének groteszk portrévilto-
zatait is megalkotta anélkiil, hogy tolakodaséaval vagy
torzit6 szemléletével megbantotta volna egykori tandr-
tarsat.

Kovacs Laszl6 2005. december 21-én még szerepelt
harom képével az ugynevezett Tizenegyek wjpesti kidlli-
tésan. En mér akkor is ugy éreztem, hogy Fonadékok
I-III. cimti, sgraffito technikéval, vaszonra késziilt, sér-
gasbarnds, meszes tojasformakat és rajtuk a halvanykékes
érhaloként sz6v6do, vésett, visszakapart inddk-agak, ka-

csok-tovisek bekebelezd utjait idézé munkdit kétségtele-
niil a legkiemelked6bb miivei kozé kell sorolnunk. S hogy
ennek a vardzslatos szuggesztionak mi lehetett az oka,
nehéz lenne eldonteni.

E mirdkulum inditékdt talan a tokélyre vitt rajzi for-
méldsban, taldn a tévedhetetlentil megfogott aranyokban,
az egyszerd és a bonyolult természetszer(i ndszéban,
avisszafogott titokzatossdggal sugérzé, sipadt homokszi-
nekben, taldn az emblematikus jelképi erében, az elvont,
elliptikus idolla szakralizalt ostyaszert test tobbszori fel-
mutatdséban kell keresniink.

Ezvoltaz 6 életének utolso, kifejezetten nekiink szol9,
summazo és summézandod Gizenete.

Postscriptum

Kovécs Laszlo ars poeticai izd, filozofikus szavai jutnak
az eszembe, amelyeket az 1995-6s és a 2003-as katalogu-
saban is kozzétett: ,Vagyok olyan kényelemszeretd, sem-
minek alaposan nem utdnajér6, hogy mintegy rakénysze-
riilve, csak az igymond végs6 dolgok érdekeljenek, olyan
balek, hogy 6rok vesztesként éljem végesre szabott tel-
jességemmel tarsalkoddsomat, s még béna is egy lapos
megszoélaldsra, hisz csak a sorok kozotti képtelen képben
torténik igazdn az elmondhatatlan, ami egyediil sz6ra ér-
demes. Ennyi és pont, ha nem volna a miivészet kép-lény-
ben fogalmazott végtelen stirtiségli pontja — ahogy Mo-
zart hallotta egyetlen pillanatba stritve a maga zenéjét,
vagy Janos jelenésében, ez angyaltestté formalt rettenet-
ben, sikolyok k6zé sz6tt égi sziinetjelekben, hol egyként
suhint a kegyetlen és még kegyetlenebb (mint igaz és még
igazabb?), - a szerelemittas igazsdgoszto szeretet, a ba-
rany végitéletével”

Kovacs Laszl6t 2006. janudr 30-an baratai és ismerdsei
népes tébora kisérte a Budadrsi temetdbe, és szimon tart-
jéik, szdmon tartjuk. Valamint cs6konyos rendithetetlen-
séggel bizunk abban, hogy életmiivét nem fogjék elfelej-
teni a képzémiivészet irant érdekl6dé emberek. Nem
utolsésorban azért nem, mert reményeink szerint egyszer
majd mélté médon lesz bemutatva rendhagyé életmive
vélasztott lakohelyén vagy méshol az orszagban.

31 A CD kés6bb meg is jelent a Hungaroton Classic cimi sorozatban.
Mozart: Quintets with Flute Vol. 1. Ensemble Campanile, Hungaroton
Records, 2006

555

TANULMANYOK



