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»De hogyan alakul ki egy kanon, s kik azok,
akik megalkotjak?”
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Kanon, trend és ,,szcena”
a kepzomuveszeti eletben

Megvallom: némi malicidval sorolom ezeket az idegen
eredetd szavakat, amelyeknek a jelentése némiképp el-
mos6do. Kedvencem a ,,szcéna’, aminek eredete gorog,
latin vagy akér francia is lehet. Jelentése szinpad, szintér,
szinhdzi jelenet, s6t feltind vagy botrdnyos szinhazi jele-
net. Szdmomra egyébként rejtély, hogy miért is alkalmaz-
zuk ezt a kifejezést a képzémiivészeti élet torténéseire.

A trend angol eredetii sz6, ami irdnyt, illetve a vélto-
zasok jellemzd irdnyét jelenti.

A kénon sz6 a gorog mérdévessz6bdl eredeztethetd,
aminek tobb jelentése is van. Ezek koziil a leginkabb is-
mert az, amikor egy énekelhetd zenemiiben egymds utin
lépnek be a szoélamok. A katolikus egyhdzban ugyan-
akkora szent konyvek jegyzékét, a hiteles sz6veget, az egy-
hdzra vonatkozo jogszabdlyokat és a mise f6 részét képezd
urfelmutatast is igy nevezik. A kdnon a miivészettorté-
netben a tokéletes ardnyokra utal, ugyanakkor régebben
az iparosok 4ltal hasznalt mintét, mintaképet, illetve ezek
gyljteményét is ezzel a széval jeldlték. Altalanos értelem-
ben pedig a kianon lehet hiteles szoveg, kovetend6 szabély
vagy irdnyadé mérték.

Platén Az dllam cimt mavében a valosig utdnzdsat,
illetve annak csal6ka felszinét reprodukélé ember alko-
tdsait a buvész figyelemre sem mélt6 mutatvinyaiként
itélte meg, szemben azzal a torekvéssel, amely a val6sag
dllanddan véltoz6 felszine alatt képes a mértéket — mds
szoval: a kdnont - kitapintani. ,A 1éleknek az a legérté-
kesebb része, amely bizik a mértékben és a szimoldsban”
— szogezte le.

Ezuttal tgy értelmezziik a kinon kifejezést, mint a kép-
z6muvészetben megjelend irdnyadé mértéket, mércét.

Aképzémuvészet az els6, vonalakat karcold vagy festd
embertdl kezdve a szakralitdson alapulé kozosségmeg-
tartd er6ként funkciondlt, s feladata, célja, 1étezésének
értelme nem volt mdas, mint a kozmikus rendnek, a Min-
denség harmonikus egészének, az Isten — vagy nevezziik
barminek is az Egyet — teremtette vilag egy kiemelt rész-
letének a felmutatasa, mégpedig a Platon dltal mértéknek
nevezett, dltalinosan elfogadott kinon szerint. Az alta-
lunk szépségnek nevezett ,jarulékos elem” megjelenése
a miiben mér csak a mérték megtartdsdnak kovetkezmé-
nye volt.

Persze a kdnon — pontosabban szélva: a kdnonok —
igen sokféle szempont alapjin fogalmazédhatnak meg.

Példaul Kinéban, az V. szdzad végérél maradt fenn Hszie
Ho mitvészettorténeti munkdja, ami Osszefoglalja az
el6z6 évszazadok festészetének esztétikai principiumait
a Hat Kdnonban, amig a szobraszatot ebben az idében
- szemben példdul az fjészattal és a szertartdsismerettel —
nem is soroltdk a muvészetek kozé.

De hogyan alakul ki egy kanon, s kik azok, akik meg-
alkotjak? Erdekes valaszt kapunk, ha 6sszevetjiik az egyik
legdsibb vizudlis miivészeti 4g kanonizdlasanak hangsuly-
eltoléddsait a legfiatalabbéval: a képzémiivészetét a fil-
mével.

Mint minden muvészetben, a képzémiivészetben is,
évezredeken ét, az adott emberi kozosség hite és szokas-
rendszere hatdrozta meg a kinont (a magyar paraszti tar-
sadalom kultdrajaban ez egészen a XIX-XX. szdzadigigy
volt), azonban nagyjabol a reneszansztél kezdddden, az
ugynevezett grand art megjelenésével, maguk az alkotok
alakitottdk a kdnont, mint ahogy a film meghatirozé6
tényezdje is nemrég még a szinész volt. Maga a filmezés
csupan arra szolgalt, hogy rogzitse a szinészi jatékot, lasd
példaul a Kabos- vagy a Latabar-filmeket! Id6vel aztan
a rendezdk véltak meghatdrozo tényez6vé, s mér Fellini-,
Kuroszava- vagy éppen Jancso-filmekrdl beszéltiink.
Ezzel a film végleg muivészetté avanzsilt, s mivel a ren-
dez6 volt az, aki ,beldtta az egész pélyat”, 6 mondhatta
meg, hogy kinek hol a helye ezen a palyan, vagy egyéltalin
van-e helye ott. Egyszdval: 6 volt az, aki a kdnont for-
mélta, no meg persze a mogétte allé producerek. A kép-
z8miivészet teriiletén egykor ugyanezt a szerepet toltot-
ték be a nagy tekintély( esztétdk, mivészettorténészek,
miivészeti irok, sét néha publicistak is, és ezzel megvdl-
tozott a viszony a miivészet és a miivészetrél sz016 beszéd,
az interpretdci6 kozott, mert utobbié lett a kinonforma-
las joga.

A kortars magyar képzémiivészet taldn legfontosabb
sajatossdga a sokszintiség, dm a rola szo6l6 reflexiok sziik-
ségszerten mindig csak egy-egy részletet tudnak kira-
gadni beléle, valahogy ugy, mint ahogy egy zsebldmpa
ténykore esik rd egy targyakkal telezsufolt lakas bizonyos
részleteire. A kdnonformdldk, kanonizalok, akik ravilagi-
tanak egy-egy muvészre, mivészeti irdnyzatra, mozga-
lomra vagy jelenségre, néha ki is sajatitjék maguknak az
dltaluk ,bevilagitott” részletet, mintegy revirt jelolve ki
maguknak. Magyarul: adott témdaval kapcsolatos alterna-
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tiv véleménye mds szakembernek nem lehet autentikus.
Maiig emlékezetes szimomra példdul az a vita, ami
Németh Lajos és Mezei Otté miivészettorténészek kozt
zajlott Csontvéary Kosztka Tivadar tigyében, aminek ered-
ménye az lett, hogy a miivészettorténészek tobbsége
Mezei Ottét gyakorlatilag ,illetéktelen behatolonak” mi-
ndsitette.

Bizonyos irdnyzatok, miivészek vagy miivek mantra-
zdsa kdnonna vélhat, és sokszor magdnal a miinél is meg-
hatdrozobb tényez6vé lesz a rola szolo értelmezés. Erre
utalt Tom Wolfe az 1984-ben megjelent Festett malaszt
cimt konyvében: ,,Evekig abban a hitben éltem, hogy -
a miivészet mezején, ha sehol mésutt — akkor hiszem, ha
létom. Micsoda rovidlétds! Most végre, 1974. dprilis 28-
dn megnyiltak szemeim. Nem »akkor hiszem, ha litom <,
te pupdk, hanem »akkor ldtom, ha hiszem«! A Modern
Muvészet irodalmiva lett mindenestiil. Festmények és
egyéb alkotdsok csupdn a szoveget szemléltetik.”

Akdnon formaldsdra természetesen a mindenkori kul-
turpolitika is igényt tart, kiillonosen felénk, a volt szocia-
lista blokkban. (Gyengébbek kedvéért: a szocializmus
olyan tarsadalmi forma, amelyben az emberek teljesitmé-
nytk szerint részesiilnek az anyagi javakbdl, mig ennek
tejlettebb formadja lesz a kommunizmus, ahol az emberek
majd sziikségleteik szerint részesiilnek ebbél.) Némi elé-
gedettséggel szogezhetjiik le, hogy ezek a prébélkozasok
valéjaban kevés és csak ideig-6raig tarté eredménnyel jar-
tak. Ezzel kapcsolatban fel kell tenniink példaul azt a kér-
dést is, hogy az aktudlis kdnon kialakitdsdban vajon van-e
szerepe a mivészeti dijaknak, a Munkécsy-, az Erdemes
Miivész, a Kivalé Miivész és a Kossuth-dijnak, valamint
a Nemzet Mivésze cimnek. Elméletileg persze kanoni-
z4l6 szerepe lenne a képzémiivészeknek adoményozott
dijak rangjanak, de ez a valdsigban nincs teljesen igy,
ugyanis teljesen mdas szemszogbdl és més értékrend sze-
rint vizsgalja a kortdrs képzémiivészek tevékenységét
akulturpolitika, a miivészettorténész, a galérids és a kép-
z8miivész szakma.

Ehhez tudni kell azt is, hogy a képz6muvész munkas-
saga, illetve életmutivének létrehozésa tekintetében olyan,
mint a hosszatédvfutd, aki persze szarnyakat is kaphat élet-
utjatrova, de el is eshet, és sokan vannak koztiik, akik mar
ut kézben feladjak. Ezért nagyjabol mindenki, aki ,célba
ér’, dijat érdemelhet, jllehet tobbnyire olyan életkorban,
amikor a kitiintetett ezt mar meglehetds rezignéciéval fo-
gadja vagy fogadnd. (Egy példa: Halmy Miklés festémi-
vész kilencvenéves koraban kapott Kossuth-dijat, és soha
nem tartozott bele a képzédmiivészeti kdnonba. De itt
idézném Donald Sutherlandet is, aki az Oscar-dij 4tvéte-
lekor ezt mondta: ,Természetesen ezt a dijat nem érde-
meltem meg, de kdszvényem is van, és azt sem érdemel-
tem meg.”

Mellékes informicio, de érdekes adalék mindehhez,
hogy két, kortdrs képzémuvésziink nem csak képletesen
nevezhet$ hosszatdvfuténak, hiszen a gyakorlatban is
miivelték ezt a sportigat. A nemrég elhunyt Nemes Attila
szobrdszmiivész — sportnevén: Atillosz — hatszor teljesi-
tette a Spartathlon két és félszdz kilométerét és tizszer
a Budapest Maratont, Csorba Simon festd- és grafikus-
miivész pedig huszonnyolc nap alatt futotta le a Parizs—
Budapest tivot, majd elfutott a Bajkal-toig is.

Osszegezve a fentieket: a kdnon kialakitiséban gya-
korlatilag nem sok szerepet jatszanak a képzémuivészeti
dijak, viszont az gyakori, hogy a kdnon involvélja, sét
esetleg kényszeriti ki ezeket.

A megmonddemberek és a magangaléridk szinre 1¢é-
pésével egylitt aztdn megsziiletett az ugynevezett kura-
torszerep is, ami mogott a kdnonformélds tekintetében
a képzémuivész maga, az dllami, szakmai kitiintetéseivel
egyiitt végérvényesen masodhegediis lett, de nem sok
tere maradt a tudomdnyos, szakmai megkozelitéseknek
és értékeléseknek sem. Igen jellemzé momentum, hogy
egykor tobbségében képzémiivészek vettek részt azokban
a vélogato vagy dijoszto zstirikben, amelyek jé esetben
a képzémiivészeti teriilet értékrendjét képviselték és ha-
taroztidk meg, mig az utébbi id6kben mdr a kurator vdlo-
gat egy személyben, s igy az 6 izlését, szemléletmddjat és
értékrendjét ismerhetjiik meg egy-egy kidllitdson, ami igy
puszta illusztracidja a kurdtor szellemiségének. ,Ki a ku-
ratora?” — ez a kérdés hangzik el elséként egy fiatal kép-
z8muvész sz4ajabodl, amikor egy kiallitasrol esik sz9, hisz
mar nem a muvek, hanem azok interpretéldsa lépett az
érdeklédés kozéppontjaba.

Nevezhetjiik a kurédtort akdr karmesternek vagy ren-
dezénekis, legyen bar esztéta, miivészettorténész, mivé-
szeti ir6 vagy a kozfelfogds altal elfogadott barmilyen més
személy, de szerepe minden esetben ugyanaz: el66rse
6 az igynevezett fejlett orszdgokban mar régdta mikods
galéridsnak, akinek kezében az adott mu végiil pénzben
kifejezhet6 értékké valik. Ez a kurétori és galérids rend-
szer ékes példdja annak, hogy miként lehet bels6 érték-
rendjét hattérbe szoritva gyarmatositani magat a képzo-
miivészetet, s miként lehet kozbenjérni azért, hogy
aszellemi értékeket a ,gazdaségkor” (Czaké Gabor talélé
elnevezése) sajat értékrendje szerinti anyagi értékekké
forditsa le.

A gazdasagkor els6sorban nem a sokszor artikuldlat-
lanul megsz6lalé miivésznek, hanem az érthetéen arti-
kuldlé - Iatvanyos elméletekben és pénzben fogalmazd
- muvészeti megmonddembereknek biztosit statuszt,
véleménymonopoliumot és a képzémiivészeti életben
szinte korldtlan hatalmat. Egy id6 mulva mér 6 alakitja
a kdnont, s ezzel azt is garantalja, hogy a kozonség elott
mindig csak a kozmegegyezéssel elfogadott nemzetkozi
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trend altal kialakitott-kialkudott ,szcéna” jelenhessék
meg, s maguk a mivészek is fejet hajtsanak az axiémaként
mantrazott kdnon el6tt.

Mig a képzémiivészeti életben lassanként a killonb6z6
galéridk és vésdrok valnak kanonalkoto tényez6kké, addig
a filmrendezdk tekintélye is leértékel6dni latszik, hisz
a film létrehozta azt a virtudlis vilagot ( Csillagok hdboriija,
Motrix, A Gyiiriik Ura stb.), amelyet tritkkmesterek, ani-
macios filmesek, illetve szdmitdgépes szakemberek kre-
dltak, s bar ha gyakorlatilag névteleniil is, de val6jdban 6k
lettek a filmek képi vilaganak meghatarozoi.

Mar a XVIIL szédzad végén, illetve a XIX. szdzad elején
élt német filozéfus, Hegel gy latta, hogy a mtivészetnek
— szakrélis meghatdrozottsdgatdl eltdvolodva — meg kell
valtoznia, s csak iigy érizheti meg (nem tarsadalmi, hanem
szellemi) statuszt, ha dnmagara reflektdld, kisérletezd-
kutaté irdnyt vesz. Ez meg is tortént, valamikor a XIX.
szdzad mdsodik felében. A Hegelnél valamivel tobb mint
széz évvel késébb sziiletett Fillep Lajos miivészettorté-
nész mégis azt fogalmazta meg, hogy valami megtorpant
a muvészet szellemiségében. Ezt a tagadhatatlan veszte-
séget korunk esztétdi, mivészettorténészei, mavészeti
ir6i és egyéb megmonddéemberei azonban jobbara felsza-
baduldsként-megszabadulasként tidvozolték és tidvozlik,
s kozlik veliink, hogy a miivészetben helye van immadr
a tabusértd kisérleteknek éppugy, mint a romboldsnak,
azaz: a destruktiv gesztusoknak is. Am azt azért 6k is jl
tudjak, hogy a szobatisztasig hidnya csak egy hatarig tiir-
het6 meg a nagy miivészeti vasirok szentélyeiben, mert
amindenhaté6 pénz papjai hatart szabnak ennek. Itt, a glo-
balizélt tizleti vildgban csak bizonyos, megszabott terii-
leteken lehet botranyosnak lenni.

Egyébként meg kell vallanom: fenti szentélyek illem-
kodexeit eddig nem nagyon ismertem, s csak a kdzelmult-
ban, egy szimpdzium alkalmaval elhangzott eléaddst
hallgatva vildgosodtam meg arrél, hogy mindeddig tév-
utakon jérva kozelitettem a képzémuivészeti tevékenység
globalizdciéjdnak magasztos eszméjéhez. En ugyanis
mindmdig ugy hittem, hogy egy képzémiivész az dllandd
szakmai 6nképzés, a folytonos manudlis tevékenység és
szellemi koncentréltsag révén valik lassan meghatdrozé
szerepl6jévé annak a kulturdnak, amelyben él, s amelyhez
képest elhanyagolhato lehet egy-egy, t6link tdvol meg-
rendezett képzémiivészeti kirakod6vasar jelentSsége.
Az emlitett szimpdzium el6addja azonban vetitettképes
el6addsdban azt tirta elénk, hogy mindenekel6tt a nem-
zetkozi trendek kozott kell otthonosan mozogni, ha az
ember azt akarja, hogy egy jol menedzselt galéria révén
részt vehessen a nagy képzémuvészeti vasirokon. Azok
pedig a vésarldsi listdik révén pontosan meg tudjék hata-
rozni, hogy ki mennyit ér mint képz6muvész, amely ar-
folyamnak meghatdrozénak kell lennie a hazai pélyan is,

mert killonben az elmaradott provincializmus stigmadja
ragadhat rank.

Az elBadist hallgatva a kovetkezd kérdések meriiltek
fel bennem: a mér feledni kivant Karl Marxnak mégis
igaza volt? Azaz: a torténelmi és ezzel egyiitt a kulturdlis
véltozdsok kizdrolagos mozgatérugéi a gazdasdgi ténye-
z6k lennének? A képzémiivészeti kanont is csupdn a prag-
matikus kereslet-kindlat torvényein alapuld értékrend
hatdrozza meg, s igy illusztricioja lehet a hirhedt szlogen-
nek, mely szerint ,a 1ét hatdrozza meg a tudatot”? Ennek
tudomadsulvételével el kell-e fogadnunk azt is, hogy a kép-
z8muvészet eredendben szakralis-transzcendens szelle-
misége végleg a ,gyomor filozéfidjanak” a fogsdgdba
esett?

Ebben a kontextusban az esztéta, a mivészettorténész,
a miivészeti ird is mar csak mint tandcsadé vagy kibic
jelenhet meg a pélyan, hiszen immar nem 6, hanem az tiz-
leti eredmény vagy eredménytelenség mondja ki a végsé
szentencidt.

»Olyan kor ez — irja Foldi Lészl6, titkosszolgdlati szak-
ért6 —, amikor a »téke« mar nem megbujik a hattérben
és onnan irdnyitja az dltala kivalasztott politikusokat,
hanem nyiltan szembesiti a tirsadalmat azzal az arcitlan
pimaszsaggal, hogy figyelmen kiviil hagyja a politikai kul-
tura frott és iratlan szabdlyait. Iskolai tananyaggd eréltet-
nek olyan fogalmakat, amelyek az embert megproébaljak
eltdntoritani minimalis erkolcsi értékeitSl. A technikai
hattérrel segitett koncentralt hatalom a Homo sapienst
mar nyiltan drucikként kezeli, és modellezi falanszteri
jovsjét”

Ugyanez mondhat6 el a képzémiivészet teriletérol s,
ahol egyre nyilvanvalobban mutatkozik meg a kinon ko-
telezének vélt csapdsdba beallo fiatal miivészek munkaés-
sdganak egyiranyt mozgasa: a kurrens trendek kovetése.
Itt mdr nincs sz6 kvalitasrol, stilusrdl s az ezekrdl sz616 vi-
takrdl, mert leegyszertisédik minden a pénzben kifejez-
het6 érték egyértelmii tizenetére. Ezzel kapcsolatban
Heinrich Boll ezeket az emlékezetes sorokat irta le az Egy
bohdc nézetei cimili konyvében: ,Mér rég lemondtam
arrol, hogy bérkivel pénzrél beszéljek vagy muavészetrél.
Ahol ez a kettd 6sszeér, ott sosincs rendben a dolog:
a miivészetet vagy rosszul fizetik meg, vagy folosen. Lat-
tam egyszer egy angol vandorcirkuszban egy bohécot,
aki szakmailag husszor, mivészileg meg tizszer annyit tu-
dott, mint én, de tiz markat sem keresett meg esténként:
James Ellisnek hivtak, mar kozelitette az 6tvenet, aztin
hogy meghivtam vacsordra — sonkds rdntottat ettiink,
salatat meg almapépet —, rosszul lett: tiz éve nem evett
ennyit egyszerre. Mi6ta Jamesszel megismerkedtem, nem
beszélek tobbé pénzrél, meg mivészetrsl”
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Ha éttekintjik a fent emlitett folyamatok 4ltal generalt
trendet, akkor — ezt illusztrdland6 — vegyiik szemigyre
az Eurépdban taldn elsd ,helyosztonak” szamitd Velencei
Biennalé 2013-as felhozataldt. Az elsé dolog, ami szem-
bettinhet: itt hagyomdanyos technikakkal késziilt, hagyo-
manyosan képzémuvészeti alkotdsoknak nevezheté ma-
targyak joformdn egyaltalin nem szerepelnek. A vildg
legdragdbb miivésze, az angol Damien Hirst példdul for-
malinban tartdsitott allatokat — capat, zebrat, hosszdban
kettéhasitott tehenet és borjat — allit ki, hatalmas tiveg-
tartalyokban. Rola és trsairdl, mint az egykori vasari mu-
tatvinyosok utédairdl, azaz a ,szcéndrdl” irtam a Magyar
Nemzet 2013. augusztus 28-ai sziméban az alabbi szove-
get: ,Jonah Goldberg amerikai publicista, Liberdlfasizmus
cimt konyvében azt fejtegeti, hogy az életiink feletti to-
talis ellendrzést célz6, progresszivnek mondott eszme-
rendszerek — a szocializmus, a fasizmus, a nacizmus és
a kommunizmus — egyardnt baloldali értékrendet képvi-
selnek, egy t6rél fakadnak, s tiptalajuk is azonos. »Aki
valaha is létott didkaktivistat, leleplezé wjsdgirdt vagy re-
formpolitikust — irja —, észre fogja venni, milyen fontos
szerepet jatszik a vildg Gjraalkotdsanak’ impulzusdban az
unalom és a tiirelmetlenség. Konnyen beléthat6, hogyan
jétszotta az unalom - a status quo irdnti puszta és dddz
kozony — az oxigén szerepét a progresszivizmus tiize sza-
mdra, hiszen az unalmassdg a kandc a kdrtevés langjaihoz.
Nagyjabol ugy, ahogy a romantika teremtette meg a na-
cizmus megannyi szellemi vondsat, a progressziveket tii-
relmetlenségitk és kozonyiik az 1920-as években arra
késztette, hogy a vilagot az emberi akarat dltal megfor-
mélandé agyagnak tekintsék.«”

E gondolatmenet maradéktalanul érvényes a XX. sza-
zad elejének képzémiivészeti avantgardjara is, ami pedig
maig biiszkén tekint 6sének minden — 6nmagét progresz-
szivnek tarté — irdnyzatot. Kozismertsége okdn nem
hozom fel példaként a XX. szdzad elsé felében, Olasz-
orszagbdl eurdpai hodité dtjéra indult, elkotelezetten
fasiszta futurizmust, de az mar meglep6bb, hogy a dada-
izmusnak — ennek a latszélag I'art pour l'art mozgalomnak
—is milyen erds, baloldalinak mondhaté ideoldgiai toltete
volt.

Tristan Tzara az 1918-as Dada kidltvdnydban még csak
eztirta: ,A »szeresd felebardtodat« elve 4lszent. Ismerd
meg magadat! Ez legaldbb elfogadhatobb utdpia, mert
van benne valami rosszindulat is. Nincs konyorilet.” Ri-
chard Huelsenbeck azonban Az elsé dadabeszéd Német-
orszdgban cim{i opuszaban mér leszogezte: ,Mi a hdborut
partoltuk, és a dadaizmus még ma is a haborut partolja.
A dolgoknak meg kell iitkozniiik, s ez még mindig nem
megy tévolrél sem elég kegyetlenil” 1920-ban Johannes
Baader Németorszdg nagysdga és bukdsa cimi irdsaban
pedig kijelentette: ,Pozdorjivd fogom zdzni, aki nincs

velem, az ellenem van, a kommunizmus ma a kényszer-
gazddlkoddsnak az a sepréje, amellyel tisztdra seprem ezt
avildgot” Végil élljon itt egy idézet Kazimir Malevicst6l:
»A kovetkezéképpen hangzik az én filoz6fidm: lerom-
bolni minden 6tven évnél régebb o6ta létezd varost és
falut, a mtivészet hatdrain kiviilre szdmtizni a természetet,
valamint elszakadni a mivészetben a szeretet és dszinte-
ség kategoriditol. Viszont semmiképpen sem szabad el-
apasztani az emberiség éltetd vizét: a hdborat.” Valljuk
be, dobbenetes mondatok ezek.

Déry Tibor, 1921-es Dadaizmus cimi irdsdban igy
probél mentségeket keresni e minden ellenkezé hiresz-
teléssel szemben radikalis irdnyzat szdmdra: ,Ne felejtsiik
el, hogy dada nem politika, nem mtivészet, nem filozéfia
és nem tarsadalmi mozgalom, dada: mozdulatlansag, egy
lelkigllapot, melyet a bomlott id6k, a kor halotti maszk-
janak szornyt latvanya idézett eld, fiatal s tragikusan ko-
ravénné lett emberekben.” Véleményem szerint azonban
a dadaistdktdl mi sem 4llt tavolabb, mint a ,koravénség”
Ellenkezdleg! En inkdbb éretlenségrol és a Jonah Gold-
berg dltal meghatdrozoénak tekintett motivaciérdl — az
unalomrdl és a tiirelmetlenségrol — beszélnék. Ez pedig
madra oda vezetett, hogy a modern képzémuvészet vég-
képp elvesziteni latszik a kapcsolatdt ugy az anyaggal,
mint a transzcendenssel, s az egy-ség felmutatdsa — vagy
legaldbb keresése — helyébe a mésség kultusza (Hamvas
Bélanal a Satan neve: ,a Masik”), az igazsig helyébe az
érdekes, a szépség helyébe pediga killonos 1épett. A , szcé-
na” alakuldsat pedig csak a minden addigitol val6 latva-
nyos kiilonbozés kényszere hajszolja egyre messzebb
attol, amit egykor képzémiivészetnek hittiink. Az utébbi
évtizedekben tapasztalhattuk, hogy joszerivel mar két,
egymast kovetd generdcid sem ugyanazt érti képzémi-
vészeti alkotas alatt, s — minden ellenkez6 hiresztelés el-
lenére — ezt elsésorban nem az 4j médiumok megjelenése
involvélta, hanem az a szemléletbeli véltozas, amely a ko-
ros elvaltozasokhoz, példaul a rakos sejtek burjanzéséhoz
hasonl6an felgyorsitott bizonyos folyamatokat, amelyek
sordn a tulburjanzo forma gyakorlatilag elnyomja a tar-
talmat. Mindezt val6jaban mar nem maguk, a csupén
kivitelezdi statuszba csalt alkotok generéljik, hanem mu-
vészettorténészek, filozofusok, kritikusok, kuratorok,
galéridsok — vagyis ilyen-olyan néven nevezett megmon-
déemberek —, akik tudatosan vagy tudattalanul, de a pénz
mindenhatdsagaba vetett hit apostolai.

A ,szcénérdl” htiképet ad a 2013 augusztusdban meg-
jelent Uj Miivészet cimfi folyéirat, amelyben két, érdekes
irds is foglalkozik a legut6bbi, 6tvenotodik Velencei Bi-
enndléval. A beszdmolok olvastdn feltiné, hogy milyen
sok olyan muvet allitottak ki ezuttal, amelyek szinte kiza-
rolag a mennyiséggel kivannak hatni, megvalésitva egy
idésebb képzdmiivész kollégdm joslatat: , Allits ki kétezer,
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hasznélt tornacipét, és meglatod, kajalni fogjak!” Most
a Velencei Bienndlén tobb ilyesfajta installéci6 is lathato.
Példaul tizezernyi, kézi készitésti papirsarkany, tobb ezer
milanyag palack, amelyben velencei tengerviz van, s az
aktudlis vilagsztdr — Ai Weiwei — alkotdsa, amely 886
darab antik zsdmolybdl 4ll. De Ai Weiwei naprakész zse-
nialitdsat fémjelzi az is, hogy képes felmutatni a szinte
semmit is. Err6l P. Szab6 Erné igy ir: ,Egy masik alkotdsa
a San Giorgio Maggiore szigetén, a tavaly megnyilt Le
Stanze del Vetro legtjabb, Fragile? cim tarlatdn szerepel.
Ez egy 26 x 20 centiméteres iivegedény, benne némi por-
ral, amely egy neolitikumbdl szdrmaz6 viza érleménye,
a multhoz valé viszonyunk jelképeként. Maga a mivész
torte ossze a kerdmidt, hogy igy 6rizze meg, s egyben
a régi megsemmisiilése ran ujat hozhasson létre.”

Tisztesség ne essék, de engem mindez arra az egykori,
vurstlibéli latvanyossdgra emlékeztet, amely , A magyarok
bevonuldsat” hirdette egy kapu fol6tt, amelyen dthaladva
kilehetett menni egy masik kapun, ami f616tt meg ez allt:
»A magyarok kivonulisa” Ugy vélem, hogy a nagy, nem-
zetkozi, képzémiivészeti rendezvények latvanyossaggytij-
teménye mdra bizvast tekintheti valodi 6sének az egykori
vurstlikat. Csak most nem Corat, a szakallas nét, egy ano-
rexidst mint ,él6 csontvézat” vagy térpéket mutogatnak,
hanem példdul — képzémivészeti alkotdsok gyandnt —
hatalmas, formalinnal teli tartédlyokban tartdsitott, hossza-
ban kettévagott zebrat, meg tehenet és borjit.

A bizarr latvanyossagok létrehozasan kivill figyelem-
kelt6 eszkozként bevalik még a botrany. A Velencei Bien-
nalén is szerepel olyan mu, amelyik méretein kiviil téma-
jéval is provokélni szdndékozik. Ez Marc Quinn Minden
testnek itja cim{ alkotdsa, amely korilbelil tizenot négy-
zetméteren egy meztelen, terhes nét abrazol, aki oridsi
nyershuds-halmazon hever. Ijgy vélem, Herman Nietsch
hiveinek a disznétoros hekatomba mocskdban valé gyer-
mekien Onfeledt tapicskoldsa utdn ez a latviny mar nem
a vart mértékben érinti meg ingerkiiszobuinket.

Persze az a legsikeriiltebb botrany — a ,mindegy, hogy
mit, csak minél tébben beszéljenek réla!” ideoldgia alap-
jan — az, ami valamilyen érzékenységet sért, és ebben ta-
gadhatatlanul els6bbséget élveznek az elhiresiilt Moha-
med-karikaturdk, de emlékezetes még a képzémiivészeti
alkotasként kiallitott, vizeletbe dztatott fesziilet és — végre
egy magyar mi! — az Utolsé vacsora koprofagidra buzdit6
teritéke is. (Vajon minden, nmagat mivészeti megnyil-
vénuldsnak 4llitd gesztus érinthetetlen és immunitast kell,
hogy élvezzen?)

Léthat6lag ebbe a sorba illeszkedik a bécsi Alberting-
ban bemutatott, retrospektiv Gottfried Heinwein-kialli-
tas is, amelyrdl az emlitett Uj Miivészetben Gy6rify Laszlo
igy ir: ,A miivész gyerekkorat terrorizal6 katolikus temp-
lomi sokkesztétika mértirjainak ikonografidja a Holoka-

uszt olvasmdnyélményeivel egytitt égtek be tudatalatti-
jéba: a ndcizmus és a kereszténység megfélemlité mand-
verei vetiilnek egymdsra az Epifdnia 1. (Hdromkirdlyok,
1996) barokkos csoportképén, ahol a csecsemékoru
Hitler képében megtestesiild megvaltét SS-tisztek dlljdk
koril, egyikiik Boldizsdr gesztusét kiforditva, ellendrzi
a gyermek el6bérének jelenlétét.”

De az Uj Miivészet, Kozak Zsuzska [sic!] mtivészettor-
ténész, a bécsi Knoll Galéria munkatdrsa jovoltabol,
aképzémiivészeti ,szcéndnak” egy forradalmian 4j tjarol
is hirt ad. Eszerint Anna Hodorovszkaja, moszkvai, de
Bécsben tanulé képzédmiivész elinditotta a Reality Raum
Residenz cimt ,projektet” (ezt igy illik nevezni), ami ab-
bél 4ll, hogy webkameréval felszerelt albérleti szobdjaba
egy hétre bekoltoztet valakit — egy miivészt, galériaveze-
t6t vagy éppen filozofust —, akinek életét ez alatt az id6
alatt, a nap huszonnégy 6érajaban nyomon lehet kévetni.
Az illetd csak a vécébe vagy a fiirdészobdba tivozhat a
kamera eldl. A show interaktiv, mert kommunikalnilehet
a bezdrtsagot véllal6 emberrel, aki akér litogatokat is fo-
gadhat. Az, hogy egy valosigshow lényegiiljon 4t inter-
pretatorai révén miivészeti alkotdssd, tagadhatatlanul 4j
momentum. Az egyik szereplérél fotok is lathatok a cikk
mellett. O Zoe De Witt, akit a szerzd ,mtivész-filozéfus-
ként” nevez meg, és aki arra hasznalta fel a helyzetet, hogy
meztelenre vetkdzve obszcénkodjon egy kicsit. Ars poe-
ticdjat meztelen testére irta fel. Tekintélyes méretti bal
mellén az ,egészség” felirat olvashatd, mig a masikon ez:
stisztességes muvészeti piac” Folotte hatalmas betiikkel
a ,pénz’, és legfelill - mintegy esszenciaként — a ,szocia-
lizmus” sz6 lathaté. Helyben vagyunk! No comment.

Utéirat: Mint az emlitett cikk szerzdje tdjékoztat: Ho-
dorovszkaja ,mdar meg is szervezte Art Realityje els6 igazi
kidllitasat, ami a Knoll Talks »miivészet-elméleti epizdd-
ban« »kurdlédott« (mindig 6rém, ha az ember 6j szak-
kifejezéseket tanulhat! - Sz. Gy.) és amely megtekinthetd
volt a bécsi Atelier Suterendban junius 7-én, 8-4dn, 14 és
20 6ra kozott.” J6 tudni!

Irdsomra, igen figyelemremélté médon, két képzdmii-
vész is reagdlt egy-egy, nekem irt levélben, akik ezekkel
szinte kiegészitették mondandémat. Szemenyey-Nagy
Tibor szobrasz levelének egyik részlete szamomra telje-
sen Uj aspektusbol vilagit rd a kortdrs képzémiivészet tar-
sadalomban elfoglalt helyére és szerepére: ,Az, amit 6n
frdsdban felvazol, az ennek a kornak a folklérja, a mai nép-
miivészet. Egyértelm, tisztdn lathat6 és indokolhatd
jelenség, melynek megvan a maga létjogosultsiga, érték-
rendje és értelme.

Nagyon sokan vagyunk, sok-sok millidrdnyian. Szapo-
rodunk, hatékony a tomegtermelés, és az orvostudomény
technikai eszkoztdra dlland6an béviil, mikozben a »nyu-
gati vilag« kevés emberrel is képes miikodtetni a rend-
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szereket, ez pedig tobb millidrd feleslegessé vil6 embert
jelent.

A miivészetnek nevezett folklér intézményesitett ke-
retek kozott mikodik, értékrendjében hasonlit a XIX.
szazadira, de méreteiben ma ez egy gigantikus iparag,
része a tudatos szocidlpolitikdnak a felesleges tomegek
foglalkoztatdsdban, ami aztin kapcsolédik egy hasonl6
méret(i tizletdghoz. A viligon minden nagyobb virosban
mukédik legalabb egy miivészeti akadémia (Ez alatt
a szerz6 oktatdsi intézményt ért, ami nem azonos a mi
Magyar Mitivészeti Akadémia nevii intézményiinkkel —
Sz. Gy.), egyetem vagy féiskola, ahol, igymond, mtvé-
szeket képeznek. Ezek oridsi szdmok. Kiiloncok jatszo-
tere, akaratosak dithongéje, megtévesztettek és hitetlenek
menedéke. Demokricia és individualizmus a hivé-sz6, és
ugy tinik, hogy a recept miikodoéképes.” Megd6bbentd,
de elgondolkodtaté mondatok.

A masik levél ir6ja Eszik Alajos festé- és grafikusm-
vész, aki a kovetkez6 gondolatokkal jarult hozzd az dlta-
lam irottakhoz:

sLétezik-e szelid avantgird? Minden avantgard mili-
tans. Minden manifesztum hadiizenet. A vildg evildgi
megvaltasanak dithodt, tirelmetlen vigydbdl sziilettek.
Ami egy darabig érthetd és tolerdlhatd, hiszen a vildg
valéban megvéltésra vir (mér megint). Mindegyik avant-
gdrd mozzanat kapcsol6dik a vilag tiirelmetlen és erdsza-
kos megvaltasdnak politikai mozgalmaihoz, a kommu-
nizmushoz és a fasizmushoz, a XX. szdzad két modern
mozgalmdhoz. Az, hogy ezt a biinds genezist lemoshattédk
magukrol ahhoz az kellett, hogy a gy6ztes imperdtorok
(Hitler, Sztalin) a forradalmi avantgérd helyett a biro-
dalmi klasszicizmust egyfajta empire-t vélasztottak ha-
talmi reprezentacioként. Azaz a berendezkedé hatalom
megtagadta forradalmi fogantatasat. A vilagégések utin
az avantgdrd drtatlanként, s6t mdrtir szerepben kezdte
meg a talélést.

Lenin talalta ki a permanens forradalom eszméjét.
Afolyton jelen1év6 avantgard is a permanens forradalom
dllapotaba vizionalja magat. Megneheziti a helyzetét,
hogy a muvészeti ancien régime immar alig létezik, igy
mindig a sajat tegnapi allapotahoz képest kell forradalmat

csindlnia. A minap olvastam, hogy az ugynevezett muvelt
vilag (Burdpa, Amerika stb.) miivészeti intézményeiben
az avantgdrd véglegesen gy6zott. Ennél rosszabb nem is
torténhetett vele. Hiszen léte, fortyogd indulata a vissza-
szoritottsdgbol, az aldvetettségbdl taplédlkozott. Az obs-
kurus dunkelmannok fehér zaszI6t lobogtatnak, innent6l
kezdve birodalmi avantgérdrél kell beszélni. Az vajon mi-
lyen?

Azzal a téveszmével kellene leszamolni, hogy a muvé-
szet fejlédik. Ennek a gondolatnak a gyokere a marxiz-
musban rejtézik. Ami szerint létezik az alap és a felépit-
mény. Ha az alap: a gazdasdgi, tarsadalmi konstrukeci6
fejlédik, ugy a felépitménynek is valtoznia, fejlédnie kell.
A muvészet a felépitmény része, tehit az is fejldésre van
itélve. Ha ez automatikusan nem mukodik, agy felszolit-
juk 8ket (mdrmint a mtivészeket): alkossatok remekmi-
veket (Rékosi Métyds). Ha nem alkotnak, ugy szabotazs-
16l van szd, megfelel§ kévetkezményekkel.

Nap mint nap olvasom ezt a kifejezést: progressziv
miivészet. Ez azt jelenti, hogy mi, akik progresszivek
vagyunk, és ami politikai mtivész barataink progressziv
muvészek, ennél fogva progressziv miivészetet hoznak
létre. Nyilvan léteznek regressziv miivészek is (nem, nem,
azok nem miivészek, giccsdrok dilettdnsok stb.). Tehat
tulajdonképpen csak progressziv miivészek vannak, ezek
a progressziv miivészek a permanens avantgird aktudlis
harcosai, a mi fegyvertarsaink.

U. i.: »Az 1000 tornacip6.« Valéban minden irdlynak
vannak massziv kozhelyei: pl. a multiplikdcié a tomeg-
tarsadalom szinonimdjaként Warhol Colds iivegjei,
Campbell leveskonzervjei, Mao-Marilynjei stb. nyomén
ezer kerti torpe, ezer trepnin ezer gyertya, ezer gumi-
malac.

Egyszer a Miicsarnokban Csernus-kidllitist néztink.
A Caravaggio-parafdzisok voltak kidllitva, vele parhuza-
mosan egy francia kortédrs szemle. Egy 6konzervativ fest6
kolléga kijelentette: Nem nézem meg, biztos egy zsik
krumpli lesz a féldre 6ntve. Rébeszéltiik és megnéztiik.
Egy zsak cékla volt a foldre 6ntve. Igy jar, aki tele van els-
itélettel”
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