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A sokfeleseg osszessege,
amit magyar irodalomnak nevezunk

Hogyan sziiletett a csaknem ezeroldalas kiadvdny otlete?
A Magyar Mivészeti Akadémia Titkdrsdgdn munkatar-
sam, Falusi Marton felvetette, hogy nagy sziikség lenne
a magyar irodalom ut6bbi hatvan-hetven évét 6sszefog-
lal6 irodalomtorténet megirdsara. Ugyanis éppen ennek
az ut6bbi korszaknak a miivei nem épiiltek be a kulturdlis
emlékezetbe, illetve ami beépiilt, azt is zavar, bizonyta-
lansdg veszi koril. A muavek befogaddsat ideologikus
értelmezések terhelik, szdmottevd ardnytalansdg tapasz-
talhat6 az amugy is vitatott kinonban. Az irodalomtér-
ténet-irds maig ados a széles szakmai kor részérél dltala-
nosan elfogadott, dttekinté Osszefoglalssal, és ezt az
Osszegzést leginkdbb az MMA villalhatnd el. Ebben
egyetértettiink. Felvetddott persze a klasszikus irodalom-
torténeti munka otlete, torténeti leirassal, néhdny irdny-
zat, néhdny fontos szerzé kiemelésével, de azonnal lattuk,
hogy mésféle mddszert kell vilasztanunk. A klasszikus,
pozitivista irodalomtérténet-irds korszertitlenségét, le-
hetetlenségét mara mds tudomanyos muhelyek is belat-
tak. Torténtek probak a meghaladdsara, példaul kilon-
b6z6 irodalomtudésok a maguk koncepcidja szerint
vézoltak fel és hoztak Iétre 1ényegében parhuzamos iro-
dalomtorténeteket, azonban az integrcio helyett igy még
inkdbb széttagolédott az irodalom torténete.

Néhany kritériumhoz f6ltétlenil ragaszkodtunk. Na-
gyon fontosnak tartottuk, hogy ne csak a sztik szakma
szdmara késziiljon, hanem minél szélesebb korben olvas-
sék, akdr kozépiskolai tanuldk is. A kézikonyv a miiveket
dllitsa fokuszba, hiszen az olvasé sem életmiivekkel vagy
irodalomtérténeti folyamatokkal taldlkozik, hanem min-
dig konkrét konyvekkel. Semmiképpen ne legyen ideolo-
gikus, teleologikus. Azaz ne néhany, kiemelt szerzéi életmu
koré épiiljon, vagy valamely irdnyzat meger6sitését szol-
gdljak a miivek, hanem muvek sokasagabdl képzédjon
meg egy tagolt kulturdlis tér. Oldja fel a magyarorszagi és
a hatdron tulj, illetve az emigraci6s irodalmi muvek par-
huzamos szemléletét. Mutassa f6] a magyar irodalom fan-
tasztikus gazdagsagat, sokféleségét, azokat az értékes
munkdkat is, amelyek az ugynevezett f6sodorbol - éppen
az irodalomtorténet-irds rutinja miatt — kimaradtak, és
rendre nem szervesiilnek a kulturélis emlékezetben.

Ekkor dontittétek el, hogy lexikon késziil?
A hagyomanyos modszereket végigvettitk — ugy emlék-

szem, hogy én vetettem fel a lexikon format, de ennek
nincs jelentésége, mert kezdettél nagyon egyiitt gondol-
kodtunk, és vilagosan léttuk a célokat —, és miutdn min-
den korédbbi formdt, modszert elvetettiink, megprobal-
tunk sz6cikkekben gondolkodni. Valéjaban utélag derilt
ki, hogy ez a megoldds mennyire hasznos és termékeny.

Ha ugy tetszik, kivalasztottunk tobb szdz kittiné és
figyelemre mélt6 szépirodalmi miivet a magyar irodalom
elmult hat évtizedébdl, és azok elemzéseit egymas mellé
tettilk. A mtiveket viszont nem a szerz8k dbécérendje,
hanem a megjelenésiik éve szerint soroltuk be, fiiggetle-
nil attél, hogy Budapesten, Kolozsvaron, Pozsonyban
vagy Parizsban jelentek-e meg. Nem kevés vita utdn agy
dontottiink, hogy 1956 lesz a kiindul6 év, éshogy ,kerek”
legyen a gytijtemény, 2016-tal zdrjuk (hatvan év 4ttekin-
tését gondoltuk, de utdnaszdmolva hatvanegy év lett).
A sz6cikk formaval nagyon sok szerz§ alkotdsa széba ke-
riilhetett, a kronologikus besorolassal pedig az igen kii-
16nb6z6 miivek egymas mellé keriilve, egyszerre adnak
horizontalis és vertikdlis attekintést, és képeznek meg egy
véltozatosan tagolt kulturélis teret.

Ugyanis barmelyik évnél it6d fel a lexikont, egyik esz-
tendd termése sem homogén: tul azon, hogy killonb6z6
nemzedékek egyszerre vannak pélyan, minden évben
tobbféleséggel talalkozol: realista, avantgdrd, népi, polgari
vagy kisérleti alkotdssal. A parhuzamos sz6cikkek nagyon
izgalmas eredményt hoznak. Meglepé példdul, hogy
ugyanazon évben, 1959-ben jelent meg el6szor Ottlik
Géza Iskola a hatdron és Wass Albert A funtineli boszor-
kdny cimt regénye — egyik itthon, a mésik Clevelandben.
Vagy 1973-ban Nagy Lészl6 Versben bujdoso és Tandori
Dezsd Toredék Hamletnek cimii verseskotete, 1976-ban
Balazs Jézsef, Gion Nandor, Hatdr Gy6z6, Mészoly Mik-
16s, Sarkadi Imre konyve stb. Mindegyik ugyanazon
talajbol (magyar szellemiségbdl, sorsbol, valosagbél) sar-
jadt, ugyanazt a kort élték meg a szerzok, és egészen mas-
féleképpen reflektaltak. Az irodalmi miivek interferencid-
ja, kolcsonhatasa nagyon sokrétd. Csodri Sdndor akkor
is hatdssal van a polgari irokra, Tandori Dezs6 a népiekre,
ha ez a kapcsolat direkt médon nem mutathaté ki.

A lexikon szécikkei mdr olvashatok az interneten. Hon-
lapként gondoltatok rd eredetileg, vagy eleve 1igy ter-
veztétek, hogy lesz konyvviltozat?



BESZELGETES PECSI GYORGYIVEL

Eleve kényvben is gondolkoztunk. A lexikonforma mel-
lett a mdsik érviink az volt, hogy az utébbi id6ben meg-
véltoztak az olvasoi szokdsok, a szakirodalmi tajékozodas
nagyrészt az internetre terel6dott és terelédik at. Iro-
dalomtorténeti tanulmanyt ma inkdbb a szikebb szakma
olvas, mikozben példdul a kozépiskolai tandr is szeretne
megbizhat6, kozértheté informdciohoz, miértelmezés-
hezjutni. Ezért dontottiink ugy, hogy az elkészilt szocik-
keket folyamatosan feltoltjiik a honlapra.

A honlap egyedi szdcikkeit olvasgatva kevésbé érzo-
dik, azonban a kényvmegjelenés elékészitésekor, ,egy-
beolvasva” a szécikkeket, nagyon szépen, vilagosan, ma-
gukbdl a miivekbél kirajzolddik az irodalom torténeti ive,
ennek az fvnek a finom hullimzésa. De a tdrsadalmi 4lla-
potok, folyamatok is érzékelhetévé vélnak, jol kitapint-
hatok a kor aktudlis csomoépontjai. Hernadi Gyula elsé
koteteit példdul az 50-es, 60-as évek forduldjan egzisz-
tencialistdnak bélyegezték (ez volt az egyik legnagyobb
biin akkoriban). A hozza kapcsol6dé vitdnak a mélységét
vagy a szocialista realizmus elvdrdsait a mai, fiatal olvasé
mar aligha érti a szellemi, politikai hattér meg a cenzura
szerepének a magyardzata nélkil. Aztin a hatvanas, majd
kés6bb a 80-as évek vége felé jelentds véltozasokat ész-
lelhetiink, valtozik a tematika, a stilus, a tonus, mddosul-
nak a korabeli kritikdk szempontjai.

Az egyes miveket az elemzések, ha indokolt, elhelye-
zik a korban, de a korabeli vagy az utélagos ideologikus-
sagot igyekeztiink kisztrni — a jelenhez kozeledve pedig
igyekeztiink fiiggetlenedni a divat, a marketing és az tigy-
nevezett véleményformalé médiumok olykor igen eré-
teljes hatdsatol. Ha ugy tetszik, megprobaltuk csak magat
a szoveget nézni. Dosztojevszkijnél nagyobb szamérsa-
gokat példaul aligha mondtak Moszkvarél mint a Har-
madik Rémardl, de ez ma mar egydltalin nem érdekes.
Szdmunkra is irrelevéns, hogy az adott konyv szerzéje ho-
gyan nyilatkozott kiilénb6z6 idépontokban, netdn mi-
lyen kozéleti szerepet toltott be. Igy aztan olyan, manap-
sag negligélt szerz6k is bekeriltek, mint Csurka Istvén,
akinek dramai katartikusak voltak megjelenésiik idején,
vagy Moldova Gyorgy, aki vitathat kijelentései mellett
is olyan, figyelemre érdemes alkotds szerzdje, mint
a Negyven prédikdtor.

A kotet a kronoldgia szerint halad, a honlapon ehhez
képest tobbirdnyii kapcsolatok felderitésére, megjeleni-
tésére van lehetdség. Tovdbbi elénye, hogy az online le-
xikon tovdbb béviilhet. Hogyan tervezitek: folytatjdtok-
e a munkdt, vagy a konyv kiaddsdval lezdrult a projekt?
A szdcikkeket 2016-tal zartuk le, a munka azonban to-
vébb folytatédik. Tervezziik, hogy nemcsak a 2016 utdni
éveket dolgozzuk és toltjiik fel a honlapra, hanem folya-

matosan tovabb irjuk, illetve potoljuk azt, ami elkeriilte

afigyelmiinket. Belatva, hogy a jelenhez kozeledve egyre
nehezebb a valdban értékes mtivek kivalasztasa.

Amikor az Akadémia elfogadta és tdmogatta a lexikon
elkészitésére tett javaslatunkat, azonnal felvetette: nem-
csak az irodalom, hanem a tobbi miivészeti 4g kozelmault-
janak atfogo torténeti feldolgozdsat is el kellene végezni.
Ezek a munkalatok el is kezd$dtek, és j6 titemben halad-
nak. 2021 oktéberének végén megjelenik kiadonkndl
amagyar filmeket a kezdetektdl, 1912-t6] a jelenig feldol-
goz6 kotet (ezt filmes szakérték irjak), amely hasonlé
modszerrel tarja fel a magyar filmtorténet fontos alkotd-
sait. Ez lesz az els6 olyan, dtfogdé munka, amelyben par-
huzamosan jelenik meg a jatékfilm, a kisérleti film, a do-
kumentumfilm és az animacids film. Az utdbbi évtizedek
osszegzd filmtorténetének megirdsa régi addssiga a szak-
manak, ezzel a kiadvinnyal nagyot lépiink elére.

Az internetes megjelenés jo technikai feltételeket biztosit
ezeknek az adatoknak az Gsszekitéséhez.

Csak igy tudjuk érzékelhet6vé tenni a régi korokat: elbe-
szélt torténetekkel, amelyekbdl ki-ki levonhatja a maga
kovetkeztetéseit, és nem induktiv mddon, valamilyen,
barmilyen prekoncepcié mentén. J6 volna, ha a Muvé-
szeti Akadémia ezt a tudoményos munkat ki tudnd ter-
jeszteni mas muvészeti dgakra, példdul a szinhdzmuvé-
szeti (elsésorban nem az eldadék, hanem az egyes
eléadasok feltérképezésével), épitészeti (jelentds kozé-
piiletek, ipari 1étesitmények, lakohdzak szambavételével)
vagy képzémiivészeti alkotdsokra is. Az internet lehetd-
ségét kihasznélva killonésen izgalmas, dinamikus halo-
zatokra lathatnank ra kozvetleniil: példdul adott év(ek)ben
mely irodalmi mtivek, filmek, szinhdzi el6adésok, épi-
letek, képzémuvészeti alkotasok sziilettek — vizsgalddha-
tunk, milyen kélcsonhatdsok mutathatok ki, vagy milyen
id6beli, térbeli elcsuszdsok tapasztalhatok az egyes mi-
vészeti dgak kozott stb.

A lexikon teljesen tijszerti megkozelitésekkel dolgozik.
Voltak-e el6képek, hasonlé kezdeményezések Magyar-
orszdgon?

Nemcsak a magyar irodalomtorténet-irdsban, de nem-
zetkozi szinten sem ismertink hasonlé jellegt, lexikon-
szer(i feldolgozast. Pontosabban: mér javdban dolgoz-
tunk, amikor arrél értesiltiink, hogy Anglidban hasonl6
programot kezdtek el — de ott mas a koncepcié: minden
szerz6tOl egy mivet irnak le.

Milyen adatok jellemzik a lexikont?

Az el6készités egy-masfél évet, maga a konkrét munka:
aszocikkszerz6k megkeresése, a szévegek megirdsa, szer-
kesztése csaknem hdrom évet vett igénybe. Otvenkét
irodalomtorténész irta hdromszdzharminchérom szerz
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osszesen hatszdzotvenot konyvérdl a szécikkeket. Egy
szerz6t6l legfeljebb 6t miivet vélogattunk. A mennyiségre
is impondalé mérett munka operativ részét Falusi Marton-
nal ketten koordinaltuk, a szakmai dontéseket a — veliink
egyltt — tizenhdrom f8s szerkesztObizottsdg hozta meg.

Kik vettek részt a szerkesztdségben, hogyan zajlott a fo-
lyamat?

A szerkesztdbizottsdgba olyan, 4tfogé miiismerettel és je-
lent8s irodalomtorténészi életmuvel rendelkezé iro-
dalomtorténészeket hivtunk meg, akik egyiittesen képe-
sek hitelesen dttekinteni a vizsgalt korszak szépirodalmi
termését. Vasy Géza, Janosi Zoltdn inkabb a kordbbi év-
tizedekét, Smid Rébert az tjabbakat ismeri jobban. Toldi
Eva a vajdasagi, Toth Lészl6 a (cseh)szlovékai magyar iro-
dalom szakértéje, Markus Béla, Elek Tibor az erdélyié is
meg a teljes vertikumé is, ahogy Sz6rényi Lészlo, Nagy
Gabor, Papp Endre és Sturm Lészl6. (Mellesleg azt gon-
dolom, hogy hagyomdnyos irodalomtorténet megirdsara
nehezebben taléltunk volna vallalkozokat.) Mindannyian
jO, érdekes és izgalmas 6tletnek tartottdk a lexikont, és
azonnal igent mondtak a felkérésiinkre. Héonapokon at
beszélgettiink, vitatkozunk mddszertani kérdésekrél. Mik
legyenek a valogatds szempontjai, hogyan irjuk le az
egyes muveket, mennyire egységesithetdk a szocikkek,
hogyan érvényesitsitk a tudomdny és kozérthetéség ko-
vetelményét gy, hogy a szécikkirdk eltéré modszertani
szabadsdga ne sériiljon. Komoly vita folyt arrél, hogy
olyan Osszetett szerz6i életmuiveket, mint akar az emlitett
Csodri Sandorét vagy Tandori Dezs6ét, le lehet-e irni 6t
kétettel. (Megtapasztaltuk, hogy le lehet irni.) A végiil
ténylegesen elkésziilt szocikkek egyébként igy is valtoza-
tosak, és nem teljesen egységesek: némelyik szdcikk tisz-
tan poétikai elemzés, némelyik viszont szinte monogra-
fiaszerd, rovid palyaképet is megrajzol. A szocikkek egy
részét a szerkeszt6bizottsdg jegyzi, a tobbire olyan irodal-
madrokat kértiink fel, akik az adott életm kivalé ismerdi
— akadémikustol a fiatal doktoranduszig.

Meg kell emlitenem, hogy az Akadémia és a Kutato-
intézet ,,csak” a munkafeltételeket biztositotta, a szerkesz-
t6k és szocikkirdk a legteljesebb szabadsiagban dolgoz-
hattak. Szakmai kérdésekben kérés,
hallgatélagos elvards vagy javaslat nem fogalmazoédott
meg — ezt utélag is koszonjik!

semmiféle

A szerzbgdrda kivdlo, sokszor fiatal kutatokbdl dll, akik
a legkiilonfélébb mithelyekben dolgoznak, sokféle bedl-
litottsdggal. Ez nem til gyakori a szakmdban. A lexi-
konba felvett alkotok kivdlasztdsdndl nem volt szempont
sem az dllami kitiintetés, sem a tdrsadalmi bedgyazott-
sdg, sem valamilyen teriileti kvéta. Déryvel, Kodoldnyi-
val, Németh Ldszléval kezdddik, és a listdn szerepld leg-

fiatalabb szerz6 alighanem a most harminchét éves Bar-
tok Imre.

Ha az 56 utéani irodalomra gondolunk, tobbnyire egy sztik
névsor jut esziinkbe, a ,csticsok” és a személyes kedveltek.
Mi, amennyire lehetséges, a lehetd legszélesebbre tagi-
tottuk a perspektivit. Alapvetéen a minéségelv alapjin
vélogattunk, és megprobéltuk az eszmetorténeti fabuldk,
teleologikus prekoncepcidk fogsdgébol kiszabaditani
amiveket. [gy nemcsak azok a mtvek keriiltek be a lexi-
konba, amelyeket a maguk kora is elismert és ma is jelen-
t6snek latunk, vagy amelyek a maguk kordban méltatlanul
észrevétlenek voltak, de késdbb jelentésnek bizonyultak
(Bodor Addm novellai), de azok is, amelyek a megjele-
nésiikkor revelacidként hatottak, mint példdul Szaraz
Gyorgy torténelmi esszéregénye a zsidokérdésrol, jolle-
het azdta a torténettudomdny sokkal alaposabban feldol-
gozta a kérdéskort, vagy az emigrans Szdsz Béla kotete,
az 50-es évek koncepcids pereit leleplez6 Minden kényszer
nélkiil. Vagy jelentéségiik ellenére maéra elfelejtédtek,
kiestek a kulturdlis emlékezetbdl, mint Rénay Gyorgy
Apdrduc és a godolye cimti konyve, Balazs Jozsef regényei,
Kondor Béla kdlteményei, amelyek barmely mds iro-
dalomtorténeti osszefoglaloban legfeljebb egy-két mon-
datra érdemesiilnének. Vagy regionilis jelent8ségtinek
tételez6dnek, és nem integrélédtak az egyetemes magyar
irodalmi kdnonba, mint Domonkos Istvin, Herceg Janos
vagy éppen Csiki Laszl6 munkai.

Milyen reményeitek vannak a lexikon fogadtatdsdt ille-
tden? Mikor ldtjdtok megtériilni a befektetett munkit,
és milyen eredményekkel lesztek elégedettek?
Maga a kutatémunka rendkiviil érdekes és tanulsdgos
volt, élveztiik az uj felfedezéseket, rétaldlasokat. Létrejott
egy Osszegzés, amely ugyan nem torekszik teljességre,
mégis teljes értékii reprezentdciot kindl. A lexikon 6nma-
gdban nem képez kdnont, de a mtivekbdl kirajzolédnak
irdnyok, stilusok, értékrendek. Meggy6z8désem, hogy
azdltal, hogy ennyire gazdag, véltozatos magyar iro-
dalomra hivja fel a figyelmet, maga a lexikon egyfajta
intellektualis szabadségérzetet is ad. Es mast is: csak az
ismertetéseket olvasva is kirajzolddik az elmult hatvan-
hetven év tarsadalomtorténete, mentalis torténete, de
megkockdztatom — kis képzavarral — tapinthatévd valik
a tarsadalmi, nemzeti identitds torténete és véltozasa is.
Es fontos, hogy akik a lexikont a keziikbe veszik vagy az
interneten haszndljak, eljussanak magukig a muivekig, és
megtapasztaljidk a hagyomany él6 és megszolité erejét.
A magyar irodalom is, mint minden mds nemzet iro-
dalma, alaptermészete szerint sokféle, és esztétikailag min-
den nivos megnyilvinulasi médja érvényes megszolalas.
Akultira a maga véltozatossagdban épiil, a sokféleség 6sz-
szessége adja ki azt, amit magyar irodalomnak neveziink.



