100

SZEMLE

Sturm Laszlo

Az irodalomba robbano

Groh Géspér: Szabo Dezso. Kivezetes a szepirodalombol

Budapest, MMA Kiado, 2020, 248 oldal

Akonyv alcime — Kivezetés a szépirodalombdl — megengedhe-
tetleniil elcsépeltnek tinik. Egyetlen mentsége van, hogy ez-
uttal alényegre tapint. A szerz6 a koré a megfigyelés koré épiti
az életrajzot sem elhanyagol6, am f6leg problémakoroket ko-
zéppontba dllité monografidgjit, hogy Szabo Dezsé sziikebb
értelemben vett szépirodalmi munkdssaga val6jéban alig tobb
mint egy évtizedre korldtozddott. Igaz, ezalatt megirta a ma-
gyar irodalom taldn legnagyobb konyvsikerét, Az elsodort
falut. Majd az értekez6 miifajok viltak kizarélagos terepévé,
illetve a haldldig irt és el8sz6r 1965-ben megjelent, Groh altal
témiinek tekintett 6néletrajz.

A szépirodalombol kivezeté ut mogott kirajzolddik a sze-
mélyiség és a kor alkata. Groh udvarias az olvaséval: nem he-
lyez sulyt arra, hogy idézetek és forrasmunkék halmozésaval
igazolja dllitdsait. Hatdrozottan és vildgosan fogalmaz, meg-
ldtasai evidenciaként hatnak. Természetesen behatoan ismeri
nemcsak Szabd Dezs6 munkait, de a réla sz616 irodalmat is.
Gombos Gyula emigracioban irt kivdlé — és a maga kordban
furcsa vitat kavard — monogréfidja, Nagy Péter lopott anyagbdl
készitett hirhedt, de részeredményeiben hasznosithatd, parthit
kényve mellett a kozelmalt alighanem legfontosabb Szabé
Dezs6-szakirodalma, Kovacs Ddvid kotete is szerepel a hivat-
kozasok kozott. Ezek ismert miivek a téméban. Azonban a le-
geldugottabb ujsdgcikkek sem tudtak elrejtdzni el6le. Mégsem
terheli tdl az olvasot tdjékozottsiga bizonyitasival, mdr szinte
csak aletisztult tudast adja. Lehet persze vitatkozni vele, kor-
képe, irodalomképe egyes mozzanataival. Példdul azzal az el-
terjedt, altala is elfogadott megéllapitdssal, hogy a nemzeti
kérdés a XIX. szdzad, a szocidlis kérdés a XX. szdzad uralkod6
eszméje. Vagy — és ez Groh egyik alaptétele —, hogy mar a XX.
szézad elején kiszoritotta az Ujsdgiras (a média) az irodalmat
a kozvélemény alakitdsdbol. Az ilyen, tfogoé megallapitisok
vagy a raismerés erejével hatnak, vagy alapkérdések ujragon-
dolasara késztetik az olvasét.

Szab6 Dezsé kolozsvari otthondban olyan kézegben neve-
16d6tt, irja Gréh, amelyben az irodalomnak életp6tlé szerepe
volt. Az utjat keresd ifja talbecstilte az irodalom hatokorét.
Ezért kezdett maga is szépirodalommal foglalkozni. (Gréh
csak a regényekrol beszél, a novelldkat figyelmen kiviil hagyja,
pedig azok kozott is tobb figyelemre mélté akad. Taldn a re-
gények viligihoz nem sok tjat adnak?) Majd megérezte té-

vedését, hogy a szaimara husba vago kérdések kifejtésére nem
ez alegmegfeleldbb, és atvaltott a problémakat kozvetleneb-
biil targyal6 és naprakészebben reagdlé esszére, pamfletre,
publicisztikara.

Mi a problémédja? A magyarsag sorsa, életereje. A személyi-
ség és helye a kdzdsségben. Az igazsgosabb tdrsadalom. (Szo-
ros egységben a hdrom.)

Szabo a szdzadfordulén megszokott, nemzetelviien kon-
zervativ nevelésben részesiil. Aztdn a pesti egyetemi évek és
a pdrizsi id6szak kétségbe vonja mindennek az érvényességét.
Kozel keril a polgari radikalizmushoz és a keresztényszocia-
lizmushoz. Tobbek kozott ezekbdl forrja ki a maga sajétos,
magyar szempontu nézetrendszerét. Es képviseli a maga elhi-
restilt osszeférhetetlenségével.

Sokakkal rokonithatd, senkivel sem boronélhaté 6ssze tel-
jesen. A miivészeteket a tarsadalomjobbitds eszkozének
tekinti. Hasonl6 nézeteket vallottak a korban tobbek kozott
akommunistak is, akiknek szdmos szocidlis tanitdsaval ugyan-
csak egyetért. Viszont az osztélyharcot és az internacionaliz-
must elutasitja.

Szohaszndlata ma olykor a diktatarakat idézheti. Ez kony-
nyen tévutra viszi a vele felilletesen ismerked6t. A legszem-
beotlébben terhelt ,faj” hasznélatit igy tisztizza Groh: ,Ezt
a sz6t Szabd Dezs6, ahogyan a kortdrsak is, a mult kdében
formalodott etnikai alapokon 1étrejott, de mar szellemi-kul-
turdlis kozosséghez tartozds jelolésére hasznalta. Fajfogalma-
ban jelentds részt kapott a »belesziiletés«, de nemcsak bio-
légiai, hanem kulturélis értelemben is, és tavol all téle
a »fajok«, »fajtak« kozotti hierarchia gondolata” (141.).
Modszertani utmutatot is ad: ,ne szavak alapjan kozelitsiink
hozza. Eredetisége és értéke éppen a mashonnan is ismert fo-
galmak, gondolatok egyedi 8sszjatéka” (26.). Az iré valéjdban
az adott lehetéségek koziil valé kivonulast, harmadik utat hir-
det: ,parasztmitosza [ ...] alegkevésbé sem a fenndll$ dllapotok
konzervaldsit, hanem azok radikalis atalakitdsit célozta,
ugyantigy, mint kdzéposztily-biralata” (26.). Szemlélete ten-
gelyében a nemzeti modernizdcio, valamint kozosség és egyén
viszonya ll. A kétlelkd” (145.) Adyhoz hasonléan é sem tud
teljesen szembefordulni sem az 6r6kl6tt hagyoménnyal, ma-
gyarsiggal, sem az azt kritizdlé nézetekkel. Valamiféle forra-

dalomtol var feloldozést, de a megvalésul6 forradalmakban
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hamar csalédik. Egyén éskozosség fesziiltségeit hosszu tdvon
az individualis és kollektiv korszellem hullimzéséban l4tja ki-
egyenlitédni, errdl ir Az individualizmus csédje cimd, fontos
tanulmanyaban. A jelenben a zseni (Ady, 5nmaga) tinik meg-
oldésnak: ,Elveti ugyan az individuum abszolut jogaira épiilé
onmegvalositds eszményét, de nem tudja elfogadni az indivi-
duumot fenyegetd kollektivizmust sem. (A két pélust aztin
zsenitanaban oldja fel, mely szerint a zseni lényege az, hogy
>»kollektiv individuum«” (149.).

Szabé irodalomszemlélete, lattuk, elvalik a hangadé mo-
dernségétdl. Szamadra az esztétikum nem végcél, hanem az
identitdsalakitds eszkoze. A mi feladatat abban latja, hogy
felfokozza az olvas¢, rajta keresztiil a nemzet életerejét, és cé-
lokat, utakat jel6l meg az erd termékennyé tételére.

Torténelemszemlélete is hasonlo. Tudja, a torténelem sok-
féleképp értelmezhetd. Az az értelmezés a helyes, amelyik erd-
sit. Groh idézi — a Nietzschétdl ihletett? — Szabo Dezs6t: , Tor-
téneti igazsignak nevezzilk azt a kozelfogultsigot, mely
amultat az illetd kor lelki alkatahoz képest legintenzivebb eré-
forrdssa teszi” (195.). (Ez a meghatdrozds nem a kritikatlan
torténelem- vagy nemzetszemléletre buzdit. Ugyanakkor a té-
telt sajatosan igazolja — juthat az olvasé eszébe — a panszléviz-
mus, a dédkoromdn elmélet vagy a cionizmus sikere.)

Az ir6 stilusat sommdsan expresszionistanak szoktuk mon-
dani. Groh ennek is mégéje néz: ,Nyelvi tjitasai ugyan vala-
mennyire Osszefiiggnek az avantgard nyelvkezelésével, de
sokkal inkdbb Ady versnyelvének prézaba ultetését célzo ki-
sérletek” (24.).

»Az analizis nem élet” (178.) - irja Szabd Dezsé. Szdmara
a Bergson szellemében felfogott intuicié a lényeglatds utja.
Eszméit lastomasokként fogalmazza meg esszéiben, a regényi-
r6tol elvért rendszerességet pedig hattérbe szoritja az ,epikai
anyagba rejtett (intellektudlis) liraisig” (27.). Nem realista hi-
tellel formalja a karaktereket sem. Az dltala gyermekkordban
balvanyozott, késdbb sokszor karhoztatott Jokaihoz koti, hogy
a jellemzést 6 is aldrendeli a mesének, a mese igazsdgdnak.
Igaz, 6 a torténet révén nem andalitani, hanem felrédzni akarta
nemzetét. Groh idézi Szab6 6nmagét és ezuttal Jokait is védo
érveit: ,Nincs szegényebb s miivészetellenesebb valami, mint
azamodern esztétikai babona, mely a miivész embert teremté
képességénél az ugynevezett »valddisdgot«, létezhetdséget
teszi egyetlen kritériumma. [...] Mikor a vilighdbort felrzta
az orszdgot, s a nagy megprobaltatds felszinre hozta az em-
berek igazi énjét, a megfigyel6 dlmélkodva latta, hogy igenis,
ez akiilonos faj Adorjan Manassékat [...] terem. Az elhatarozé
percek konyortelen megmutatdsaban a valédi valésag Jokai
»valészintitlen« vildgét igazolta” (36.).

Harcos eszmeiségével nem fér 6ssze sem a humor, sem az
ir6nia. Anndl inkébb a guny. Nem véletleniil tartjak sokan
a pamfletet a f6 miifajinak.

Groh kiilon fejezetekben elemzi hdse egy-egy kiemelked$

irasat, illetve egy-egy ir6hoz val6 viszonyat. A XIX. szdzadi

kolték kozil Szabo fedezi £6] Berzsenyit, aki csak ezutan valik
a kdnon részévé. A XIX. szazadi prézairok kozil, emlitettem,
JOkait veszélyesen andalitonak, Keményt nehézkesnek tartja.
Eotvosben talélja meg az eszményét.

Ady az eszméltets, meghatarozé zseni Szabénak. Am azt
is latjuk a monogréfia alapjdn, hogy Ady utjat a vilaghdboru
végétél mar meghaladottnak tudta. Az 6npusztitd zseni he-
lyett az épitd zseni sziikségességét hirdette. Es azt leginkédbb
magéban vélte megtaldlni.

Erdekes a Babitscsal val6 viszonya. Hevesen tdimadja, gi-
nyolja. Groh szerint ebben van egy lélektani csavar. Szabo
minden, fennen hirdetett életessége mellett megmaradt any-
nyira ,filozopternek”, hogy sok mindenben kézel élljon
Babitshoz: ,,0lyan kiillonb6z6 karaktert egyéniségek, akik koz-
ben sokban hasonlitanak is. Az ilyen talalkozdsokbdl vagy
nagy baritsig, vagy nagy ellenségesség szokott kisiilni” (193.).
Szabo azt latta Babitsban (és hasonléan a szintén hevesen td-
madott irodalomtérténészben, Horvath Janosban), amit &n-
magaban meg akart tagadni, mégsem tudott igazdn megsza-
badulni téle. A monogréfia szerzdje felhivja a figyelmet ezzel
kapcsolatban sok, kevésbé ismert mozzanatra. Példaul, hogy
a Haldlfiai a pusztul6 magyar tarsadalom ébrazoldséban kozel
keriil Az elsodort faluhoz (a Haldlfiai ,talin meg sem sziiletik,
ha elmarad Az elsodort falu kihivasa” (192.). Vagy hogy Jézsef
Attila fiatalkori Babits-képét alapvetéen Szab6 Dezs6 hatdsa
alakitotta.

Kicsit masképp, de szintén a kozelség riadalma buvik meg
a Tamasi Aron elsé regényérdl irott, megsemmisité kritika
mogott is. (Amellett, hogy az erdélyi iré zsengéje kapcsin
joval jogosabb a biralat, mint Babits életmtivével szemben.)
Mivel ,elséként rugaszkodott a magyar népkoltészet moti-
vumkincsét felhasznalé regény megteremtésének” (24.),
Tamasit a maga epigonjdnak tekintette.

Szabo Dezs6 par évig hatalmas népszertséggel Gvezett
sztdr volt, irdsait tomegek olvastdk, el6addsai tomott nézdtér
elétt zajlottak. Id6sodve egyre inkdbb magéra maradt. Aztin
a kommunizmus felejteni és félremagyardzni igyekezett.
A rendszervaltas utin kis korben felajult a kultusza, ezzel par-
huzamosan az ellentabor viszolygdsa is feler6sodott. Egye-
temeken ma mar nem nagyon fér a tananyagba. Gréh Gaspar
azt bizonyitja konyvében, hogy Szab6 Dezsé a kor jelentds
alakja, nélkiile a kortdrsak sem érthet6k meg igazan. Nem esz-
ményiti hsét. Iréként nem latja elsérangunak (persze a ma-
sodrang is javaban olvasni érdemes szinvonal). Ha az esszéit
nem vessziik szépirodalomnak, akkor f6 mivének az Eleteimet
tartja. Azonban ez sem mérhetd az 6nmagukkal mélyen szem-
benézé, sorsfeltard onéletirdk teljesitményéhez. Ertéke a mult
hangulatos megelevenitése.

Am Szabé Dezsé ott 4ll kora szellemi erévonalainak egyik
gbcpontjaban. Magaba fogadja a XIX. szdzad irodalomkoz-
pontu szemléletét, és raérez, hogy a XX. szdzad mdr a média,

a hirk6zlés korszaka: regényrol esszére vélt. Folragadja a sze-
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cesszi6 meseiségét, és hozzd 6tvozi Bartokék drnyaltabb nép-
mivészeti tajékozottsigat (Szabé inkdbb Eétvos Collégium-
beli tarséval, Kodallyal volt szoros szellemi kapcsolatban).
Nemcsak tovébbvisz, hanem sokszor 6 4ll a kezdetnél: ,Sze-
repe a népi iréi mozgalom mint torténelemformalé politikai
csoportosulds kialakuldsdn tul mas szervezédések gondolati
megalapozédsdban is kivételesen fontos lett, mindenekel6tt
a Magyar Testvéri K6zosség szellemi hatterének kialakitdsé-
ban. De ezen keresztiil a német befolyés elleni védekezés,
majd a Magyar Fuggetlenségi Mozgalom ideoldgidja is az
6 gondolati hatdsat tiikrozte. A nemzeti fiiggetlenségrél vallott
elképzelései ott voltak késébb az antikommunista ellenéllas-
ban és 1956 forradalméban is” (25.). Nyelvi hat4sa sem jelen-
téktelen, de ez csak mulé divatnak bizonyult. Viszont a poli-
tikai esszé elfogadtatdsdval nem csak a két habora kozti
esszéiré nemzedék el6tt nyitott utat, hanem tobbek kozott
Bib¢ elétt is (,barmilyen furcsanak is gondoljik ezt azok, akik
egyfel6l nem ismerik Szab6 Dezs6 irdsait, masfel6l nem tud-
jék elképzelni, hogy Bibé nemcsak balliberalis nézépontbél
értelmezhetd”, 66.). Alapvetd szerepe volt sokak mellett
Németh Laszl6 vagy Kodolanyi Janos hivatédstudatanak kiala-
kuldséban.

Alighanem igy igazan jelentds — Groh Gésparnak is —
Szabé Dezsé munkassdga. Altala jobban megértheté a kor és
irodalma, kozélete. Es nem csak Szab6 Dezs kora. Groh nem
erdlteti rdnk az akkori és a mai problémak rokonsdgat, de
konnyen észreveszi az olvaso, hogy az akkori képletek, politi-
kaban, irodalomban, ma is gyakran mikodnek. Esarrais gon-
dolhatunk, hogy amikor a XX. szdzad elején az irodalom
hatdsét elhalvanyulni latja a hirkozlésé mellett, akkor sajat ko-
runkban tovébbéls folyamat gyokerét mutatja meg. Illetve
olyan folyamatot, amelyet sok irodalomkedvelé és (remélhe-
téleg szintén irodalomkedveld) irodalmdr 4télni kénytelen:
a szembesiilést az ifjtikori ,pan-irodalmisdg” (72.) meginga-
saval, akar bukdséval. Mintha valamely finom elégikussag is
kiérzédne az egyébként tirgyszerd és szakszert kotetbdl.
A rejtett bucsu az irodalmi miiveltség korszakatol.

Nyilasy Balazs
Cinikus teoriak

Helen Pluckrose — James Lindsay:
Cynical Theories. How Activist

Scholarship Made Everything about

Race, Gender and Identity - and Why
This Harms Everybody. North Carolina,
Durham, Pitchstone Publishing, 2020

Kezdetben volt a filozofikus, meditativ drnyalata poszt-
modern. Alapité atydi francia értelmiségiek. Jean-Jacques
Derrida 1967-ben egyszerre harom, nagy hatdst kényvet
publikalt (Lecriture et la difference, De la grammatologie,
Lavoix et le phenoméne: introduction au probléme du signe
dans la phénoménologie de Husserl), és a 60-as, 70-es évek-
ben Michel Foucault is jelentds kiadvanyok sorét jelen-
tette meg (a Les mots et les choses... 1966-ban, a Larchéo-
logie du savoir 1969-ben, a Surveiller et punir 1975-ben és
a Histoire de la sexualité els6 kotete 1976-ban létott nap-
vildgot). A szerz8k mélységes torténeti csalédasukat
nagyszabdsu filozéfiai nyelvjatékokkal fejezték ki. A sok-
tornyu, gazdag csipkézet(i gondolatépitmények radikalis
szkepszist jelenitettek meg. Evezredek igazsagkeresd
gesztusai bizonyultak egyszerre tévesztettnek, hidbavalo-
nak, a nyugati vilig megismerd igyekezeteit, fogalmait
a francia filoz6fusok egyszeriben félretoltik. A Gramma-
tolégia szerzéje szerint a nyelv konkrét jelentést nem tar-
talmaz, val6sdgos létezési modja a différance, az elkilon-
bozés, a sziintelen jelentéshalasztds, eltolds; a Iényegiség
keresését a logocentrizmus hidbavaldségit belatva egy-
szer s mindenkorra az elcstszasok, differencidk szemlél-
tetésével kell felvaltanunk. Es a gondjainkra ajanlott pa-
nacea nem is kell, hogy keserti legyen. Derrida Roland
Barthes-tal egyetértésben 6v attdl, hogy a nagy metamor-
fozist tragikus, apokaliptikus szinezettel ruhazzuk fel.
A szubsztanciakereséssel leszdmolo jaték régota esedékes,
és felszabadité 6rommel ajandékoz majd meg benntinket
- vigasztalnak.

A korlétlan szkepszist” Jacques Derrida a nyelvre hi-
vatkozva érvényesitette; honfitirsa, Michel Foucault
amegismerés lehetetlenségét és a mélto, autentikus em-
beri attitid megvalosithatatlansagat a hatalom és a do-
minancia kézegében jelenitette meg. A dominancia a fo-
ucault-i litomds-panordmaban a hegeli vildgszellemhez



