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cesszi6 meseiségét, és hozzd 6tvozi Bartokék drnyaltabb nép-
mivészeti tajékozottsigat (Szabé inkdbb Eétvos Collégium-
beli tarséval, Kodallyal volt szoros szellemi kapcsolatban).
Nemcsak tovébbvisz, hanem sokszor 6 4ll a kezdetnél: ,Sze-
repe a népi iréi mozgalom mint torténelemformalé politikai
csoportosulds kialakuldsdn tul mas szervezédések gondolati
megalapozédsdban is kivételesen fontos lett, mindenekel6tt
a Magyar Testvéri K6zosség szellemi hatterének kialakitdsé-
ban. De ezen keresztiil a német befolyés elleni védekezés,
majd a Magyar Fuggetlenségi Mozgalom ideoldgidja is az
6 gondolati hatdsat tiikrozte. A nemzeti fiiggetlenségrél vallott
elképzelései ott voltak késébb az antikommunista ellenéllas-
ban és 1956 forradalméban is” (25.). Nyelvi hat4sa sem jelen-
téktelen, de ez csak mulé divatnak bizonyult. Viszont a poli-
tikai esszé elfogadtatdsdval nem csak a két habora kozti
esszéiré nemzedék el6tt nyitott utat, hanem tobbek kozott
Bib¢ elétt is (,barmilyen furcsanak is gondoljik ezt azok, akik
egyfel6l nem ismerik Szab6 Dezs6 irdsait, masfel6l nem tud-
jék elképzelni, hogy Bibé nemcsak balliberalis nézépontbél
értelmezhetd”, 66.). Alapvetd szerepe volt sokak mellett
Németh Laszl6 vagy Kodolanyi Janos hivatédstudatanak kiala-
kuldséban.

Alighanem igy igazan jelentds — Groh Gésparnak is —
Szabé Dezsé munkassdga. Altala jobban megértheté a kor és
irodalma, kozélete. Es nem csak Szab6 Dezs kora. Groh nem
erdlteti rdnk az akkori és a mai problémak rokonsdgat, de
konnyen észreveszi az olvaso, hogy az akkori képletek, politi-
kaban, irodalomban, ma is gyakran mikodnek. Esarrais gon-
dolhatunk, hogy amikor a XX. szdzad elején az irodalom
hatdsét elhalvanyulni latja a hirkozlésé mellett, akkor sajat ko-
runkban tovébbéls folyamat gyokerét mutatja meg. Illetve
olyan folyamatot, amelyet sok irodalomkedvelé és (remélhe-
téleg szintén irodalomkedveld) irodalmdr 4télni kénytelen:
a szembesiilést az ifjtikori ,pan-irodalmisdg” (72.) meginga-
saval, akar bukdséval. Mintha valamely finom elégikussag is
kiérzédne az egyébként tirgyszerd és szakszert kotetbdl.
A rejtett bucsu az irodalmi miiveltség korszakatol.

Nyilasy Balazs
Cinikus teoriak

Helen Pluckrose — James Lindsay:
Cynical Theories. How Activist

Scholarship Made Everything about

Race, Gender and Identity - and Why
This Harms Everybody. North Carolina,
Durham, Pitchstone Publishing, 2020

Kezdetben volt a filozofikus, meditativ drnyalata poszt-
modern. Alapité atydi francia értelmiségiek. Jean-Jacques
Derrida 1967-ben egyszerre harom, nagy hatdst kényvet
publikalt (Lecriture et la difference, De la grammatologie,
Lavoix et le phenoméne: introduction au probléme du signe
dans la phénoménologie de Husserl), és a 60-as, 70-es évek-
ben Michel Foucault is jelentds kiadvanyok sorét jelen-
tette meg (a Les mots et les choses... 1966-ban, a Larchéo-
logie du savoir 1969-ben, a Surveiller et punir 1975-ben és
a Histoire de la sexualité els6 kotete 1976-ban létott nap-
vildgot). A szerz8k mélységes torténeti csalédasukat
nagyszabdsu filozéfiai nyelvjatékokkal fejezték ki. A sok-
tornyu, gazdag csipkézet(i gondolatépitmények radikalis
szkepszist jelenitettek meg. Evezredek igazsagkeresd
gesztusai bizonyultak egyszerre tévesztettnek, hidbavalo-
nak, a nyugati vilig megismerd igyekezeteit, fogalmait
a francia filoz6fusok egyszeriben félretoltik. A Gramma-
tolégia szerzéje szerint a nyelv konkrét jelentést nem tar-
talmaz, val6sdgos létezési modja a différance, az elkilon-
bozés, a sziintelen jelentéshalasztds, eltolds; a Iényegiség
keresését a logocentrizmus hidbavaldségit belatva egy-
szer s mindenkorra az elcstszasok, differencidk szemlél-
tetésével kell felvaltanunk. Es a gondjainkra ajanlott pa-
nacea nem is kell, hogy keserti legyen. Derrida Roland
Barthes-tal egyetértésben 6v attdl, hogy a nagy metamor-
fozist tragikus, apokaliptikus szinezettel ruhazzuk fel.
A szubsztanciakereséssel leszdmolo jaték régota esedékes,
és felszabadité 6rommel ajandékoz majd meg benntinket
- vigasztalnak.

A korlétlan szkepszist” Jacques Derrida a nyelvre hi-
vatkozva érvényesitette; honfitirsa, Michel Foucault
amegismerés lehetetlenségét és a mélto, autentikus em-
beri attitid megvalosithatatlansagat a hatalom és a do-
minancia kézegében jelenitette meg. A dominancia a fo-
ucault-i litomds-panordmaban a hegeli vildgszellemhez
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vagy a marxi termelési viszonyokhoz hasonlithat¢ totélis
magyarazé elv, de nem konkrét osztalyokhoz, torténelmi
mozgalmakhoz, elnyomoé cselekvésekhez kapcsolddik.
A 1ét minden mozzanatat dtitatja, kitolti; az érvényes,
autentikus szubjektum kialakuldséat lehetetlenné teszi, és
az individualizdciot hidnytalanul szabalyozza. A XX. sza-
zadi nyugati dllam 4j technikaként mikodtetia ,lelkipdsz-
tori hatalmat”, az emberi testek f6l6tt az orvostudomdny
gyakorol ellendrzést, a szexualitds szokdsa, meggy6z6-
dése a totdlis hatalmi manipuldci6é eredményeként jon
létre. Ekképpen tudnunk kell, hogy egész énképiink, in-
dividualitastudatunk hamis. A szubjektum és a hatalom
cimd Foucault-irds tantsdga szerint: ,A cél manapsdig
nem is az, hogy felfedezziik, amik vagyunk, hanem in-
kabb az, hogy elutasitsuk azt, amik vagyunk.™

*

A liberalis szerz6pdr, a brit ujsagir6, Helen Pluckrose és
az amerikai matematikus, Jame Lindsay a posztmoder-
nizmus régi, szivés ellenfelei. Néhdny évvel ezelStt Peter
Gregory Boghossian filozéfussal, a Portland State Univer-
sity tandraval triumvirdtust alkotva véllalkoztak leleplez6
performanszra. 2017 augusztusatél komolysdgot tettetve
husz, posztmodern zsargonban irott par6diat kindltak fel
kilonb6z6 dlneveken amerikai térsadalmi folydiratok-
nak; a szerkeszték hetet kozlésre ajénlottak, s négyet meg
isjelentettek. Az egyik esszé példdul a Mein Kampf tizen-
kettedik fejezetének dtirata volt. A szerzék a Nemzeti Szo-
cialista Part nevét nemes egyszertséggel a szolidaritdsi
feminizmusra cserélték, de ezt az Affilia cimu folyoirat
munkatdrsai nem vették észre, a killdeményt elfogadtak
és dicséretben részesitették.? A publikdcids sorozatnak
egyébként csak azért szakadt vége, mert a Wall Street
Journal végiil leleplezte a szerzék szandékait, s Boghos-
sian ellen a Portland egyetem eljarast is inditott.
Pluckrose, Lindsay és a posztmodern kiizdelme 2020
augusztusdban 4j stddiumba lépett. A Pitchstone Publis-
hing kiaddsdban napvildgot latott a szerzék 352 oldalas
monografidja, a Cynical Theories. A konyv féképpen az
amerikai alkalmazott posztmodernizmus jelenével és ko-
zelmultjaval foglalkozik, de inditdskor a klasszikus poszt-
modern el6zményeire, francia mestereire is visszautal.
A szerz8pdros vizidjéban a posztmodern egyértelmd sza-

kitds a modernitdssal. A modern paradigmat szerintitk
méga ,korlatozott szkepszis” jellemezte, a hetvenes évek-
t6l azonban a kétely hermeneutikdja a cinizmus herme-
neutikdjvd alakult. Az értekez6k az 4j paradigma meg-
teremt6iként Jean-Frangois Lyotard elStt-mellett Derridat
és Foucault-t tartjak szdmon. Az 4j gondolkozasi irdny
amegismerési elvet és a tdrsadalmi viszonylatokat is a hajt-
hatatlan kétely jegyében szemléli. A redlis tudds és az ob-
jektiv igazsag e szerint értelmetlen kategoridk, igazsdg-
tételezéstink csak valamiféle hamis tudat, kulturélis
konstrukcids termék: a hatalom és a hierarchia elvét
érvényesitd tdrsadalmi 1ét hatdrozza meg, mit s hogyan
tudunk, tudhatunk. A posztmodern ,ismeretelmélete”
egyértelmtien a foucault-i hatalom égisze alatt 4l, a tudas,
ismeret, igazsdg karakterét, lehetdségi koreit Pluckrose
és Lindsay aligha véletleniil szemléltetik leggyakrabban
a power-knowledge (hatalom-tudds) sz6dsszetétellel.

A fenti elvek mellett a posztmodernista faculté mait-
resse-t keresve a szerz6k négy tovébbi 6 vondst, operdcids
modot, mddszertani alapelvet mutatnak be. Az els a ko-
rabbi gondolkozis dltal kialakitott megkiilonboztetd ka-
tegoridk eltorlésére irdnyul. Blurring of Boundaries — meg-
szlintetni a hatdrokat! A posztmodern gondolkozds nem
tliri az ,avitt megkiilonboztetéseket”; objektum és szub-
jektum, igazsdg és hit, tudomdny és miivészet, magas és
populdris kultdra, ember és dllat, egészség és betegség,
szexualitds és gender mds-mdsféleségét energikusan ér-
vényteleniti.

A misodik alapelv a nyelv elsédlegességének, hatal-
manak, korldtlan determindlderejének tétele. A tézis
a posztmodern véleményvezérek és kovetdik legkedvel-
tebb, leginkabb hangoztatott (sokrétd, varidbilis fogalmi-
sigban megjelenitett) igazsdga. A referenciilis funkcié
meglétét és érvényesiilését természetesen csak a szélso-
séges teoretizmusban lehet tagadni, de erre a gyakorlat-
ban nincs is sziikség. Elegendd véltozatos fogalmakkal,
hatdsos metafordkkal szuggerélni, hogy a nyelvi megeld-
z6ttség mindent betolt, hogy a valésig hozzaférhetetlen,
s az értelmezéseknek nem az els6dleges val6ségra, hanem
a diskurzusok elemzésére (ellentmondasaik, értelmetlen-
ségeik kimutatdsara) kell irdnyulniuk.

A mondottakbdl természetesen kovetkezik a cultural
relativismnek, kulturélis relativizmusnak nevezhetd atti-

1 FOUCAULT, Michel: A szubjektum és a hatalom. Ford. KISS Attila
= A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. Szerk. BOKAY Antal,
VILCSEK Béla, SZAMOSI Gertrud, SARI Laszl6, Bp., Osiris, 2002,
402.

2 A szellemes, provokativ kisérletrdl néhany tovébbi informécidval
szolgal Kohan Matyas a Mandiner 2021. mércius S-i internetes sz4-
mdban, Napolen Linarthatos tartalmas cikkét ismertetve. Lindsay-
ék Emberi reakciék az erdszakkultirdra és queer performativitds az
Oregon dllambeli Portland kutyafuttatéban cimii dolgozata a homo-

és hetroszexudlis kutyékkal foglalkozott; A hdtsé kapun bemenni cimi
pedig az analis penetréciot azért ajanlotta, mert ezt gyakorolva ,a he-
teroszexudlis férfiak jobban rd lennének hangolodva a tirsadalmi
igazsagossag problémdira”. A két irs a Gender, Place and Culture és
a Sexuality and Culture hasabjain jelent meg. (Pluckrose és Lindsday
konyvét Linarthatos a The American Conservative hasébjain recen-
zedlta 2020. marcius 3-an. https://theamericanconservative.com/
articles/a-guide-for-the-age of conformity)
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tlid. A posztmodern meggy6z6dés szerint az egyének
csupdn fogaskerekek a hatalom diskurzusjatékaiban, igy
a kulturalis kritika teljességgel reménytelen, hacsak nem
tegyver azok kezében, akiket a tedria marginalizalt, elnyo-
mott csoportok tagjaként azonosit.?

A negyedik meghatdroz6 elv az autoném individualis
személyiség és az univerzalitds tagaddsa. Ez természetes
kovetkezménye az eddigieknek, hiszen az egyén — mint
minden mas entitds — a hatalmi diskurzusok és a kultura-
lis konstruktivizmus terméke, eredménye; az emberi
jelenség biologiai-természeti sajatsdgaira utald, etikai fun-
damentumot tételez6, egyetemes emberi jogokat szimon
tartd, naiv okoskoddsok pedig csupdn a megtévesztett,
hamis tudat spekuldciéi. A posztmodern meggy6z8dés
a tarsadalom legkisebb és legnagyobb egységét: az indi-
viduumot és a humanitast egyardnt tagadja, ezek helyébe
kisebb, faji, szexualis, hatranyosségi alapon kredlt csopor-
tokat allit.

Pluckrose-ék a derridai-foucault-i posztmodernizmusb6l
indulnak ki, de taldlé megéllapitdsaik igazdbdl mar az ez-
redfordulos paradigmakat juttatjak esziinkbe. A filozofi-
kus-kontemplativ attitlidt ugyanis a 90-es évektSl mds-
téle, aktivista trend valtja fel. Az 4j vildgértelmezések
(barha maguk is egyetemeken sziiletett, katedrakrol szét-
sugarzott ,,campus-filozofidk”) erételjes tarsadalmi vo-
natkozdsokat tartalmaznak; képvisel6ik, a social justice
aktivistdi igazsagtalansdgok, méltinytalansigok ellen
emelnek sz6t. A neokolonialista diskurzus, a megujul6
feminizmus, a genderkritika, a queer-theory, disabled-
theory, fat-theory és tarsaik a 60-as évek didkmozgalma-
nak, hippitarsadalmanak lendiiletével és onbizalméval
erednek a tdrsadalmi rossz nyomaba és lépnek fel az
eligazit6 ideoldgia képvisel iként. A szocidlis vilig orga-
nizmuséba a teoretikus-aktivistak egyetlen ponton met-
szenek bele, és ezt totalizdld magyardzattd fejlesztik.
Identitdskozosségeket és antagonisztikus ellentéteket vi-
ziondlnak: kolonializalokat és gyarmatositottakat, fehé-
reket és feketéket, férfiakat és néket, ,normélis” és poli-
morf szexualitdsi egyedeket dllitanak egymadssal szembe.

Az tjdonsiilt trendek azonban minden masféleség el-
lenére is a régi posztmodernre épitenek. Az alkalmazott

posztmodernben az igazsagtételezéseket a mindent meg-
el6z6, mindent meghatdrozo nyelv érvényteleniti, és a fo-
ucault-i hatalmi és dominanciaelv is teljes izemmoddban
miikodik. A fehér, heteronormativ férfiak, ha maguk nem
sejtik is, rasszista el6itéletekkel élnek, és a fekete, hispan,
indidn nék mind elnyomottak, akdr igy érzik, akdr nem.
A fehér civilizdcionak azonban nem lehet, és igazdban
sosem is volt kdze az érvényes tuddshoz. (A nyelvi meg-
el6zottség acélfegyvere csak a halmozottan hatranyos
helyzetl identitascsoportokon csorbul ki csudalatos
médon.) Az eurdpai kultdra torténeti, irodalmi doku-
mentumait analizal6 diskurzuselemzések minden meg-
nyilvanuldsban szubsztancializal$ erészakot, elnyomd,
kolonializélé gesztusokat fednek fel. Az attittid radikalis
gesztusok el6tt nyitja meg az utat: nemcsak a korabban
bamult muvészi, filozéfiai teljesitményeket sziikséges
leértékelniink, de szérostiil-borostiil el kell vetniink az
egész eurdpai tudomanyt, beleértve a bioldgia, fizika,
matematika eddig vitathatatlannak vélt eredményeit is.
A tudomdnyos diskurzus gonddal kimunkalt, mindmaig
nélkiilozhetetlennek vélt moédszertani elvei (ellentmon-
das-mentesség, egyértelmi fogalomhasznélat, elégséges
indoklas, tapasztalati ellendrzés) nem tébbek hatalmi
tritkkoknél. A ,kategorizdcids er6szakkal”: a szildrd defi-
nicidkkal, stabil fogalmakkal végleg le kell szdmolnunk,
hiszen ezek a hatalmi rasszizmus képviseldi. A szex, gen-
der, szexualitds és a posztmodern fogalmait hiba volna
definidlnunk, az ambiguitdst természetes mddon be kell
épiteni beszédiinkbe, hiszen a queer-aktivitas csak igy tud
hatékonyan miikédni - ajdnlja 1995-6s esszéjében
a queer-theory egyik alapitdja, Judith Butler.* A 2004-
ben megjelent, Decolonizing Research in Cross-Cultural
Contexts: Critical Personal Narratives cimii kdnyv szer-
kesztéi Homi Bhabhét idézve a kétetet innovacids kez-
detként mutatjék be, a neo- és posztkolonializmussal
dacol¢, diszharmonikus, nyugtalan, autentikus, 4j tudas-
eszmény kifejezdjeként értelmezik. Mindez azonban
Pluckrose és Lindsay szerint csak annyit jelent, hogy
a gyljtemény szerzoi eleve felmentik magukat a korrekt,
ellentmonddsmentes érvelés és az elégséges bizonyitas
kotelezvénye aldl.s

A posztmodern az 4j évezredben egyéltalin nem ha-
lott — a brit-amerikai szerzépdros vélekedésével, tgy

3, The postmodern belief that individuals are vehicles of discourses of
power, depending on where they stand in relation to power, makes
cultural critique completely hopeless except as a weapon in the hands
of those Theoretized to be marginalized or oppressed.” PLUCK-
ROSE, Helen — LINDSAY, James: Cynical Theories. How Activist
Scholarship Made Everything about Race, Gender and Identity — And
why This Harms Everybody. North Carolina, Durham, Pitchstone Pub-
lishing, 2020, 41.

4 Uo,, 54. A nagy tekintélyt kaliforniai professzorasszony szandékosan
ambiguitds-elvii prézajét a Cynical Theories szerz6i taldléan nevezik
ysemi-incomprehensible™nek, félig érthetének. A Rossz frasok Ver-
senyét meghirdetd Philosophy and Literature cimu folydirat — amint
err6l egy mas tanulmanyomban mar megemlékeztem — 1998-ban az
olvasok szavazatai alapjan aligha véletleniil hirdette ki gydztesként
éppen Butler dolgozatit. NYILASY Balézs: Megérteni az irodalmat.
Bp., MMA Kiad, 2020, 60.

5 PLUCKROSE-LINDSAY: i. m. (2020), 83.
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tiinik, egyetérthetiink. A XXI. szdzad meghatdrozé szel-
lemi dramlatét nevezhetjiik ,,alkalmazott posztmodern-
nek”, social justice scholarshipnek (a tdrsadalmi igazsa-
gossig tudomanyanak), woke tudatossignak vagy barmi
masnak, de ldtnunk kell, hogy Judith Butler és aktivista
tarsai minden, alapvetd ponton Foucault-ék gondolatait
viszik tovabb.

Hogyan, mikor, milyen titemben tortént meg az alkalma-
zott posztmodernizmus térfoglalasa? Miként alakult at
a kontemplativ katedrafilozofia aktivista vildgdivattd, el-
igazit6 bolcsességgé, ,a cselekvés vezérfonaldva™? Alibe-
ralis brit-amerikai szerzépdros a f6bb trendeket szimba
véve ad korrekt eligazitast. Kovessiik 6ket utjukon, em-
lékezziink meg réviden a legfontosabb iskoldkrél-csopor-
tosuldsokrdl. Kezdjiik a posztkolonialis elmélettel.

A tedria a mult szdzad utolsé harmadaban sziiletett
meg, Edward Said ekkor — 1978-ban — publikalta nagy
hatdsa, Orientalism cimu kotetét. A palesztin-amerikai
kutat¢ valasztotta cimbeli fogalom a konyvben alapvetd
fontossagot nyert. A kategéria evidenciaként sugallta
a kolonialista diskurzuselemzések konkluziojét: a kultu-
ralis imperializmus és az eurocentrizmus csak olyan rend-
szerben képes gondolkodni, amely az okcidentalizmus
tolényét, els6bbségét és a més fajokra vonatkozé egzotiz-
mus alsébbrendtiségét fejezi ki.

A Said altal elvetett magok termékeny talajra hullottak.
Az eurdpai kulturalis gondolkozas par excellence hamis-
sagat leleplez6, ,dekolonializdl6” étoszt az ezredforduléra
mar minden, befolydsos amerikai dramlat magééva tette,
s a nyugati egyetemek atforméldsa dllandéan hangozta-
tott szlogenként szerepelt a koztudatban. A Decolonizing
of University cimd reprezentativ, sokszerzds (2020-ban
megjelent) kotetben Dalia Gebrial a torténelmi tényekkel
kapcsolatban érvényesiilé kutatéi pozitivizmust a kolo-
nializmus szolgaléjaként leplezi le, Nelson Mandolado-
Torres és szerzétarsai pedig arrdl értekeznek, hogy a nyu-
gati egyetemeken a filozéfiai diszciplina az eurocentrizmus
bastyaja, a fehér faj f6-f6 timasza, a heteronormativitds el-
s6bbségének, privilégiumdnak és f6lényének fenntartdja.s

A feminista aktivitds, a XX. szdzad egyik legfontosabb,
legsikeresebb gondolategyiitteseként, cselekvési koreként
a60-as, 70-es évektdl a 80-as évek kozepéig lendiiletesen
tort elére, és jelentds eredményeket ért el. A women’s
studies képvisel6i azonban e stddiumban mégnem a tra-
diciondlis vagy az alkalmazott posztmodern gondolko-
zdsmédjat kovették. Az id6szak neves szerzéi a n6k gond-
jait kapitalista, maszkulin viszonyrendszerbe helyezték,

aliberdlis-emancipécids meggy6z6dés vezérfonaldt nem
utasitottak el, és a szexualitdst sem tdrsadalmi kredcioként
fogték fel. Az elméletalkotok a természeti alapozdst néi-
séget ekkoriban a gender szdmontartdsa mellett sem
tagadtak, s6t, feltarasan, szubsztancializalisin buzgolkod-
tak, amint ezt az irodalmi elemzések fogalmai (menstrud-
ci6s irds, test-irds) is jelezték. Az ezredforduléra azonban
az eredendd, valahai feminizmus az alkalmazott poszt-
modern tedria eréterében teljességgel atformalddott.
A posztkolonialista, gender, queer elméletirok a régi gon-
dolkoddsmédot a maguk biztonsagos teoretikus f6lényé-
ben ma maridejétmultnak, egytigytinek, tarthatatlannak
latjék: a hatalom nem értelmezhetd a materidlis intézmé-
nyesiiltség keretei kozt, a gender nem kothetd konkrét
tarsadalmi osztalyokhoz és érdekekhez, a férfi-né kate-
géria a maga esszencializmusdban fenntarthatatlan, s ha
mar nékrél van szd, legalabbis black, disabled, queer néi
kozosségrol, fekete, fogyatékos, nonkonformista szexua-
litdst asszonycsoportrol kellene beszélniink.

A queer theory — akifejezés el6sz6r egy 1991-es esszé-
gytjteményben bukkant fel — napjainkban az alkalmazott
posztmodern egyik legbefolydsosabb valtozata. Alapitd
mesterei kozott a mér emlitett Judith Butler mellett Gayle
Rubint és Eve Kosofsky Sedgwicket is szimon kell tarta-
nunk. A queer-teoretikusok a normativ és kivételes
entitisokat szamon tarté s megkiilonbozteté emberi szo-
kasrend ellen totdlis szabadsagharcot hirdetnek, a termé-
szetes nem, a gender és a szexualitds, a férfiség, nSiség fo-
galmait rendre elutasitjik. A bioldgia mit sem szamit
nekik, a valosdg semmisségérol és a nyelv vilagkonstitudlo
erejérél szolé posztmodern tanitdst viszont maradékta-
lanul magukévi teszik. (A kategoriateremtd diskurzusok
elemzését, dekonstrukcidjat mér csak azért is elséren-
diien fontos feladatnak tartjak, mert a dominanciaelvii
fogalmakat a nyelv ereje hozta létre.)

A feminista aktivizmushoz hasonléan a disabled acti-
vism, a fogyatékos emberek érdekét képvisel6 mozgalom
kezdeteit is jéval az ezredfordul6 eléttre, az 1960-as
évekre datélhatjuk. Az ezredforduléra azonban ez a gon-
dolatkor is alapvetden megvaltozott. Az ability, az épség,
teljes értékiség az dtalakitott eszmerendszerben a térsa-
dalmi konstrukeié selejtes terméke lett, és a disability,
a fogyatékossag — az elmebeli fogyatékossdgokat is bele-
értve — a marginalizélt identitdscsoportok ,normélis” sa-
jétsagavd vélt. A foucault-i intenciok és a queer-tedridval
egybehangzé inspiraciok nyilvinvalok. A teoretikusok
a ,biopower” képvisel6jeként megcimkézett orvostudo-
mdny illetékességét élénken visszautasitjak. Dan Goodley
2014-ben megjelent konyvében a diagnéziskészitést és

6 Uo., 79-80.
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a gyogyitast a korrupt el6itélet fényében lattatja, és Ggy
tartja, a fogyatékos emberek a kurdkat, kezeléseket meg-
tagadva feleldsen cselekszenek, hiszen az ableizmust (az
épséget-fogyatékossagot megkiilonboztetd elditéletet)
elutasitva az dltaldnos emberi kategorizici¢ elleni kiizde-
lem élharcosaiként lépnek fel.”

A fat studies a disabled activism érdekes eldgazasa.
Képvisel6i a kovérség tigyében foglalnak el sajatos allds-
pontot. Az elhizottak e viziéban a feketék, queerek, fo-
gyatékosok dldozati csoportjaihoz kapcsolddnak, és alap-
talan el6itélet bélyegzi meg 6ket. Linda Bacon 2010-ben
megjelent kényvében (Health at Every Size: The Surprising
Truth About Your Weight) az orvostudomany &llaspontjat
cafolva fejti ki, hogy az egészség nem fiigg az ember su-
ly4tol,® 2012-ben brit és nemzetkozi aktivistik a londoni
nyari olimpiai jatékokat kovérségellenes fobidval vadol-
jék, és a versenyek idején egy londoni parkban cstfol6do,
groteszk ellen-performance-ot, atlétikai bemutatot szer-
veznek.’

Helen Pluckrose és James Lindsay — bar Foucault hata-
lom- és Derrida nyelvfiloz6fidjat részletesebben nem
elemzi — mar a ,klasszikus” posztmodernizmust is téves-
nek, alkalmatlannak, elhibdzottnak tartja. A nagy hatdsu
paradigma eredend$ btinét tobbszor is megnevezik:
a posztmodernistik a modernitds mérsékelt, korldtozott
szkepszisétdl elfordulva és a liberalis fejl6dés emancipa-
torikus vivmanyait semmibe véve egyfajta cinikus, misz-
tikus katasztrofizmust hirdettek meg. A Cynical Theories
azonban nem a régi, hanem az 4j, az ezredfordul6s, alkal-
mazott, aktivista posztmodern bemutatdsdra és kriti-
kajéra fokuszal. Es a kritika e téren kiterjedt, dthaté.
Abrit-amerikai szerzépér l1épten-nyomon jelzi, hogy a mé-
ra széles korben elterjedt (a nyugati bolcsész-, tarsada-
lomtudomanyi vildgot egyértelmten meghatirozo, az
oktatds alsébb szintjeit s a mindennapi élet szférdit is
mindinkdbb birtokba vevé) eszmerendszert, ideoldgiat
hibasnak és kartékonynak tartjak. Meggy6z6désiik, hogy
az aktivista elvti, ,cselekvéstudatos” attitidegyiittes nem
egyeztethetd Ossze az igazsdgtételezés lehetetlenségét
vallé posztmodern teoretizmussal, és a tudomény tradi-
ciondlis metodikéjanak elvetése semmire sem hoz meg-
oldést: a médszertani megalapozés alaptalansaganak és

lehetetlenségének eszméje valdjaban a teljes voluntariz-
mus el6tt tar kaput, és az autenticitds végiil annak a fiigg-
vényévé valik, woke-aktivista beszél-e vagy sem.!?

Teljességgel hibds az alkalmazott posztmodern reduk-
cids alapattittdje is. A social justice aktivistik a tdrsadalmi
mitk6désmod komplex vizsgdlata helyett identitdscso-
portokkal dolgoznak, az dldozati csoportok tagjait ugyan-
azon tapasztalatokkal (a dominancia és elnyomas tapasz-
talataival) ruhdzzak fel; a dominans csoport esetében
teljes vaksagot tételeznek, az elszenvedés kozosségeinek
viszont tisztanldto kettds perspektivit ajaindékoznak.!!
Réaddsul az dlland6 gondoskodas is dlsdgos: a 60-as, 70-
es évek feminizmusa az egyenjogusdg tigyét valoban
jelentésen eléremozditotta, a késdbbi elmélet azonban
semmi hasznot nem hozott a nék szimdra. A rasszizmus,
szexizmus, homofdbia folyamatos zsugoroddsaval parhu-
zamosan azonban a tedria nemhogy visszavonult volna,
de réerdsitett. Az vj feminizmus és a tobbi elmélet szitua-
cids és szovegelemzései a teoretizdldst fokozva, a fogal-
misdgot és a nyelvet mind szofisztikéltabb szintre emelve
demonstrélték fontossagukat, sziikségességiiket.!?

Az alkalmazott posztmodern — Pluckrose és Lindsay
igylatja — az amerikai egyetemeken mdra hegemon hely-
zetbe keriilt, és a korabbi liberdlis szellem helyén intole-
rans, illiberdlis attitidoket honositott meg. A hatalmi
eszme képviseldi a scholarship (a tudomdny, kultura, szel-
lemi vildg) és a social justice activity (a politikai tett, az
dldozati identitdscsoportokért vallalt harc) szférajat tel-
jességgel egybemostdk, és mar-mar orwelli viszonyokat
hoztaklétre. Az ellenvéleményt az érvek vizsgélata nélkiil
utasitjak el, a mantraikat netdn elvitatd eretneket rasszis-
taként bélyegzik meg, a kisebbségi csoportok gytiloléje-
ként stigmatizaljik.

Az egyetemeken jol fizetett diversity officerek és bias
response teamek (el8itélet-feliigyeld csoportok) figyel-
nek a rendre. Egyes tévelygd platformokat eleve tiltanak,
és a helytelen eszmék képvisel8it, a vétkez$ publikacids
férumokat, egyetemi egységeket habozds nélkiil szank-
cionaljak. Barbara Applebaum tarsadalmiigazsigossag-
pedagdgus 2010-es konyvében mély meggydz6déssel
bizonygatja: nem engedhetjiik, hogy az 6rai megbeszélést
ellenvélemény bontsa meg, és a tanulétdl ilyenkor jo
lélekkel meg kell vonnunk a részvétel jogdt, hiszen nem
tett eleget a bevonodas, egyetértés elvének!' A minden-

7 Uo., 164-165.

8 Uo, 172.

9 Uo, 173.

10 Uo., 192.

11 Uo., 194.

12 As racism, sexism, and homophobia have continued to decline,
however, deeper and deper readings of situations and texts and

increasingly complicated Theoretical arguments have been required
to detect them.” Uo., 231.

13 Reasistance will not be allowed to derail the class discussions! Of
course, those who refuse to engage might mistakenly perceive this is
a declaration that they will not be allowed to express their disagree-
ment but that is only precisely because they are resisting engagement.”
Uo., 201. (A kiemelés Applebaumtdl.)
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napos szankcionaldsokra a szerz6k j6 néhany példit hoz-
nak fel. Rebecca Tuve professzor asszony a queer-theory
dltal nem tiirt transgender status kifejezés hasznélata
miatt részesilt boszorkdnyiildozésben, Bruce Gilley-t
a kolonializmussal kapcsolatos kijelentéséért vontik
felel6sségre, egyetemét és a tanulményt kéz16 lapot is zak-
lattdk, s6t halalos fenyegetésben részesitették.'* Az alkal-
mazott posztmodernizmus a bolcsészet és a térsadalom-
tudomdnyok utdn a természettudomdnyok teriiletén is
terjeszkedik. Donna Riley Engineering and Social Justice
cim(, 2008-ban publikélt konyvén voros fonalként ha-
z6dik 4t a tétel, hogy az objektiv, abszolut igazsdgon tdl
vagyunk, és ezt a felismerést imméron a mérndki tudo-
manyban is alkalmaznunk kell; az Enrique Gallindo és
Jill Newton szerkesztésében napvildgot litott konyv egyik
szerzdje pedig azt hajtogatja, hogy az objektiv, bizonyi-
taskényszeres matematika szexista és rasszista tudo-
many.'s

A posztmodernista elmélet és aktivitds kevercse az
egyetemek utdn a mindennapi élet szférdit is mindink4bb
atjarja. A teoretikus-aktivistanak résen kell lennie, s a kii-
16nb6z6 torténéseket, gondolatkifejezéseket, ruhdzko-
dasi médokat, kulturélis jeleket drgus szemmel kell figyel-
nie, hiszen a bigottsag, rasszizmus, szexizmus ott rejtezik
mindeniitt. A megrovést a nagy befolydst cégek, celebek,
neves sportolék, miivészek, miivészi alkotdsok sem ke-
riilhetik el. Martina Navratilovénak, Usain Boltnak, John
McEnroe-nak szohasznélati hibaikért kellett szabadkoz-
niuk, és a neheztelés J. K. Rowlingot is elérte. Ot az akti-
vistdk azért részesitették megrovasban, mert a Harry Potter
sorozat f6bb szerepl6i kozott nincsen meleg, transzsze-
xudlis, de még egy drva fekete sem bukkan fel.

Ennyi kritika utdn nem csodélkozhatunk azon, hogy
aliberalis brit-amerikai szerz6paros 6sszegz6 konkluzioi,
az alkalmazott posztmodern végsé hozadékat latolgatd
megjegyzései is élesen elmarasztaldk. Pluckrose-ék a ve-
zeté amerikai eszmerendszert illiberdlis nézetegytittes-
ként hatdrozzdk meg,'¢ 6sszeeskiivés-elméletként tartjak
szamon,'” nem raciondlis eszmerendszernek, hanem gj
valldsnak l4tjak,'® és helyét abban a korben jelolik ki,
ahova a kolonializmus és a kommunizmus bukasa utani
id6szak legkevésbé tolerans és leginkdbb autoriter esz-
merendszereit szoktuk helyezni.

*

Az angolszdsz szerzéparos latlelete, litjuk, igencsak le-
hangolé. De a helyzetet mds, hiteles amerikai értelmisé-
giek is hasonloképpen latjak. Daphne Patai professzor
asszony, a Theory’s Empire cimd, nagy jelentéségt iro-
dalmi antoldgia tarsszerkesztéje!® nemrég a Mandiner
hirportalnak adott interjuban festett szomoru képet az
Egyesiilt Allamok egyetemein uralkodé viszonyokrél.
yProfesszorokat fegyelmeznek meg és rugnak ki azért,
mert a rossz allaspontot képviselték, vagy mert kimond-
tak egy rossz szot. Esetleg arra kételezhetik oket, hogy
elnézést kérjenek, vagy »tjraképzésen« vegyenek részt
— utobbi a Szovjetuniéra vagy Madra emlékeztet.” ,Ha
a tudésok nem veszik a faradsdgot, hogy megmentsék
magukat és a szellemi tradicidt, amit szerencséjiikre 6r6-
kolhettek a liberalizmustdl — nem attdl a liberalizmustol,
amelyre a sz6t hasznaljék manapsdg —, akkor igen, a tu-
domdnyos vildg el fog veszni. Egyes teriiletek — techno-
l6gia, mérnokok, matematikusok — kicsit tovabb tartanak
majd ki, hiszen a val¢ vildgnak mégis csak mikodnie kell,
de a bolcsészettudomdnyt mar teljesen dtpolitizaltdk” —
éllapitja meg az UMass Amherst professzor emeritdja, és
emlitést tesz az amerikai egyetemeken felallitott ,el8ité-
letesség-reagildcsoportokrol” is, amelyek a nap huszon-
négy ordjdban elérhet6k, s a didkok név nélkiil jelenthe-
tik, ha bdrmi eléitéletes jelenséget tapasztalnak, latnak,
hallanak.2

A helyzet, ugy tiinik, kritikus, és a Pluckrose-Lindsay
szerzOpdros nagy érdeme, hogy ezt a belatast batran, ker-
telés nélkil kozvetitik az olvasénak. A magukat tet6tSl
talpig liberélisnak vall6 szerz6k a nyugati és amerikai vildg
vezetd ideoldgidjat nem hiteles, tudomdanyos rendszer-
nek, alkalmas cselekvési vezérfonalnak, hanem manipu-
lativ teoretizmus és magabiztos aktivizmus zavaros keve-
rékének latjdk. A teoretizmus, a posztmodern és az
alkalmazott posztmodern par excellence elméletisége,
ugy tlinik, kalon problémat jelent. A Cynical Theories szer-
z06i érintik is id6nként ezt a dilemmat, de néhany kiegé-
szitd megjegyzést, azt hiszem, érdemes tenniink. El6szor
is emlékeztessiink ujfent a térsadalmi helyzetre, bedgya-
zottsdgra: az alkalmazott posztmodern eszméi, médszer-
tana, ideologikus aktivizmusa a kiilsé val6sdgtol izoldlt
egyetemi campusokon, az elszakad4s, magénvalésag (és

14 Uo, 217.

15 Uo., 219. A matematikdval kapcsolatos okfejtés az Enrique Galindo
és Jill Newton altal szerkesztett Proceeding of the 39th Annual Meeting
of the North American chapter of the International Group for the Psycho-
logy of Mathemathics Education cimd, 2017-es kotetben jelent meg.

16 Uo, 18.

17 Uo., 36.

18 Uo, 17-18.

19 A nemzetkozi hirt tuddsok tanulmdnyait tartalmazé, az irodalmi
posztstrukturalizmussal és posztmodernizmussal élénken vitdzo
gytjteményes kotettel Megérteni az irodalmat cimiéi konyvemben
részletesebben foglalkoztam. NYILASY: i. m. (2020)

20 VESZPREMY Lészl6 Bernat — SZILVAY Gergely: A tolerancia kive-
telése is zsarnoksdghoz vezethet — Daphne Patai a Mandinernek = Man-
diner (online), 2021. janudr 12.
https://mandiner.hu/cikk/20210112_daphne_patai_interju
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elkiiloniilt biztonsag) egyetemi vilagaban alakultak ki. Itt,
ilyen kériilmények kozott vélt az elmélet radikalis teore-
tizmussa, alakitott ki sajatszer( birodalmat, a normalis
gondolkozas (és normalis tudomény) alapelveit, a kiils4
referencia, az ellenérzés gesztusait radikdlisan kiiktatva.

E teoretizmus, mondhatni, nem tett mést, csupdn az
Elmélet lehet6ségi koreiben mindig is ott rejlé veszély-
zéndkat teljesitette ki. Nem kell megfeledkezniink azon-
ban arrél sem, hogy mér a klasszikus posztmodern tedria
is bejérta ezt az utat. Derridatdl és a francia struktura-
lizmustol-posztstrukturalizmustdl is értelmetlen volna
tiszta, vilagos érvelést, egyértelm, korrekt fogalmisagot,
elégséges indoklast elvarnunk. Diskurzusuk az egyszert,
evidens emberi tapasztalatot és annak orientdciés utmu-
tatdsait radikalisan megtagadta: az irds el6bb volt, mint
a beszéd, a nyelv nem a valdsagra utal, hanem szuverén,
cselekvd hatalomként (aktiv dgensként) rendezi, deter-
minélja az emberi dolgokat, a tarsadalom megértéséhez
kulcsként szolgdl a diszperz, misztikus hatalom és domi-
nancia fogalma, a szovegeknek nincsenek szerzéik és in-
tenciondld dtmutatasaik.

A derridai, foucault-i, lacani, Lévi Strauss-i radikalis
teoretizmus bemutatasara és roppant sikerének magya-
razatara e keretek kozott nem vallalkozhatunk. Az elko-
telez8dést helyettesité rezignalt, onelvii jaték, a fogalmi
exkluzivitds, homlokzatépités és a kétely hermeneutikaja

mindenesetre egyiittesen el tudtik feledtetni a kultdra
résztvevéi korében a megértési igazsdg irdnti valahai
igényt, és radikalisan 4t tudtak véltoztatni a presztizstu-
lajdonitds, presztizsadomanyozis hogyanjat-mikéntjét.
A teoretista térfoglaldst persze meg is kellett tartani,
és a megszerzett dominancia 6rzéséhez dllandé ellen-
6rzésre, szankcionald készenlétre volt sziikség. E készen-
létet a klasszikus posztmodern is fenntartotta, de igazi
tokélyre az alkalmazott valtozat fejlesztette. A korunkat
meghatdrozd eszmerendszer, amint littuk, nemcsak abban
az értelemben miikddik valamiféle 4j vallasként (a mar-
xizmust helyettesitd totélis eligazité elvként), hogy élet-
préba-megolddsként kinalkozik fel, de a felmutatott dog-
mak, mantrék irdnti kételyt is szigoruan szankciondlja.

A helyzet, mint emlitettem, nem tul rézsés. ,,Amitél
tartottunk, abban mér benne vagyunk.” A korilottiink
levé térfoglalas elérehaladott, a szankcids eré acélos,
a gondolati és szdldsszabadsagot korldtoz6 gesztusok
eredményesek. De a posztmodern valldst elutasité ember
mégiscsak gondolkozésra, keresésre, szdlaldsra, alterna-
tiva-kimunkdldsra van itélve. Az els6 1épés a posztmodern
és alkalmazott posztmodern eszmerendszer koriiltekinté
kritikdja lehet, és a brit-amerikai szerzéparos konyve
nemcsak felbecsiilhetetlen értékd segité tdjékoztatassal
szolgdl, de a mantratudatossdg meghaladdsara, a félelmi
reflexek lekiizdésére is bator példat mutat.



