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Irok, koltok es muveszek kalvariaja

e s 0

az 1956-os forradalom eés szabadsagharc

elott es utan

Alenini agitaci6 és propaganda révén Magyarorszag 1945
utdn olyannd vélt, mint egy hatalmas 4tnevelé tabor.!
A pértvezetés kisajétitott minden informaciéforrast a kiil-
vildg felé, és a véleménynyilvénitdst is monopolizélta. Fik-
tiv vilagképet épitettek fel, az embereknek pedig el kellett
hinniiik, vagy ugy kellett tenniiik, mintha elhinnék. A cél
az dtnevelés, ezért az egész lakossigot (még a felnétteket
is)? kiilonboz8 iskoldkba, tanfolyamokra kiildték, hogy
megtanuljék az 4j eszmerendszert. A totélis propaganda
eszkozei rendkiviil széles kortiek voltak. Lenin még els6-
sorban plakatokkal, koztéri szobrokkal és nyilvanos szin-
hazi el6adasokkal probélkozott.? Az 1940-1950-es évek
magyar médiapolitikai irdnyit6jinak, Révai Jozsefnek*
mér tobb eszkoze is volt. A Magyar Dolgozok Partjanak
I1. kongresszusédn igy foglalta 6ssze a programjét: ,népiink
szocialista dtnevelésének szolgdlatéba kell dllitanunk
minden eszkozt: az iskolat, az agiticiot és propagandat,
amiivészetet, a filmet, az irodalmat, a tomegek kulturalis
mozgalmanak minden formajat”’

A propaganda eszkozeivel az élet minden teriiletén je-
lentkeztek: a névadé tinnepségtdl az 6vodan, az iskoldn,
amunkahelyen 4t, egészen a nyugdijasotthonig. Minden
intézményt ennek a célnak rendeltek ald: a sajtét, radiot,
televiziot, ilmmiivészetet, kultarat, oktatdst, sportot,
konyvkiadast stb. Az embereket olyan, mesterséges kor-
nyezettel vették koriil, amely még a képzeletvilagukat, va-
gyaikat, értékitéleteiket is befolydsolta. A propaganda
alegkisebbeknél mesékkel (példaul Leninrél, Sztélinrdl,
Rakosirdl stb.), gyermekkonyvekkel, gyermekmisorok-

kal, példaképek és magatartasmintak bemutatasival kez-
dédott.e

A Szovjetunidban szinte tokéletesre fejlesztett propa-
ganda- és dezinforméciés rendszert” mintaként hoztak
magukkal a Moszkvabol 1945-ben Magyarorszagra jott
kommunista vezet6k, akiknek irdnyitdsa mellett épitették
ki néhdny év alatt a szovjet tipusi miivészeti politika ma-
gyar valtozatat. Allamositottik a radiét, a filmgyartast és
-forgalmazést, az ujsagokat, kiad6kat, nyomddkat, papir-
gydrakat, a konyv- és jsdgterjesztést. Megsziint, s6t til-
tott lett a magankiadas. A muvészetek terén szinte egye-
diiliként az éllam jelent meg megrendel6ként. A magyar
miivészeket hosszu évekre elzartdk a kiilvilagtol: 1949 utin
csak hivatalos utazasok keretei k6z6tt mehettek kilfoldre.

Hasonl6 médszerekkel irdnyitottdk az irodalmi életet
is. Még a magyar ir6k szervezetét is a Sztdlin dltal alapitott
Szovjet [rok Szovetségének mintéjara szervezték meg.
Révai Jozsef mind a témdak, mind a mtivek stilusit megha-
tarozta. Az irodalmi alkotémunka teriiletén is egyfajta
tervgazdalkoddst igyekeztek bevezetni. A muivészileg je-
lentéktelen, a politikai propaganda eszkozeként sziiletett
miivek stilusat ,szocialista realizmusnak” nevezték, amely-
nek fogalmat a Szovjet [rok Szovetségének alapszabalya
igy hatdrozta meg. , A szocialista realizmus, mely alapvetd
modszere a szovjet irodalomnak és irodalomkritikdnak,
amuvészetekté] megkoveteli, hogy a valosdgot forradalmi
fejlédésben, igaz, torténelmileg konkrét médon dbrézol-
ja. Emellett a val6sdg miivészi dbrézoldsdnak igaz voltat
és torténelmi konkrétsagat kell kapcsolni a dolgozok szo-

1 FEJTO Ferenc: A népi demokrdcidk torténete. Bp., Magvetd, 1991,
253.
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cialista szellemt 4talakitdsaval és nevelésének felada-
taval.”®

A marxista irodalomelmélet szerint az iré feladata
akapitalista tdrsadalomban a térsadalombiralat, a szocia-
lizmus épitése kdzben pedig a fenndll6 rend igenlése, pro-
pagéldsa. Ennek az gj stilusnak hdrom {6 ismérve volt:

— a partossdg: a part stratégidjanak lebontdsa taktikai
(napi politikai) feladatokra (ezt Leninnek egy 1905-ben
irt cikkére hivatkozva tették);

— az eszmeiség: amely a ,tdrsadalmi haladdst” képvi-
sel6 hdsok didaktikusan elhelyezett alakjanak (pozitiv
hés) bemutatasat irta eld;

— anépiesség: amely egyrészt stilus, masrészt a nem-
zeti jelleg 6vatos kidomboritasat jelentette. Ez az igény
Sztalintdl szérmazott, aki a téle megszokott, frappdns fo-
galmazdsban ,a formdjéban nemzeti, tartalmédban szocia-
lista” irodalmat helyeselte.”

Az irodalmi formit illetéen egyfajta naturalisztikus-
pedagogikus kozérthetdség vilt kovetelménnyé, a tarta-
lomnak pedig a hivatalos szervek dltal kijel6lt, aktudlis té-
makat kellett agitativ szinezettel és bizonyos extenzitassal
titkroznie.! Ennek fontos eleme a sematizmus, amely ko-
telezGen eléirta a szocializmusért folytatott harc, az ép-
pen soron levé legfontosabb feladatok, valamint a dics6
(munkdsmozgalmi) torténeti mult dbrazolasat. A fenn-
éll6 politikai irdnyvonalat, helyzetet mindig lelkesen he-
lyeselni kellett, legfeljebb a multbéli hibdkrol lehetett em-
litést tenni. Azt is csak megfelel dvatossaggal.

Pozitiv hsnek kellett szemben éllni a negativ szerep-
l6kkel. Mindegyikiiknek megfeleld szdrmazdsunak, az
eléirtnak megfelelé tarsadalmi réteghez tartozonak kellett
lennie. Ahogy kézeledtek a mahoz, ugy kellett tompitani
a konfliktusokat, hiszen a szocializmusban megsztintek
az antagonisztikus ellentétek, csak a beférkdzott ellen-
séget kellett legy6zni. Hasonl6 modszereket alkalmaztak
a filmgydrtds terén is. Lenin hires, 1922-ben elhangzott
monddsét — ,az 6sszes mivészet kozil szimunkra a leg-
fontosabb a film” — elvét val6sitottak meg. Az dllamositott
filmgyarat atallitottédk propagandafilmek gyértdséra. Ez
a jatékfilmekre is vonatkozott. Filmet készitettek a mun-
kdsmozgalom koltott, kitalalt héseirdl, és leginkabb a part-

vezetés dltal megrendelt, tobbszorés cenzurdn dtment fil-
meket vetitették. A késziil$ filmekt6l gyors és praktikus
hatdst véartak el. Péld4ul: a pozitiv hésként szerepld part-
titkdr szinre 1épése, a beszélgetés az ingadoz6 dolgozoval
rogvest jo ttra tereli azokat, akik hibaztak.!! Allandéan
visszatérd elemeket varidltak: az ellenség alattomosan,
a joindulat dlarcaban igyekszik a termelést akaddlyozni,
de végiil leleplez8dik. Egy munkds valamilyen kis hibaja
folytan ellentétbe kertil munkatarsaival, de végiil a parttit-
kar bolcs rdbeszélése jo utra tériti. A termelésben minden-
ki magasabb szdzalék elérésére torekszik, valaki azonban
lemarad, és ezzel az egész brigdd teljesitményét rontja.
Segitenek neki, mire a lemarad6bdl is jé munkéssa vélik.
Az egysiku, egyetlen tulajdonsagot megjelenité szerepl6k
vagy elvetemiilten gonoszak és kartékonyak, vagy becsii-
letes és jo6 szandéku hésok. Minden torténelmi korszak-
nak megvoltak a sablonos figurdi: példdul a bolcs, de
sokat szenvedd jobbagy, a d6zs6l6 foldbirtokos stb.!?

A zenei stilus irdnyitdsat is a part vette at. Andrej Zsda-
nov a szovjet zeneszerzok 1948. janudri tandcskozdsin
elmondott beszéde februdr 10-én parthatirozatként je-
lent meg, amit kévetniiik kellett a magyar zeneszerzéknek
is.!3 Allami megrendelésre egymas utan sziilettek a pro-
pagandamiivek: Kadosa Pél: Terjed a fény, Ligeti Gyorgy:
Kantdta az ifjiisdg tinnepére, Sarkozi Istvan: Symphonia és
6da Sztdlinhoz, Székely Endre: Oda Sztdlinhoz, Tardos
Béla: Hdladal a nagy Sztdlinhoz, Tardos Béla: Hiven
a sztdlini pdrthoz, Kurtdg Gyorgy: Mdr iij vildgunk épiil,
Rénki Gyorgy: A szabadsdg éneke, Szabod Ferenc: Mdjusi
ének, Halasz Sandor: Rdkosi jdr eléttiink stb. Kadosa Pal
— Zelk Zoltan: Sztdlin eskiije cimt kantétdjéban a széveg
kétszézhuszonegy szavibol Sztalin neve kilencvenhdrom-
szor szerepelt. Mindkét szerz6 Kossuth-dijat kapott.!*

Az Irészovetség és az irok partszervezetei folyamato-
san ellendrizték az irokat és a koltéket. Aki hajland6 volt
egylittmikodni velik, azt busdsan megjutalmaztdk,!s
Ger6 Ernével és Révai Jozseftel egyetemben Kossuth-
dijat, illetve Munkdcsy-dijat kaptak. Kényveik 6ridsi pél-
danyszdmban jelentek meg, és olyan honordriumban,
illetve egyéb juttatdsokban részesiiltek, amib6l elegans vil-
lakat vasarolhattak maguknak és Gjgazdagként élhettek.
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Mityiés: ,O mondta meg, ki voltdl...” Irodalmi élet a Rakosi-korszakban
= Szdzadvég, 1987,4-5., 38.

10 SZERDAHELYI Istvén: A magyar esztétika torténete. Bp., Kossuth,
1976, 5.

1 SZILAGYI Gabor: Tiizkeresztség. A magyar jtékfilm torténete 1945~
1953. Bp., Magyar Filmintézet, 1992, 218.

12 BALOGH Gybngyi - GYUREI Vera - HONFFY Pal: A magyar jd-
tékfilm torténete a kezdetekts] 1990-ig. Bp., Miiszaki, 2004, 74.

13 ZSDANOV, A. A.: A milvészet és filozdfia kérdései. Ford. GYAROS
Lészl6, Bp., Magyar Kényvbaratok Kulturegyesiilete, 1949, 47.

14 MAROTHY Jinos: Kadosa Pdl hdrom kantitdja = Uj Zenei Szemle,
1950. augusztus 23.

15 Madrai Sandor irta roluk: ,Azok az irdk, akik érdekbd], tdjékozatlan-
sagbol vagy johiszemiien, meggyéz6désbél csatlakoztak a kommu-
nistikhoz, beléptek a partba, aldrendeltették magukat a part szellemi
vonalvezetésének, vagy csak rokonszenveztek vele: révidesen meg-
tudtak, hogy a rendszer az irodalomban sem éri be egyszerti enge-
delmességgel. Lelkesedést, pozitiv alkotdsokat kovetel.” Lasd MARAI
Séndor: A forradalom el6érzete. Szombathely, Helikon, 2006, 80-81.
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1945 és 1955 kozott Illés Béla miivei kétmillié (!) példany-
ban jelentek meg. A konyvesboltok polcain porosodtak
Mesterhdzi Lajos: Karacs Lajos sztahanovista betonszereld
élete és munkamddszere (Budapest, Népszava, 1950) vagy
Sétér Istvan: A szegedi textilkombindt (Budapest, Népmi-
velési Minisztérium Kiadésa, 1951) cimt magas példany-
szdmban kinyomtatott kdnyvei. (Mig Kosztolényi Dezsé
és Babits Mihaly verseit ugyanezen idészakban egyetlen
példanyban sem adtak ki.) A partolt irok, koltdk évenként
akdr tobbszor is beutaldt kaphattak alkotéhdzakba. Az
1950-ben létrehozott Irodalmi Alapbdl eléleget vehettek
tel, amelyet sohasem kértek vissza. Elényben részesiiltek
a lakés-, az auté- és a telefonkiutalds soran.

Ugyanez vonatkozott a tobbi muivészeti dgra is. Jelen-
t6s kivaltsgokat, pénzjutalmakat kaptak azok, akik szim-
foniat szereztek Leninrél, kompondltak Sztalinrol, ope-
raba foglaltak Schonherz Zoltdn illegalis partmunkajat,
Lenin-, Sztalin-szobrokat,'¢ -festményeket!” készitettek,
felszabaduldsi és egyéb emlékmiiveket készitettek.!® Révai
Jozsef személyesen irdnyitotta a Kodaly Zoltdn megvesz-
tegetésére iranyulé (sikertelen) akciét.'?

A propaganda technikusai 6t alapelvet alkalmaztak:

1. A leegyszertisités elve: minden tényez6t egyszeri-
sits le a j6 és a rossz, a barét és az ellenség szimpla képle-
tére (burzsodzia-munkdsosztaly, imperialistak-Szovjet-
unié stb.). A tarsadalmat a tomegemberek csoportjaként
fogték fel, amelynek reakcidit, viselkedését szuggeralhat6
mintak alapjdn probaltak befolydsolni, irdnyitani. Klisé-
ket, divatszavakat, szlogeneket, leegyszertisitett képeket
hasznaltak fel erre a célra.

2. A torzitds elve: ellenfeledet durva rdgalmazdssal és
kigunyol4ssal foszd meg a hitelété] (példéul a koncepcios
perekben elitélteket nemcsak dllamellenes 6sszeeskiivés-
sel, tehdt politikai biincselekménnyel vadoltak, hanem
koztorvényes biincselekményeket is rajuk fogtak, gany-
rajzok jelentek meg réluk, esetleges testi fogyatékossagu-
kat, szdrmaz4sukat, neviiket is kigunyoltk stb.). Az ellen-
ségképet dllandodan sulykolni kell, hogy azt sugallja: az el-
lenfél 6rdogi természett és mordlisan elfogadhatatlan.

3. A transzfizid elve: a célk6zosség altal elfogadott ér-
tékeket a sajat céljaidnak megfelel6en hasznald fel.

4. Az egyOntetliség elve: a partelit dlldspontjat, nézeteit
ugy tiintesd fel, mintha az minden, helyesen gondolkod6
ember egybehangzé dlldspontja lenne. Ezt az egyszer(
munkdsemberek és a kozismert kozéleti személyiségek
nyilatkozataival erésitsd. (Lasd példaul a napilapok leve-

Irék 1935/1956-ban felvett honordriumai
Acél Tamds 27,699 .~ Kovai Lérimcs
4prily Lajos 165,388, = Kuczka Péter
Baléss Anna 68,0%1 .~ Karinthy Ferenc
Barebds Tidor 42,503 ,~ Kassdk Lajos
Bérdny Tamds 16%.801 .~ Keresztury Dezsé
Benjémin Ldszld 23.476.~ Lokécel Séndor
Beldigadr Ivdn 56.342 .~ Madardes Emil
BSl&nd Gydrgy 66,695 ,~ Mété Gytrgy
Csanddy Imre 35,967~ Mesterhdzy Lajos
Darvas Joseef 127,068,~ Méray Tidbor
Déry Tibor 197.016.~ Molndr Mikld
Devecseri Gdbor 149,219, Murdnyi-Kovéocs E.
Dobori Imre 16.574 .~ Németh Ldeslé
Enczi Endre 78,567 o= F.Nagy ldsxld
B#dle Léexld 75,826~ Orkény Istvén
Fehér Kldra 124 .826.- Palotai Boris
Pekete Gyula 26.111.~ Reamyik Zs.
Goda Gébor 79,655 .~ Rideg Séndar
Gellért OQeské 17.070.~ Simen Istvéa
Gergely Sénder 89,681 . w Somlyé Gytrgy
K.Orandpierre B, 258,654 Szabd Lérimcs
\fy Oyula 55,446 - Szabé Pl
Hajnal Anna T7.654 o~ Széntd Qydrgy
Hegedlls Céza 159,593 .~ Sseberényi Lehel
Illés Béla 241 .245.- Tamdel Aron
I11és Endre 318,872.~ Tardos Tibor
Hollés Korvin L, 58,031 ,~ Tatay Sénder
Illyés Gyuls 153,047 .~ Tersénpsky J.J.
Jankovigh FPerenc 117.646.~ Thory Zsussa
Jékely Zoltén 129.827.~ Urbdn Ernd
Jyhdsz Perenc 60,703~ Ves Istvén
Képes Gésza 54,986 .~ Verss Péter
Keszthelyi Zoltén 56,616.- Welres Séndor
Kénya Lajos 35513 .~ Zelk Zoltdn

Wagyar Orsziges Levéltfy
JehnknﬁGvﬁgm

lezési rovatat, ahol még az egyszert segédmunkas is hi-
béatlanul mondsta fel a part éppen aktudlis dlldspontjat.)

5. A hangszerelés elve: killonboz6 feldolgozasban és
hangszerelésben, vég nélkiil ismételgesd ugyanazt az tize-
netet.

Az 4j ideologidt egyfajta valldsként kellett képviselni.
Jol illusztrélja ezt a folyamatot Csanddi Imre Ilon cimi
verse (1950). Ilon parttitkar lett, és ezért a szentképeket
kiszorta a szemétbe. Most mér:

yhirdeti, hogy kit tiszteljen,

kinek a képe -

keriiljon a fancsali-sok

szent helyébe:

Egyik képen Lenin beszél,

16 Példaul Por Bertalan Sztélin-, Patzay P4l Lenin- és Ek Sandor Rakosi-
portréja.

17 Felekiné Gaspar Anni: Fiittyds kalauzné (1950); Glatz Oszkar: Kitiin-
tetett utcaseprd (1952); Ban Béla: Kényi elvtdrs, a Ganz Villamossdgi
sztahanovistdja (1950); Imre Istvan: Gyapotsziiret (1953)

18 PRAKFALVI Endre: A szocredl Magyarorszdgon. Bp., Corvina, 2010;
A miivészet katondi (Sztdlinizmus és kultiira). Szerk. GYORGY Péter,
TURAI Hedvig, Bp., Corvina, 1992

19 PETERI Lérant: Zene, tudomdny, politika. Zenetudomdnyi Griinderzeit
és dllamszocializmus, 1951-1953 = Muzsika, 2002, janudr, 16.
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tankon allva,
a masikon Sztalin gyujt épp
a pipédra..”

A szentképek helyébe tehdt az 6j ,szenthdromsag”: Marx,
Lenin és Sztalin képe kertilt, egyhazi kormenet helyett
politikai demonstréciok, felvonuldsok, egyhdzi énekek
helyett induldk, gyonds helyett 6nkritika vagy fogada-
lomtétel, keresztelés helyett névado tinnepség, temetés
helyett tarsadalmi bucsuztatds, szentfoldi zarandoklat
helyett Lenin mauzoéleuma stb.

A szovjet tipust diktatardkban a hatalom legitimitd-
sanak igazoldsa érdekében hatalmas energidkat forditot-
tak a vezérkultusz kialakitdsara. A totdlis diktatdraban
avezér hivatkozasi pont, aki mindent tud, és fels6bbrendt
tulajdonsagai vannak. Rékosi Métyds Sztalint igy koszon-
totte hetvenedik sziiletésnapjan: Sztalin ,meghallja a fa
névekedését, és el6re litja, hogy a magbdl majdan kivi-
ragz6 fa hovd veti drnyékdt”2° A diktator tévedhetetlen,
a diktator csalhatatlan, ellenkez6 esetben ellendrizni és
vélasztassal vagy valamilyen mas médon legitimalni kell
ahatalmat. A szovjet tipusu diktatira felhasznélta az orosz
monarchikus tradiciékat, az autoritds tiszteletét, a politika
megszemélyesitésére valo hajlamot, a kiemelkedd sze-
mélyiségbe vetett hitet. Igy keriilhetett Oroszorszagban
elészor Lenin, majd Sztélin Isten?! és a car helyébe. Lenin
bebalzsamozott testét granitbol emelt mauzdleumban 4l-
litottak ki,?2 amely a kis-4zsiai Pergamonbdl Berlinbe ke-
riilt Zeusz-oltdrt idézte. Leninnel kapcsolatban a politikai
testhez fiz6d6 6si elképzelések keltek életre, amelynek
legrégebbi emlékei az egyiptomi farak mumifikaldsaig
és Nagy Sandor testének kidllitdsdig nyultak vissza. A fel-
ravatalozaskor kozzétett kozponti bizottsagi kidltvany igy
fogalmazott: ,Lenin él, partunk minden egyes tagja egy
darabka Leninbél. Egész kommunista csalddunk Lenin
kollektiv megtestesiilése”?3

Lenin sztil6héza f61é hivalkodé mérvanypalotat épitet-
tek. A haz el6tt helyezték el Lenin anyjdnak til6 szobrat,

karjan a kisded Leninnel, mint félreérthetetlen Madonna-
dbrazolést. Sztdlin sziil6hézét is marvanypavilonnal vették
koril. Ugyanugy, ahogy a betlehemi istdllot, ahol a Meg-
valto sziletett. Sztalin szobormdsa olyan kultikus helyet
teremtett, amely az uralkod6 mitikus jelenlétét volt hi-
vatva biztositani.

A Budapesten feldllitott Sztdlin-szobor felavatisakor
igy fogalmazott Aczél Tamds, Sztilin-dijas ird: ,Sztélin
eddigis veliink volt, ezutin még inkabb veliink van, szem-
mel tartja munkdnkat, mosolya megvilagitja utjainkat.
Moszkvéban hallom, hogy szokés egy-egy nagy munka,
uj feladat el6tt vagy annak elvégzése utdn elldtogatni
a Voros térre, Lenin elvtarshoz, jelenteni neki, vagy tana-
csot kérni téle. Bizonnyal igy lesz ez majd minalunk is
Sztalin elvtdrs szobraval. Eddig fellapoztuk konyveit,
most majd elmegytink hozza, és személyesen is »meg-
beszéljiik« tennivalonkat, elmondjuk nehézségeinket,
6romeinket, s bizonyos, hogy békénk apja és 6re nem
fogja téliink megtagadni tandcsait sohasem.”*

Leninrél és Sztélinrdl hetven-hetven f6ldrajzi objek-
tumot neveztek el, de még Brezsnyevnek is hatalmas kul-
tusza volt. ,Felfedezték”, hogy Brezsnyevnek sorsdontd
szerepe volt a Nagy Honvédé Héboruban. A II. viligha-
boru sorsit ugyanis az a maroknyi csapat forditotta meg,
amelyik Novorosszijszktél nem messze, egy talpalatnyi
toldon védte a hazat az iszonyatos tuler6vel szemben.
Ennek a csapatnak Brezsnyev volt a politikai komisszarja.
O tartotta alelket a katonikban. A németek ezt a teriiletet
soha nem tudtak elfoglalni. Minden szovjet iskoldban
megtaldlhat6 volt a Kis F6ld? Muizeum, benne Brezsnyev
parancsnoki sétra. Az dllitélagos helyszinen pedig egy
monumentalis emlékmtivet emeltek Brezsnyev el6tt ho-
dolva.2¢ A vezér, a diktator valt az egész politikai rendszer
meghatdrozo6 személyiségévé. A kozvetlen kornyezete,
a hatalmi elit képvisel6i olyannyira megpréobaltak uta-
nozni, hogy teljesen feladték eredeti énjiiket, felvették
a diktator poézait, még a hanghordozését is utdnoztdk.?”
Ekozben 6k is kiépitették sajat klienturajukat.

20 Szabad Nép, 1949. december 21.; RAKOSI Matyés: Vidlogatott beszé-
dek és cikkek. Bp., Szikra, 1952, S07-514.

21 Amikor Mihail Solohov a vezér tulzott dicséitését birdlta, Sztalin igy
vélaszolt: ,Mit tehetnék? Az embereknek sziikségiik van egy istenre!”
Sztalin egyik nyaraldja egy hatalmas tolgyfa alatt 4llt. Sztélin itt a fara
mutatva ezt mondta Kirovnak: ,Nézd meg, hol vagyunk! Ez Mamré
tolgyese!” Lasd MONTEFIORE, Simon Sebag: Sztdlin. A virds cdr
udvara. Ford. KIRALY Rébert, Pécs, Alexandra, 2007, 149.

22 Lenin agyét egy killon erre a célra létrehozott kutatdintézet vizsgalta.
Arra szamitottak, hogy igy bebizonyithatjak Lenin zsenialitdsat.
Akutatomunka vezetésével dr. Oscar Vogtot, a berlini Agykutaté In-
tézet igazgatojét biztak meg. Lasd GYURKO Lészl6: Toredékek Le-
ninrél = Valésdg, 1987, 11. sz., 7.

23 PETERNAK Miklés: Lenin mauzéleuma = Mauzéleum. Haldliro-
dalom. , A haldllal valé foglalkozds”. Szerk. ADAMIK Lajos et al., Bp.,

Bolcesész Index Centrdl Konyvek, 1987, 338-339.; Az SZKP Kong-
resszusainak és kozponti bizottsdg plénumdnak hatdrozatai. Bp., Szikra,
1954, 537-539.; Majakovszkij Komszomol-dalébdl szarmazé jelszo:
yLenin élt, Lenin él, Lenin élni fog!”

24 1dézi POTO Jénos: Emlékmiivek, politika, kozgondolkodds. Budapest
koztéri emlékmiivei, 1945-1949. Igy épiilt a Sztdlin szobor, 1949-1953.
Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete, 1989, 73-74.

25 Lisd BREZSNYEV, Leonyid: A kis fold. Ford. PETO Miklés, Bp.,
Zrinyi, 1978

26 TLLES Gydrgy: Az orosz titkok. Feljegyzéseim a felbolydult Moszk-
vdban. Bp., Szép Kényvek, 2018

27 A Sztalin kozvetlen kornyezetében levé szovjet vezeték egy része
tokéletesen tudta utdnozni a vezér gruz akcentusat. Kaddr Janos sa-
jatos hanghordozdsat a Kozponti Bizottsagnak szinte minden tagja
dtvette.
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A ,legnagyobb tanit6” Lenin, de a ,legnagyobb tanit-
vany” (egyben mar tanité is) Sztalin lett. A politikai test
szakralizélt, misztikus értelezése Sztilin vezérkultusziban
is meghatdrozé szempontként szerepelt, hiszen ennek is
t6 jellemz6je a hatalom id6tlen és megszemélyesitett fel-
fogdsa. Ezek a szempontok indokoltdk a naturalis forma-
ban megmintézott, de tuldimenziondlt méretd Sztélin-
szobrok fel4llitasat is. A Vilma kirdlyné (Gorkij) fasor
tengelyében kialakitott hatalmas emelvények mellett 6rid-
si (nyolc méter magas, tribiinnel egyiitt tizennyolc méte-
res), hat és fél tonnas, bronz Sztalin-szobrot 4llitottak,?s
amely a tartomdny val6di uralkod6janak a jelenlétét volt
hivatva biztositani.?® Jokora darabot hasitottak ki a Véros-
liget zoldteriletébdl, és kiméletleniil lebontottak min-
dent, ami ttjukba esett. (A Felvonuldsi teret is Sztalinrél
nevezték el.)

A szoborallitas kapcsan a Magyar frék Szovetségének
lapja, az Irodalmi Ujsdg kéthasabos vezércikkben méltatta
Sztalint: ,Sztdlin neve egy széban fejezi ki mindazt az
erét, amely torténelmiinket dtformélta, amely minden
napunkat, a dolgozé és alkot6 hétkoznapokat a fényls,
a piros tinnepeket mdssa, teljesebbé, emberibbé teszi,
mint a Sztalin elStti korszaknak napjait.”*

Aczé] Tamas tovabb fokozta a Sztalin karizmatikus ha-
talmédnak uralmi szimbolikéjat kifejez6 szobor méltatdsit:
»Haigaz — ésigaz —, hogy a haza szive Budapest, akkor az
is igaz, hogy a sziv erSteljesebb és erésebb, dertisebb és
biztosabb lett, mi6ta bolcs mosolydval, orcdjéval, alakjéval
itt van kozottiink 6, az eddig is veliink volt. Am most még
inkdbb magunkon érezziik pillantdsét, ezt a tettre ser-
kentd, batorsagot add, fényt hinté pillantast, annak a sze-

mébdl az »egyszerliségében is nagy s nagysagdban is egy-
szerli«!

A Magyar Radidban ,Miska bécsi” gyermekmusora-
ban egy ,magyar édesanya” levelét idézte: Kisldnyomnak
Sztdlinrdl cimmel. A gyermek szomoru kérdése: ,Hat én
mér nem fogom latni?” — a vdlasz: ,Te a vilagbékét is meg-
éled, és aviligbékében viddman, frissen, fiatalon, mint ha
csak Te rad mosolyogna [...] latni fogod 6t. Te megéred
akommunizmust, és édes, drdga kicsi linyom, ne sirj hat,
hanem nevess, és a kommunizmus ragyogo fényében ra-
ismersz majd [...] 6t fogod l4tni [...] Szt4lint!”32

Rékosi Matyas vezérkultusza is a sztélini mintdt kovet-
te. A pért lapja szerint: Rékosi ,Sztélin legjobb, leghtibb,
legkovetkezetesebb, legkristélytisztdbb magyar tanitva-
nya.33 (A Sztdlin hetvenedik sziiletésnapjara szervezett
inneplést utdnoztik Rékosi hatvanadik sziiletésnapja-
ndl.) A Magyar irék Rékosi Mdtydsrél cimii antolégiaban
— amely tizenegyezer példinyban jelent meg** — Kossuth
utédaként abrazoltak. Orkény Istvan irdsiban 1919-ben
Rékosi nagy beszédet mond Rékdczi féja alatt, ez lelket
ont a katondkba, és visszaverik az invazids csapatokat.?
A tobbi mibél kideriil, hogy Rakosi vezér, tanit6, apa egy
személyben.’¢ Rakosi életét tanitottdk az 6vodatol az
egyetemig. Illés Béla Rékosi-életrajzabol megtudhatta az
orszdg lakossdga, hogy Rékosi falusi kovacs nagyapja
,Lészt vett az 1848—49-es szabadsdgharcban, egyenesi-
tette a felkel parasztok kaszdjat”. Illés Béla kapcsolatba
hozta Rékosit Bebellel, Rékdczi Ferenccel, Marxszal, En-
gelsszel, Leninnel, Sztalinnal >” Amikor Rakosi taldlkozott
Leninnel, a harminc percre tervezett beszélgetés a jelen-
tésége miatt masfél drara nétt. Lenin ezutdn azzal a jo-

28 A Sztélin szobortdl 150-200 méterre, a Vérosliget szélén allt a har-
minc évvel korabban kézadakozasbol felépitett Regnum Marianum-
templom, amelyet Rékosiék utasitdsara 1951-ben leromboltak, és
ahelyére 1969-ben egy politikai toborzéplakatrol hirom dimenziéba
formélt 1919-es ,fegyverbe” hivé vérdskatona-szobrot allitottak.
A Regnum Marianum-templomrél lasd HORVATH Miklés: Torté-
nelmi templomépitészet Budapesten. Bp., Officina, 1946, 31-33.;
D. FEHER Zsuzsa: Mikus Sdndor. Bp., Képzdmtivészeti Alap, 1955, S.

29 Nem volt véletlen, hogy 1956. oktéber 23-dn a forradalom legels6
konkrét tette a Sztalin-szobor ledontése volt. A pesti nép pontosan
térezte ennek a jelképes cselekedetnek a szimbolikus jelentdségét.
V6. POTO: i. m. (1989), 73.; TOLSZTQYJ, V. L.: A monumentdlis pro-
paganda lenini terve és megvaldsitdsa = Szovjet Kultiira, 1953, 3. sz.,
41,; TOTH Attila: Hatalom és kztéri szobrdszat = Juss, 1993, 1-2. sz.,
80.; MAJOR Mité: Az épiil6 kommunizmus képzémiivészete. Bp.,
Magyar-Szovjet Képzémiivészeti Alap, 1953, 63.; SINKO Katalin:
A politika ritusai: emlékmiidllitds, szobordéntés = A miivészet katondi.
i.m. (1992), 74.; PROHASZKA Lészl6: Szoborsorsok. Bp., Kornétés,
1994, 161.; BEKE Laszl6: A budapesti Sztdlin-szobor leddntése = Bel-
vedere, 1989, 3. sz., 3.

30 BOLDIZSAR Ivén: Sztdlin szobra Budapesten = Irodalmi Ujsdg, 1951.
december 20., 1.

[

1 ACZEL Tamés: Sztdlin szobra a béke jelképe = Szovjet Kultiira, 1952,

1.sz., 6.

RACZKEVEI Agnes: Mesekommunizmus. Egy iinnep vdltozd megjele-

nitése a Magyar Rddié 1947-1953 kizitti gyermekmiisoraiban = Mé-

diakutaté, 2002, tavasz, 41.

33 Szabad Nép, 1949. februar 4.

3¢ Magyar irék Rakosi Mdtydsrdl. Szerk. REZ Pal, VAS Istvan, Bp., Szép-
irodalmi, 1952

35 HAJDU Tibor: Kérddjelek Rdkosi Mdtyds hidnyzé portréjdhoz = Elet
és Irodalom, 1983. februar 11.

36 A névsor: Zelk Zoltan, Illés Béla, Reményi Béla, Déry Tibor, Deve-

cseri Gébor, Darédzs Endre, Aczél Tamds, Nagy Lészl6, Rékos Sandor,

w
¥

Szab6 Pal, Benjdmin Laszl6, Veres Péter, Nagy Sdndor, Orkény Istvan,
Sziidi Gyorgy, Asztalos Sandor, Rideg Siandor, Hiy Gyula, Illyés
Gyula, Gyértis Miklés, Képes Géza, Darvas Jozsef, Morvay Gyula,
Urbén Ernd, S6tér Istvan, Kénya Lajos, Mesterhazi Lajos, Hegedts
Zoltan, Cseres Tibor, Somly6 Gyérgy, Orvés Lajos és Maté Gyorgy.
Akinem adott irdst ebbe a kdtetbe, az tulajdonképpen aldirta a halélos
itéletét. Vas Istvén és Fiist Mildn csak tgy tudta elkeriilni ezt a szé-
gyent, hogy kozlésre alkalmatlan miveket adtak le.
https://www.lira.hu/upload/M_28/rek3/937973.pdf

37 ILLES Béla: Torténelmi lecke. Bp., Miivelt Nép, 1952; Ué: Népiink
szabadsdgdért. Rdkosi Mdtyds életébdl. Bp., Szikra, 1952
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vendoléssel fordult Sztdlinhoz, hogy ,az ilyen elvtarsak
viszik majd gy6zelemre a nép tigyét az egész vilagon™s.

A Rékosi koriil kialakitott vezérkultusz 1ényegét Gerd
Erné operahdzi innepi beszéde hatdrozta meg: , Tisztel-
jik, becstiljiik, szeretjitk Rakosi elvtdrsat, mert minden
becsiiletes magyar, hazdnk minden igazi fia érzi, tudja:
Rékosi és a Pért — egy! Rdkosi és a magyar munkdsosztaly
— egy! Rdkosi és a magyar nép — egy!”®

A megsz4ll6 Voros Hadsereget is megprobéltdk nép-
szerUsiteni. A korabeli propagandaképek, festmények, j-
sagcikkek ilyen cimekkel jelentek meg: A szovjet harcos
megosztja kenyerét az éhezd magyar gyerekkel, A szovjet ka-
tona csokolddét ad a magyar kisgyermeknek, Edes fiaként
fogadja a magyar parasztasszony a felszabaditd szovjet had-
sereg harcosait stb.

Nagy példanyszamban kiadott propagandafiizetekkel
ilyen médon propagaltik a megszéllést: ,Hogy oriilt volna
Kossuth is, Pet6fi is, vagy annak idején Rakoczi, az egész
szabadsagharcos magyar néppel egytitt, ha nemcsak néhdny
szdz vagy ezer onkéntes, hanem egy nagyhatalom szerve-
zett hadserege j6tt volna a magyar szabadsag védelmére.”*

A Szovjetuni6 és a Voros Hadsereg tdmogatdsa érde-
kében Illés Béla* nem létezd szovjet levéltari forrasokra
hivatkozva kitalalta Guszev kapitdny alakjat, aki az 1849-
es orosz intervencid sordn 4tdllt a magyar oldalra, és hési
halalt halt.*? Azt, hogy Guszev kapitany valdjaban nem is
létezett, senki nem merte kijelenteni, kilondsen azok
utdn, hogy Mikojan a magyar Parlamentben kiilén meg-
emlékezett Guszev kapitdnyrol. Illés Béla tjra- és tjrairt
torténetét masok is feldolgoztak, sot a torténet bekerilt
az dltaldnos iskolai tananyagba és a marcius 15-i innepi
miisorokba is. Katonai tiszteletaddssal felavattak Guszev
kapitany emléktabldjat a Szabadsag tér és a Sas utca sar-
kan, majd 1951-ben a Sas utcat dtkeresztelték Guszev ut-
cara.®® Csak 1990-ben kapta vissza a régi nevét.

Az ir6knak, koltéknek, miivészeknek szinte minden,
napi politikai eseménynél harcba kellett széllniuk. Déry
Tibor példéul azt a feladatot kapta, hogy egy koncepcids

perrdl, a Pécspetri-igyrdl irjon propagandamiivet, mi-
kézben pontosan tudta, hogy amit kozzé tett, abbdl sem-
mi sem igaz. A Kossuth-dij nem is maradhatott el.** Fil-
met kellett késziteni a MAORT-perrdl, Gyarmat a fold
alatt cimmel, amelynek a forgatokényvét az AVH irta,*
illetve verset a Rajk-perrél.

A pértvezetés semmilyen kritikdt nem fogadott el.
Holl6s Korvin Lajos, aki a hdboru elStt nyolcévi bortont
kapott kommunista tevékenységéért (és a Korvin nevet
Korvin Ott6 emlékére vette fel), egyetlen, futé megjegy-
zést tett a ,nagy és bolcs” Rékosirdl, méris kizrtik a part-
bl és az [részovetségbil.# Akit kizértak az [részovetség-
bél, mert nem felelt meg az el6irt feltételeknek, akdr éhen
is halhatott, hiszen csak 4llami tulajdonu kiad¢ létezett.
Tamasi Aron péld4ul olyan nyomorba jutott, hogy budai
kocsmakban husz forintért arulta kézzel mésolt novelldit.

Tucatjaval keriiltek bortonbe irdk, kolték és miivé-
szek: Faludy Gyorgy, Hatdr Gy6z6, Mécs Laszl6, Elekes
Attila, Foldvéri-Boér Elemér, Gérecz Attila, Tollas Tibor,
Karpati Kamill, Béri Géza, Szathméry Gyorgy, Téth Ba-
lint, Kepenyes P4l,*” Cziffra Gyorgy. A szinészek koziil
példaul Dévay Kamilla, Mensédros Laszlé. 1951 és 1963
koz6tt mintegy nyolc, kdzismert mivész (koztitk Bajor
Gizi, Somlay Artur, So6s Imre) lett ongyilkos. Déry Sara
azért halt meg, mert ahova kitelepitették, nem kaphatott
szakszeru orvosi elldtdst vakbélgyulladdsdra.*

Akonyvek cenzardja mér az 530/194S5. ME sz. rende-
let alapjan megindult. A kormanyrendelet végrehajtdsarol
52016, 1330/1945. ME sz. rendelet feldllitott egy bizott-
sagot, amely tobb kétetben mintegy kétszdz, fasisztdnak
és szovjetellenesnek mindsitett konyvcimet gytjtott
ossze. A lista kétségtelentil nagyon sok antiszemita, fa-
siszta, naci konyvet tartalmazott, de a tiltott és bezuzasra
itélt mtivek koz6tt mar megjelentek azok a szerzék is, akik
a legmérsékeltebb modon, de kritizélték a Szovjetuniot
vagy a szocializmust. Ezért vontdk ki a forgalombdl Fe-
kete Istvan Zsellérek,® Somogyvary Gyula Es Mihdly har-
colt, Baktay Ervin India szabadsdgot akar, André Gide

38 MURANYI Gabor: A miilt szévedéke. Histéridk a megbicsaklott 20.
szdzadbdl. Bp., Noran, 2004, 467.

39 REVAI Jozsef: Rakosi Madtyds hatvan éves = Tdrsadalmi Szemle, 1952,
2-3. sz., 100-106.

40 OTTA Istvan: Miért tartézkodnak szovjet csapatok Magyarorszdigon?
Bp., Kossuth, 1958, 48.

41 [llés Béla (1935-1974) 1923 és 1945 kozott a Szovjetunidban élt,
legismertebb regényei a forradalmakat és a habortt idézik: Ega Tisza
(1929); Kdrpdti rapszédia (1939); Honfoglalds (1954).

42 TLLES Béla: Orosz tisztek Kossuth Lajosért = Uj Szé, 194S. februdr
10,, 3.; U6: Orosz tisztek Kossuth Lajosért = Igaz Szd, 1945. marcius
13,,3,; US: A Guszev iigy. Bp., Irodalmi Intézet, 1947

43 VOROS Boldizsér: Illés Béla ,Guszev-iigye”, avagy torténelmi hitelesités
és hiteltelenités cikkekkel és ldbjegyzetekkel = Redite ad cor. Tanulmdnyok
Sahin-Toth Péter emlékére. Szerk. KRASZ Lilla, OBORNI Teréz, Bp.,

ELTE Eotvos, 2008, 450-451.; VOROS Boldizsér: Iréi fikcié mint
torténelmi legitimdcio: a Guszev-iigy = Valdsdg, 2008, 8. sz., 98.

44 LUDWIG Emil: Az alma fdja és termése = Magyar Nemzet, 2013. feb-
ruér 6., 7.

45 VARGA Balézs: Fent és lent. Politika és ideolégia az Gtvenes évek elejének
termelési filmjeiben = Art Limes: Diktatiira és miivészet 2.2004, 2. sz., 56.

46 Azért Hollés Korvin Lajos j6 és megbizhat6 elvtars maradt.

47 SCHAFFER Erzsébet: Egyszer volt: torténetek, taldlkozdsok. Bp., Sa-
noma Budapest, 2003, 132-1385.

48 Déry Séra tragikus torténetét meghamisitva, vigjatékka atalakitva
mutatta be Bacsé Péter Te rongyos élet (1983) cimi filmjében.

49 Afasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtétermékek jegyzéke I-I11.
Debrecen, Magyar Miniszterelnokség sajtoosztalya, 1945

50 A Zsellérek cimii regényt még 1991-ben is cenziirdzva adtak ki.
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Utazdsom a Szovjetuniéban, Janosy Istvan Vitéz Horthy
Istvdn, a repiilé cim( konyvét, de bekerilt a névsorba
Meécs Laszl6 sszes verse, Tormay Cécile, Pekdr Gyula,
Jankovics Marcell, Erdélyi Jézsef, Sinka Istvan, Daranyi
Karoly, Gratz Gusztav, Heller Istvan, Méhely Lajos, Wolftf
Karoly, Kallay Miklés, Papini, Prohdszka Ottokdr, Ma-
gyary Zoltin, Bangha Béla, Héman Bélint stb. életmiive
is.! Ugyanerre a sorsra jutottak azok is, akik Nyugatra ta-
voztak: Mdérai Séndor, Cs. Szabo6 Lészlo, Szabd Zoltén,
Koviacs Imre, Zilahy Lajos, Nyir6 Jozsef, Wass Albert
stb.52 Ezeket a konyveket a magankonyvtérakbol is le kel-
lett adni. Ennek végrehajtdsat folyamatosan ellenérizték.
Sokszor szovjet katondkkal egytitt razzidztak a gyands
kényveket birtoklé dllampolgdroknal.

A fordulat évétsl” (1948) kezdve egymds utdn adtdk
ki az Gijabb és tjabb listikat konyvek beztizasirél (hozza-
vetSleg ezerdtszaz cim és szazhuszezer példény), s most
mér a konyvtdrakban, antikvdriumokban és magdnkonyv-
tarakban is ,selejteztek”. Emellett megjelentek olyan uta-
sitasok is, amelyek arra kotelezték a konyvtérakat, iskoldk
és miivel6dési hazak konyvgytjteményének vezetébit,
hogy egyes muveket vegyenek le a szabadpolcokrol, és
tegyék le Gket a raktarakba.’® A konyvek likvidéldsdnak
egyik médszerét Ortutay Gyula vallas- és kézoktatdstigyi
miniszter igy hatdrozta meg: minden iskola ,kettétépett
dllapotban, szorosan becsomagolva’, haladéktalanul szol-
géltassa ki a papirhulladék-véllalatoknak a felsorolt kony-
veket.

A bezuzandd, forgalombol kivonand6 kényvek listd-
jéra felkeriiltek — tobbek kozott — Szabd Dezsé, Kitten-
berger Kdlman, Passuth Laszl6, Rejt6 Jené, Hamvas Béla,
Kodolényi Jnos, Tamasi Aron, Benedek Elek, Méra Fe-
renc egyes miivei, a Karinthy Frigyes altal magyaritott
Micimacké, Sebék Zsigmond harminckét miive, koztik
a Macdka és a Dormogd Domotor sorozat is, Babits Mihaly

Aranygaras cim{ kotete, a Mdndy Ivan dtdolgozésédban
kozreadott Miinchhausen bdré kalandjai, Szerb Antal A vi-
lagirodalom torténete, Gondolatok a kényvtdrban, Utas és
holdvildg cimti konyve.>*

A kulfoldi szerz6k koziil: Jean-Paul Sartre, Albert
Camus (Kozdny), Sienkiewicz, Stefan Zweig, May Kéroly,
Dante, Dickens, Dumas, Kipling, Marcel Proust, Som-
merset Maugham, Ernest Hemingway, Benjamin Disraeli
muvei, Grimm meséi stb. A Magyar Dolgozok Partjanak
elnoke, egyben a Magyar Népkoztarsasig elnoke, Szaka-
sits Arpad vezércikke jolillusztralja a partvezetés vélemé-
nyét a nyugati irodalomrol: , Az angolszasz imperializmus
[...] szellemi rothaddsdnak csempészarujdval igyekszik
eldrasztani a népeket s orszdgokat. Eppen tigy, ahogyan
elzdrtuk magunkat a Marshall-tervtd], ugy kell szemben
dllnunk ezzel az imperialista szellemi csempészette].”sS

A listakat 6sszedllito bizottsagoknak az is elég volt, ha
Marai Sandor irt elészét Cervantes mivéhez, vagy az,
hogy Pet6fi Sandor és Csokonai Vitéz Mihaly versesko-
tetét ,reakcids” konyvkiadok jelentették meg.5¢ Ezenkiviil
1956-ig nem adtak ki Molnar Ferenc A Pdl utcai fuik cimt
konyvét, Fekete Istvan muveit” s 1958-ig Szerb Antal
Magyar irodalomtorténetét sem. (Az utébbi késébbi ki-
adasaibél viszont kihtztak harmincnégy oldalt.)s8 1953-
ig Marx fiatal kori miveit sem lehetett kikolcsonozni
a konyvtarakbol.s?

Az iskoldk kényvtarainak szabadpolcaira a fenti mivek
helyett a szovjet ir6k miiveit tették az alabbi indokoldssal:
»Polevoj: Egy igaz ember c. miive nagyszerti példajalehet
a szovjet emberek bétorsaginak, hésiességének, akarat-
erejének. Fagyejev: Ifjii gdrddja az ifjusdg igazi hazaszere-
tetének kimagasl6 példdja. A gyermek helyes irdnyba val6
fejlodését segitjitk elé ezekkel a konyvekkel. A Szovjet-
unidban Gajdar: Timur és csapata c. konyvének megjele-
nése utdn szamtalan Timur és csapata alakult s a gyer-

s1 ZALAIK. Laszlé: Konyvpusztitds a hdbori utdn = Elet és Tudomdny,
1992, 51. sz., 1620.; Z. KARVALITS Laszl6: Konyvbegyiijtés és bezii-
zds 1946-ban = Magyar Kényvszemle, 1993, 4. sz., 404.; SIPOS Anna
Magdolna: Index liborum prohibitorium a demokratikus Magyarorszd-
gon. Konyvindexek 1945-1946 = Konyvtdri Figyeld, 2007, 3. sz.,413.;
U6: Konyvek kivondsdval és megsemmisitésével a politika szolgdlatdban.
Kényvindexek 1949-1950 = Konyvtdri Figyels, 2007, 4. sz., 684.;
A kényvtdrak és a hatalom: tanulmdnyok és dokumentumok. Szerk.
MONOK Istvan, Bp., Gondolat, 2003, 22.; KATSANYI Sandor:
Indexek, konyvzizddk, konyvtdrak, konyvkivondsok a Févdrosi Konyv-
tdrban 1945-1950 = Kényvtdri Figyeld, 2004, 3. sz., 513.; VARGA
Séndor: Selejtlista: 1950 = Irodalomtorténet, 1983, 2. sz., 471.

52 CZIGANY: i. m. (1990), 17.

83 Aziskolai konyvtdrak dtrendezése és selejtezése = Koznevelés, 1950. mar-
cius. 1.; SIPOS: Kényvek kivondsdval... i. m. (2007), 684.; BANFI
Szilvia: ,,... a kdros sajtétermékek terjesztését megakaddlyozhassam.”
A kényvtdri zdrtsdg gyakorlata a negyvenes évek mdsodik felébél =
Kényvtdri Figyeld, 2006, 4. sz., 514.

54 A fenti szerzék kozil néhdnyan a kidéri konszolidécié utdn meg-
jelenhettek.

$5  Szabad Nép, 1949. februar 12. E szerzok egyes miiveit a 1960-as évek-
t6l jra kiadtik.

s6 VERTESSY Mikl6s: Mit olvashattunk és mit nem? = Konyvtdros, 1988,
5.52.,306; MURANYT: i. m. (2004), 258.

§7 1If). FEKETE Istvan: Fekete Istvdn az édesapdm volt. Dokumentumre-
gény. Bp., 2004, Mora, 282.

58 DPélddul ezt a részt is kihaztdk: ,1919 tavaszdn a forradalmi és prole-
tarizalt Magyarorszig egyik naprol a masikra dtalakult nemzeti és ke-
resztény Magyarorszdggd. Az importalt forradalomnak nyoma sem
maradt. A forradalomban kompromittalt emberek eltintek és tjak
jottek a helyiikbe. De sokan voltak olyanok is, akik még el6z6 nap az
Internacionalét dudoltdk és most konnyek kozt fajték felvaltva a Him-
nuszt és az Erger-bergert.”

$9 HELLER Agnes - KOBANYAI Sandor: Bicikliz majom. Bp., Mlt
és Jove, 1999, 118.
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mekek igen kiterjedt, hasznos tevékenységgel jarultak
hozz4 a felnéttek munkéjahoz. Azilyen irdnyd kezdemé-
nyezéseket a pedagogusoknak is tdmogatniok kell.”¢°

A selejtezés, a konyvek megsemmisitése csak akkor
csillapodott valamelyest, amikor 1950. december 7-én
aBBC gunyos kommentdr kiséretében ismertette a Times
vezércikkét, amely leirta, hogy mi tértént Magyarorszd-
gon a vildgirodalom klasszikusaival.®!

Akortars irok koziil ,,dekadensnek” mindsitették Fiist
Milant, Weoéres Sandort, ,modernistanak” Kassak Lajost,
ykavéhdzi irénak” Nagy Lajost, ,antirealistanak” Ottlik
Gézat, Jharmadikutasnak” Németh Laszlot stb. Perifé-
ridra szoritottdk Nemes Nagy Agnest, Mandy Ivént és
Pilinszky Janost.

Még nem késziilt 6sszesités arrol, hogy hany konyv
megjelenését akadalyoztik meg, vagy, ha kiadtak, hogyan
csonkitottdk meg, irtak 4t ezeket a mtiveket, igy a kovetke-
z6kben csak néhany kirivé példat sorolunk fel. A tiltashoz
elég volt egy partfunkciondrius utasitdsa. Példdul Maro-
san Gyorgy kijelentette. , A Lovas Mdrton éltal irt kony-
vet letiltom” (Magyar Szocialista Munkéspért Intézdbi-
zottsagdnak 1957. marcius 12-i iilése). Déry Tibor Niki
cimt novelldjarél mér parthatdrozat rendelkezett. Tamasi
Aron Abel-trilégidja csak ugy jelenhetett meg, hogy egyes
részeit atirattdk a szerzével. Mora Ferenc Hannibdl feltd-
masztdsa cimi regényét mind a nyilasok, mind a kom-
munistdk atirattak. Végiil 2004-ben jelenhetett meg az
eredeti m{1.%

A kortdrs koltok koziil Wedres Sandort,%® Kassdk La-
jost, Vas Istvant, Pilinszky Janost, Szabé Lérincet,** Er-
délyi Jézsefet, Sinka Istvant itélték hosszabb-révidebb
hallgatasra. Jékely Zoltdn Alom cim@i kotetét mar 1948-
ban betiltottak, Pilinszky Janos verseinek masodik kotetét
Boka LaszIl6 allamtitkar tette indexre.

Benjdmin Ldszl6 a szokottnal élesebb hangnemti epig-
rammédi (mindenekeldtt a Darvas J6zsef mitivel8désiigyi

minisztert gunyolé Handabasa) és Kénya Lajos versében
az erészakos szovetkezetesitésre val6 utalds miatt Nonn
Gyorgy népmiivelésiminiszter-helyettes a partvezetés
utasitdsira elkobozta az Irodalmi Ujsdg 195S. szeptember
17-iszamit. A betiltds ellenére tobb szaz példény eljutott
az jsdgosokhoz, igy a cenzura leleplez6dott. Himos
Gyorgy fészerkeszté minderrdl beszdmolt az [részovetség
két nappal késébb sorra keriil§ kommunista aktivajan.
Ezutdn Hamos Gyorgyot is eltavolitottédk a laptdl.ss
Maddch Imre Az ember tragédidja cima dramdjat ugy
akartdk ,dtmenteni’, hogy 1947-es el6addsan a rendezd
Adémot voros jelmezbe, Lucifert pedig z6ld, nyilas egyen-
ruhdra emlékeztetd gunydba bujtatta. A ,halad6” szerep-
16k jobbrol balra, a ,reakciésok” balrél jobbra kozleked-
tek a szinpadon.® Ez sem mentette meg az el6addst; pesz-
szimistanak tartottdk, torténelemszemléletét hamisnak
mindsitették, mert nem az osztalyharcot hirdette. Legin-
kabb a falanszterjelenet miatt akartik a muvet betiltatni.
1954-ben tjra felmeriilt a drima bemutatdsa, de akkor az
addig hattérbe szoritott Lukdcs Gyorggyel irattak kétrészes,
a Tragédidt tdmado cikket a Szabad Népbe, amely a Szov-
jetunidban is megjelent.®” 195S. janudr 7-én mutattak be
végiil is Maddch dramdjat, miutan Rékosi Métyas is meg-
tekintette, de csak havi hdrom eléadést engedélyeztek.%®
Németh Laszl6 Galileijét azért szamizték, mert fesze-
gette az igazsdg és a ,dogma” kérdését, és mert Galilei
fizikai megkinzasanak a szinpadon valé bemutatdsa az
AVH-ra emlékeztette a kozonséget.®
M¢ég a zenemtiveket is cenzuraztdk. 1949-t6l minden
zeneszerzd koteles volt miivét bemutatni a Zeneszerzék
Egyesiiletének, ahol Szabo Ferenc vezetésével az éppen
aktudlis politikai irdnyzatnak megfelel6en vizsgaltidk meg
a kompoziciét. Példaul Ligeti Gyorgy csellészonatdjat is
betiltottik, mert ,til modernnek” mindsitették.”
Bartok Béla A csoddlatos mandarin cimi tincjatékat
»dekadensnek” és ,formalistanak” bélyegezték, s megtil-

60 PATAKINE BUDAI Gabriella: Az ifjtisdgi konyvtdrak rendezése =
Koéznevelés, 1950, 524.

61 Késobb a selejtlistabotrdnyt Losonczy Gézénak réttak fel, aki ellen
amugy is koncepcios pert folytattak le. Lisd KOVER Gyérgy: Loson-
czy Géza, 1917-1957. Bp., 1956-0s Magyar Forradalom Torténeté-
nek Dokumenticios és Kutatdintézete, 1998, 201.

62 HAJDU Tibor: Hannibdl legiijabb feltdmasztdsa. Méra Ferenc: Han-
nibal feltimasztisa = Mozgé Vildg, 2004, 11. sz., 107.

63 ' WEORES Séndor Theomachia cim{i dramai kélteményét a lektori je-
lentés a kovetkezoképpen mindsitette: ,Weores kolteménye objekti-
ven miszticizmus, irracionalizmus propagdldsa a kéltészeten keresz-
tiil, ezaltal harci eszkoz a burzsoézia kezében, abban a kiizdelemben,
amelyet az ideoldgia teriiletén folytat a materialista viligszemlélet
ellen. Epp ezért nem adhaté ki” Idézi DOMOKOS Miaty4s: Lelet-
mentés — 1996. Kényvek sorsa a ,nemlétezd” cenziira kordban 1948—
1989. Bp., Osiris, 1996, 1385.

64 Nagy sokdra megjelent ,0sszesként” hirdetett versei koziil hidnyzott
Az Ipoly iinnepe cim1.

65 RAINER M. Janos: Az ird helye. Vitdk az irodalmi sajtéban 1953-1956.
Bp., Magvetd, 1990, 124.; KALMAR Melinda: Az 1955-6s djsdgird-
ellendllds dokumentuma = Kritika, 1994, 10. sz., 8-9.; U6: Integrdcié
és dtalakulds. Irodalompolitika és irodalmi élet 195S. november és 1956
szeptembere kozott = Kritika, 1997, 2. sz., 34-36.; [rék lazaddsa. Szerk.
STANDEISKY Eva, Bp.,, MTA Irodalomtudoményi Intézete, 1990, 18.

66 Magyar Nemzet, 1947. szeptember 28.

67 URBAN Karoly: Lukdcs Gydrgy és a magyar munkdsmozgalom. Bp.,
Kossuth, MSZMP, Parttorténeti Intézet, 1985, 161-162.

68 Szigoriian bizalmas. Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz Kdddr-kori
torténetéhez. Szerk. IMRE Zoltin, RING Orsolya, Bp., 2010, 50.

69 NEMETH Lész16: Galilei. (A drdma ,pere”, 1953-56). Debrecen,
Csokonai Szinhdz, 1994

70 STEINITZ, Richard: Gydrgy Ligeti: Music of the Imagination. North-
eastern, University Press, 2003, 52.
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HORVATH ATTILA

tottak djboli bemutatdsat. Bartok tobb miivét nem lehe-
tett a rddidban lejatszani, mert a szovjet elvtdrsak szerint
Bartok nem felelt meg a zsdanovi tanitdsoknak.”* Bartok
Béla szovjetunidbeli utazésardl késziilt cikkét még a teljes
Bartok-bibliogréfiabol is eltiintették.”

Kodaly Zoltén Hdry Jdnosat 1950-t6] némileg 4tala-
kitva jétszottdk a magyar operettszinpadokon. Az erede-
tiben muszka-osztrék hatér szerepelt, ezt dtalakitottdk
burkus-osztrak hatarrd. Kimaradt az a jelenet is, amikor
egy horihorgas kozak hatdrér igazoltatja az reg zsidot,
aki ki akar vandorolni: ,Dokument jeszty?” A zsid6 el6ke-
reste az iratot, de a zord hatardr ennek ellenére elzavarta.

A filmek kéziil is j6 néhdnyat betiltottak. Evekig doboz-
ban tartottak Széts Istvan 1947-ben késziilt, Enek a biiza-
mezdkrdl cimt filmjét, s még a kopidkat is elkoboztdk.”

Ilyen kérillmények kozott még a privilegizalt irok, kol-
t6k és muvészek koziil is sokan szembefordultak a szovjet
tipust diktatdra terrorjéval, irraciondlis dontéseivel.
Sokan koziilik részt is vettek az 1956-0s forradalomban,
vagy legaldbbis szimpatizaltak az eseményekkel. A kadari
vezetés ugy akarta konszoliddlni a hatalmat, hogy az értel-
miséget szinte egyenként ,atvildgitottdk”, mivel a szovjet
vezetéssel egyetértve az irokat, Gjsagirokat nevezték ki az
1956-os forradalom £6 felel6seinek. Amikor a lengyel
part- és dllami vezeték 1957. méjus 24-25-én Moszk-
véban tanacskoztak a szovjet vezetSkkel, Hruscsov ki-
emelte: ,Egyetlen, munkdsokbol vagy parasztokbol 4llé
egység sem harcolt a szovjet csapatok ellen.

Zsukov: Az értelmiség harcolt.

Hruscsov: [rék, Gjsgirok.

Jedrychowski:* Nem volt ott annyi ird.

Hruscsov: Ez egy szervezet volt. Nem azt kell tekin-
teni, hogy személy szerint ki vett részt, csak azt, hogy
kinek a vezetésével és milyen jelszavakkal 1ép fel.”7s

Kédar Janos az orszaggytlésben, 1957. méjus 7-i be-
szédében kiilon kitért az iroknak az ,ellenforradalomban”
betoltott szerepére.”

Az1956-0s szabadsagharc leverése utdn az irok, kolt6k
és miivészek egy része bortonbe keriilt vagy emigralt,
a tobbiek pedig egy ideig szolidaritasbél nem publikaltak,
nem alkottak. Csak a rendszerhez hti, de egyébként te-
hetségtelen kolték versei jelenhettek meg.”” Az egész ma-
gyar tirsadalom megfélemlitése érdekében egymads utdn
bonyolitottik le a f6leg az irdkat, koltSket elitél6 koncep-
cids pereket. Koncepcids perben halalra itélték és kivé-
gezték Foldes Gabort, a gy6ri Kisfaludy Szinhdz szinészét
és férendez6jét.”s (Még kollégandje, Kéri Edit szinmi-
vésznd is tiz honapos bértdnbiintetést kapott izgatdsért.)
Ugyancsak halalra itélték és kivégezték Himori Istvén fil-
mest és Szirmai Ottot, a Magyar Rddié dramaturgjét.”

A Déry Tibor és térsai elleni per (az igynevezett nagy
iréper) 1957. oktéber 25-t8] november 12-ig tartott.
A tandcsvezetd biré ugyanaz a Vida Ferenc volt, aki a Nagy
Imre-pert is vezette. A négy vadlott koziil Déry Tibor ir6t
kilenc évbortonre,** Hay Gyula ir6t hat év bortonre, Zelk
Zoltan koltét harom év bortonre,8! Tardos Tibor irét
masfé] év bortonre itélték. Hay Gyula®? egyik f6 bine
Miért nem szeretem? cimt cikke volt,** amely az Irodalmi
Ujsdgban jelent meg, Rajk Laszl6 és tarsainak Gjratemeté-
se napjan.®* A némenklatidra tagjai magukra ismerhettek
az alabbi sorok olvasasakor. ,Kucsera, az autdja, fizetése,
lakdsa, kiilon bevasarlé helye, kilon diiléje stb. segit-
ségével eltdvolodik az élettSl, a néptdl, a parttdl, a nép és
a pért {6lé rendelt, a népen uralkodo eltartotta lesz, vér-
lazito poffeszkedést szokik meg, a gyaloglds egyszerti mu-
vészetét és a gyalogjarok valosig- és emberismeretét el-
felejti, izléstelen 4l-életéhez elkezd olyan gércsosen ra-
gaszkodni, hogy ma mdr - higgyék el — a demokratikus
haladés legerdsebb akadaélya. [ ...] A balatoni élet ismerdi
1élegzetallitd dolgokat mesélnek a vizbenyuld szoges
drétkeritések mogotti rezervatumok vildgarol. Azokra
arezervitumokra gondolok, amelyekben Kucsera is szo-
kott idiilni és gydgyitani magat mindenféle betegségbdl,
kivéve a rangkérsagat. [ ...] Kucsera semmihez sem ért, és

71 LOSONCZY Géza: Az Operahdz legyen a népé! = Szabad Nép, 1950.
februar 5.; BONIS Ferenc: Elet-képek: Barték Béla. Bp., Balassi, 2006,
336.; KALMAR Melinda: Torténelmi galaxisok vonzdsdban. Magyar-
orszdg és a szovjetrendszer (1945-1990). Bp., Osiris, 2014, 60-61.

72 BARTOK Béla oroszorszdgi tjdrol = Zenei Szemle, 1929, 11, 10.

73 SZOTS Istvan: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtott irdsok. Bp.,
Osiris, 1999, 63-64.

74 Stefan Jedrychowski (1910-1996) lengyel tjsigiré és kommunista
politikus.

75 HRUSCSOV: Nagy Imre volt a zdszl6. Kozli TISCHLER Janos =
Népszabadsdg, 1993. jnius 16., 11.

76 Az 1953. évi julius ho 3-dra 6sszehivott orszaggytlés Napldja, I1. k.,
1677.

77 Akor jellegzetes terméke FOLDEAK Jénos: Kilenc marha autén cimt
verse. A vers arrol szol, hogy a szocializmus fejlédése mar annyira
el6rehaladt, hogy a teheneket teherauton széllitjak a vagohidra.

»Mindegy, az ember hal, s amit teremt / az 6rok életti: / kilenc marha
utazik autén- / hurrd, de nagyszerti” Lasd Tiiz-tdnc antolégia. Vo.
MURANYI Gabor: Az irodalomban nincs légiires tér. A Ttiz-tinc anto-
logia = 1956-0s Intézet Evkonyve. 1996, 137.

78 _]OBBAGYI Gébor: ,Ezitt a vértaniik vére”: Foldes Gdbor és tdrsai pere
= Valésdg, 1995, 10. sz., 78-98.

79 EORSI Laszl6: A Tiizoltd utcai fegyveres csoport a forradalomban =
1956-0s intézet Evkiinyve, 1992, §5S.

80 A népbirdk halalos itéletet javasoltak.

81 Az iréper dokumentumaibdl = Holmi, 1991, 10. sz., 1346.

82 HAY Gyula: Sziiletett 1900-ban. Emlékezések. Bp., Interart Stidio,
1990

83 STANDEISKY Eva: Az irék és a hatalom 1956-1963. Bp., 1956-0s
Intézet, 1996,202.,321.,347.; SINKA Erzsébet: fréper. 1957 = Holmi,
1997, 10. sz., 1384-1398.

84 Irodalmi Ujsdg, 1956. oktober 6.
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éppen ezért mindennel foglalkozik, de csak vezetdi szin-
ten. [...] Kucseraék mindmadig nem nyugodtak bele, hogy
olyan nehezen rendszabalyozhatd, kommandirozhato,
szabvényozhato és iktathat6 valami, mint az irodalom és
amivészet, egyaltalan létezik ezen a vilagon. Igy hat sza-
mukra az irodalomhoz és miivészethez ért6 ember eleve
megbizhatatlan. Ezért spékelnek tele minden irodalom-
mal vagy muvészettel foglalkozé dllami és mds szervet
akucserai szellem megszéllottjaival, vagyis olyan funkcio-
nériusokkal, akik nem értik, de gyulolik az irodalmat,
a miivészetet.”

A Téth Ilona és tarsai perben Obersovszky Gyulat és
Gili Jozsefet 1957. junius 20-dn az dllamrend ellen ird-
nyuld szervezkedés vddjéval a bir6sdg haldlra itélte. Nem-
zetkozi tiltakozds indult meg az itélet meghozatala utdn,
végiil 1957 nyardn a Legfébb Ugyészség torvényességi
ovast emelt, az itéletet felfiiggesztették, és Gj eljarasban
Obersovszkyt életfogytiglani bortonbiintetésre, Galit ti-
zenot évre itélték.5S Varga Domokos és tarsai perében
Varga Domokost 1957. oktéber 9-én a Legfels6bb Biré-
sag két évbortonbiintetésre itélte, Tébids Aront egy évre.
Sandor Andrés nyolc évet kapott; 1960-ban amnesztidval
szabadult. Lécsei Pal 1958. majus 14-én nyolc év bortont
kapott. Lakatos Istvant két év tizhonap bortonbiintetésre
itélték. Fekete Sdndort Hungaricus dlnéven megjelent
irdsai miatt 1959-ben, Mérei Ferenc és tarsai perében
kilencévi bortonbiintetésre itélték.5¢ Edrsi Istvant 1956
decemberében nyolc évbortonre itélték, de 1960. augusz-
tus 20-4n amnesztidt kapott.®” Karatson Gabort izgatds
vadjaval hdroméves bortonbiintetésre itélték, 1958 no-
vemberében szabadult.®® Bird Lajost®® és Molndr Zoltant
1959-ben feltételesen szabadlébra helyezték. Bényi Arpad
egy plakat miatt 792 napot iilt.”* Mucha Istvan hidba sem-
misitette meg 1956 ihlette képeit, igy is elitélték.”! Darvas
Ivan 1959. dprilis 4-én szabadult.”2 Menséros Laszl6 két

év két honapot kapott, mert a debreceni szinhéz forra-
dalmi bizottmanyénak elnéke volt. Ebbél kilenc hénapot
tilt le Marianosztran. Nagy Attilat a kihallgatdsok soran
stlyosan bantalmaztik, majd tizenkét évre itélték. Buda
Ferenc harom verse miatt keriilt bortonbe.” Lengyel Ba-
lézst, Fekete Gyulat, Pethé Tibort, Boldizsar Ivant vizs-
gélati fogsagban tartottdk.™*

Az 1956-0s forradalom utdni emigrdciéban szdmard-
nyukhoz képest feliil voltak reprezentélva az irok, kolt6k
és a mlivészek.”s Aczél Tamds, Andris Sdndor, Bakucz
J6zsef, Baranszky Ldszl6, Bujdoso6 Alpar, Czigany Loérdnt,
Enczi Endre, Faludy Gyorgy, Ferdindndy Gyoérgy, Go-
mori Gyorgy, Hatdr Gy6z6, Ignotus Pal, Kabdeb6 Tamds,
Karatson Endre, Kemenes Géfin Laszl6, Krass6 Miklds,
Kristéf Agota, Makkai Addm, Marton Lészlé, Méray
Tibor, Molnar Miklés, Nagy Pal, Papp Tibor, Parancs
Janos, Pal6czi-Horvath Gyorgy, Sarkozy Matyds, Siklos
Istvan, Sulyok Vince, Thinsz Géza, Ttiz Tamds, Szabd
Séndor, Ferrari Violetta, Szorényi Eva, Cziffra Gyorgy,’
Svéd Séndor, Kertész Istvin, Koltai Ferenc, Kulka Jénos,
Angyal Nagy Gyula, Bencze Judit, Bencze Miklos, Cser-
héti Zsuzsa, Dobay Livia, Gancs Edit, Halész Eva, Kész6
Istvan, Klug Ferenc, Littasy Gyorgy, Lérant Gyorgy,
Remsey Gy6z6, Taméssy Eva és Téth Miklos, Beck And-
ras, Ligeti Gyorgy, Szipdl Médrton, Andy Vajna, Zsigmond
Vilmos,”” Kovécs Lészl6 (operatédr) stb. A Magyar Zene-
miivészek Szovetségének kétszazhatvanegy tagja koziil
harmincét, azaz a tagsdg tizenhdrom szdzaléka hagyta el
az orszagot.”® A Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola di-
akjainak husz szdzaléka emigralt.” Az Allami Hangver-
senyzenekarbdl tizenhdrman, az Operahdz zenekaribdl
huszonnégyen tavoztak.! Kilfoldre tavozott harminchat
ifji kartdncos mellett a magyar balettélet néhdny csillaga:
Csinddy Dora, Miiller Margit, Pésztor Vera, Szarvas
Janina és Vashegyi Ernd.!%! Harminckilenc emigralt szin-
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miivész felvételeit letiltottak, ezért a Magyar Rddi6 az
1951 és 1956 kozott felvett radidjatékok nyolcvanot sza-
zalékat nem tudta sugrozni.!

Masokat pedig évekig tart6 szilenciummal sdjtottak.
Egy 1958-as feljegyzés szerint a haromszaztizennyolc bu-
dapesti szinész koziil negyvenkettot teljesen, hatvanhdr-
mat részlegesen eltiltottak a filmszereplést6l.1® Banffy
Gyorgyot, Bessenyei Ferencet, Mészaros Agit, Sinkovits
Imrét, Somogyvari Rudolfot és még jé néhany szinész-
tarsukat hat—tizenkét honapos szilenciumra {télték. Ocsai
Kérolyt (szobraszmiivész, éremmiivész, miivésztanar),
mivel részt vett a forradalomban, eltdvolitottik a Képzo-
mivészeti Féiskolarol. Csenki Imrét csak Kodély Zoltdn
kézbenjdrdsa mentette meg a bortontél, de igy is meg-
fosztottak miivészeti vezetdi posztjatdl, és soha tobbet
nem léphetett fel. Kilencoras zenei anyagat felsébb uta-
sitdsra megsemmisitették a Magyar Radidban.!%*

Akommunista part még az Argentindba emigralt Sza-
lay Lajost is utolérte. AXX. szdzadi magyar rajzmuivészet
megujitéja ugyanis rajzokat készitett a magyar forrada-
lomrol, ezért olyan mértéku iildozésnek tették ki, hogy
kénytelen volt az Egyesiilt Allamokba menekiilni.%s

Orkény Istvan Aczél Gyorgy rébeszélése ellenére sem
volt hajland6 56-os szereplését megtagadni, ezért 1958
6szén megszint minden szerzédése, nyilvanos ir6i mi-
kodése, a megélhetése csalddjaval egyiitt veszélybe kertilt,
ezért kénytelen volt gyogyszerészként munkat véllalni
a K6bényai Egyesiilt Gyogyszer- és Tapszergydrban. Ez-
utan hdrom évig sehol sem publikélhatott; 1966-ig tartott
a biintetése.!%

Ezzel szemben Déry Tibor, miutdn kegyelemmel sza-
badult a bortonbél, Oktéber végén cimi elbeszélésében
a Kédar-rendszert kezdte propagdlni. A torténet szerint
négy, mindenre elszdnt huligdn, koztitk egy elmebajos,
aljasul megkinoz egy hithti kommunistét, mert az vona-
kodott lekopni a parttagkényvét. Ezutan 1970-re a magyar
irok koziil a nyolcadik legnagyobb fizetést, a korabeli at-
lagfizetés husszorosét kapta. Még a reklamalé leveleiért
is iréi honorariumot kért.'%

1957 szeptemberében a Magyar Szocialista Munkas-
part Politikai Bizottsaga megvizsgdlta az elmult, ,zavaros

idészak” filmtermését. Betiltottak Varkonyi Zoltdn Keserii
igazsdg, Banovich Tamds Eltiisszentett birodalom,'* Kal-
mar Lészlé A nagyrozsddsi eset cimi filmjét. A nagyrozs-
ddsi esetet 1984-ben, a Keserti igazsdgot 1986-ban mutat-
hattdk be a mozik, az Eltiisszentett birodalom pedig csak
arendszervéltozas utdn keriilhetett a mozik misoraba.

Varkonyi Zoltdn Keserti igazsdganak eredeti cime Vid-
irat volt, és a tartalma miatt nem jatszhattak. Sztucké
Jénos igazgaté (Bessenyei Ferenc) csak a sikerrel, a terv
tulteljesitésével foglalkozik, a munkat Palécz Imrére,
a helyettesére (Gdbor Miklés) hagyja. Figyelmeztetik,
hogy a sil6 siillyed, de a munkat nem allitjik le, ezért az
épiilet 6sszeomlik, és két ember meghal. A felelés termé-
szetesen Paldcz lesz.!

Banovich Tamds filmjét annak ellenére tiltottdk be,
hogy a mesél6 Darvas Ivin!!* helyébe Gabor Mikldst tet-
ték, és a pesti utcdkon kint voltak mar a bemutato plaka-
tok. Valoszintileg a mesejéték néhdny kisz6ldsa szolgalta-
tott erre indokot: ,A kirdly fél a birodalomtdl, a biro-
dalom fél a kirdlytdl”; ,Ezek a tévolrél hatalmas emberek
kozelrdl kicsinyek.” A rendezét kilenc évre eltiltottdk
afilmezéstdl, segédmunkasként kellett dolgoznia egylada-
gyarban.!'! A nagyrozsddsi eset cimt film Gogol A revizo-
rdhoz hasonlé térténetet dolgozott fel.!2 Fébri Zoltdn és
Apathy Imre filmjei, a Bolond dprilis és a Jdték a szerelem-
mel Mensdros Laszl6val egyiitt ,szabadultak”; azért til-
tottak be ¢ket, mert egy bebortonzott szinész szerepelt
benniik. Keleti Marton Csodacsatdrat a kiilfoldre ,szakadt”
Puskds Ocsi helyett tjraforgattak egy itthon maradt jaté-
kossal, Hidegkuti Nandorral.!** Maridssy Félix!* Kiilvd-
rosi legenda cimt filmjét az S0-es évekbdl ,visszarendez-
ték” a 30-as évekbe, de mivel az angyalf6ldi proletaridtus
nem valt eléggé 6ntudatos, ezért ledllitotték a film for-
galmazdsat.

Az eddig felsoroltakon kiviil még nagyon sok irét, kol-
t6t, killonb6z6 mivészeti d4gban tevékenykedé muvészt
értek ebben az idében retorziék. Ezeknek az eseteknek
aleirdséhoz tovébbi kutatdsok sziikségesek. Mindemellett
a fenti példak is bizonyitjak, hogy a magyar kulturélis
életet milyen veszteségek érték a szovjet tipusu diktatira
id6szakaban.
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