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Hol vannak a pesti sracok filmjei?

' ?

Az 1956-0s forradalom es szabadségharc a rendszervaltas utani

magyar filmekben

A tanulmény a rendszervaltas hajnaldn és az 1989 utdn
késziilt él6szereplfs jaték- és dokumentumfilmek f6bb
tendencidit tekinti 4t, néhdny kisjaték- és rovidfilmes pél-
daval kiegészitve, amelyek hiven tiitkrozik azt a problémat,
hogy még a Kéddar-rendszer 6sszeomldsa utdn sem tudott
kialakulni egységes tarsadalmi konszenzus a hatvanot
évvel ezel6tti oktoberi eseményekrél, ami meggatolta,
hogy 1956 popularis filmmitoszok alapjava véljon. Holott
56-otlehetne a nemzeti tragédia mellett nemzeti hsoket
és héstetteket is magaban foglal6, kozosségszervezd, nem-
zeti identitdst erésitd torténetként is értelmezni, amelyre
minden magyar biiszkén tekinthetne, akdr a honfogla-
lasra, az istvdni dllamalapitdsra vagy az 1848-1849-es for-
radalom és szabadsdgharcra. A cikk elemzései elvezetnek
néhany lehetséges vilaszhoz a kérdésre, hogy 1956-bdl
miért nem néhetnek ki popularis (film)mitoszok. A ta-
nulmény 1956-os filmnek kezeli azokat az alkotdsokat,
amelyek az 1956. oktober 23. és november 4. kézotti in-
tenziv két héttel, vagy a megtorlasok és disszidéldsok tik-
rében a forradalommal és szabadségharccal foglalkoznak.
Nem tekintem 56-os filmeknek azokat — mint példéul
Szabé Istvantdl A napfény ize (1999), Kocsis Tibortdl
a Magyarok a Bar¢dért (2014), Fekete Iboly4tdl az Anydm
és mds futébolondok a csalddbél (2015) vagy Gydngydssy
Bence A feltaldléja (2020) -, amelyekben 1956 pusztin
egy nagyobb volumend torténet epizddjiban jelenik
meg, nem pedig kozponti témaként.!

1956 emlékezete 1957-t61 1989-ig

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc nemcsak a rend-
szervélté demokratikus ellenzék fontos hivatkozési alapja

lett, hanem a Kddér-rendszer uralkodé ideoldgidjava,
yalapité mitoszavd” is valt, hogy 1956 ,ellenforradalom”
volt.2 A Kadér-korszak nem 1956. november 4-ével, ha-
nem 1957. méjus 1-jével kezd6dott el, mivel kozvetleniil
a szovjet beavatkozas utin még sokdig folytak a harcok,
és a ,szabadsdg két hete” alatt alakult munkdastandcsok
egyszertien nem ismerték el a szovjet hadsereg éltal eré-
szakkal hatalomra juttatott Forradalmi Munkés-Paraszt
kormadnyt.? Targyalasok utjan tehat nem lehetett megszi-
larditani a rendszert, igy az elnyomo rezsim megkezdte
avéres megtorldsokat, ennek eredménye lett az 1956. de-
cember 8-i salgdtarjani sortiz, amelyet a tobb ezer tin-
tetore zaditottak a karhatalom fegyveresei, miutdn azok
munkéstandcsi vezetdk szabadon bocsétasat kovetelték.
Matuz Gabor jatékfilmje, a Nincs kegyelem (2016) ezt re-
konstrudlja. A ,kadéri kiegyezés”, azaz az ,életszinvonal-
alku” csak az 1960-as évek elején jott létre, de Kéddr
1957. méjus 1-jén, a budapesti Hés6k terén elmondott
beszédében fektette le az alapjait. Az 1956. november
1-jén elhangzott radiobeszédében még a forradalmat és
a forradalmarokat éltets, a Nagy Imre-korményban 4l-
lamminiszteri posztot bet1ltd kommunista diktator a ko-
vetkezd év munkaiinnepén lépett eldszor nyilvanossig
elé. A tobb tizezres tomeg el6tt szogezte le, hogyan kell
értelmezni 1956-ot: imperialistdk dltal szitott és timoga-
tott ,ellenforradalom’, amely a Magyar Népkoztirsasdg
tarsadalmi rendje ellen irdnyult, nem munkdsok, hanem
arégi, Gri Magyarorszag képviseldi szervezték, hogy visz-
szatérjenek, a szovjetek éppen az orszdg fiiggetlenségét
hivatottak biztositani, Nagy Imre és tdrsai pedig drulok.*
Mint arra Gyani Gabor is révildgitott, az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc kddari kollektiv emlékezetét nem

1 Mivel a tanulmdny a filmes fésodor f6bb tendencidit igyekszik kimu-
tatni, az animdacios és a kisérleti filmek nem képezik az elemzés targyat,
még ha Kiss Istvan Toredékek 1956-ja (2006) és Halész Péter Hermi-
namez6 - Szellemjdrdsa (2006) érdekes adalékkal szolgalnak is 1956
reprezentdcidjahoz. Ugyanigy nem taglalunk szdmos, a forradalom
és szabadsdgharcra reagalé, Magyarorszagon kiviili megmozduldsokat
feldolgoz6 dokumentumfilmet sem, példaul Varjiiroptetés — 1956 Bu-
karestben (Fischer Istvén, 2006) és Az otthon maradottak (Maksay
Agnes, 2006).

2 SZABO Mikl6s: A klasszikus kdddrizmus = Rubicon, 1998, 8.sz., 12-18.

3 SZAKOLCZAI Attila: Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc. Bp.,
Kossuth, 2010

4 A Kédar-beszéd itt olvashato:
https://munkas.eoldal.hu/cikkek/kadar-janos-beszedei/kadar-janos-
beszede-a-hosok-teren-1957_-majus-1-en.html
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egészen az Ossznépi felejtés vagy amnézia jellemezte,
hanem kifejezetten ,forrd” volt, nagyon is benne volt
a koztudatban. Amellett, ha tényferditések mentén is,
a hivatalos tankonyvekben volt réla sz6, csaladok, kis el-
lenzéki kozosségek dpoltik 56 emlékét, a vele kapcsolatos
tabuk és elhallgatdsok, félinformdaciok pedig csak erdsitet-
ték misztikussagat, s6t mitikussdgdt.’

A ,kdddri kiegyezéssel” parhuzamosan kibontakozo
modern magyar film vagy magyar 4j hullim is ebben
a szellemben értekezett 1956-r6l. Az aczéli ,3 T” altal
meghatdrozott kulturpolitika szerint kivanatos volt, hogy
a magyar filmrendez6k megnyilvinuljanak a kozelmult
és a jelen térsadalmi-politikai kérdéseivel kapcsolatban,
tehét folytassanak parbeszédet a hatalommal, st dvatos
tarsadalombkritikat is megfogalmazhatnak. Mér csak azért
is, hogy a Nyugat szdmara legyen meg a latszat, hogy
a Kadér-rendszer demokratikus, teret enged a szabad vé-
leménynyilvénitasnak. Cenzura persze 1étezett, és 1956
mint forradalom bemutatdsa val6jaban tabunak szdmi-
tott, igy a magyar filmrendezdk jellemz&en két stratégiat
vélasztottak annak dbrdzolasara.® Egyrészt a kozelmult
eseményeivel foglalkozé analitikus torténelmi filmek jel-
lemzden egy-egy epizédot szenteltek az 56-os esemé-
nyeknek, amelyeket személyes vagy csaladi drimék kata-
lizdtoraként abrazoltak (Fabri Zoltin: Hiisz dra, 1965;
Szabé Istvan: Apa, 1966; K6sa Ferenc: Tizezer nap, 1967).
Am, mint arra Gelencsér Gabor is ravilagitott, ezek az al-
kotasok kovetkezetesen szembementek a kddari felejtés-
politikéval, és formaszervezd elvvé tették magét az emlé-
kezést (péld4ul az idérendfelbontdssal, vagyis jelen és
mult torténéseinek parhuzamba allitasaval). Herské Janos
a Pdrbeszédben (1963 ) még oddig is elmerészkedett, hogy
csak a hattérben, de megmutatta a november 4-én Buda-
pest utcaira benyomuld szovjet tankokat, velikk kontraszt-
ban pedig visszavagott az 1945-6s, koncentrdciés tabori
képsorokra, amelyeken a tdborban raboskodé f6h8sné
még valoban felszabaditisként élte meg a Voros Hadsereg
drotkeritéseket 4ttoré harckocsijainak érkezését.” A masik
stratégia a parabolikus-allegorikus filmek készitése volt:
Jancsé Mikl6stdl a Szegénylegények (1966), Késa Ferenc-
tol az Itélet (1970), Sara Sandor 80 huszdrja (1978),
Szomjas Gyorgy Rosszemberekje (1979) vagy a rendszer-
valtds évében bemutatott Vadon (1989) Andras Ferenctél
amagyar torténelem kordbbi eseményeit (jellemzden az

1848-1849-es forradalom és szabadségharcot) hasznal-
tak fel ahhoz, hogy 56-r6l és a Kddar-rendszerrélindirek-
ten, mégis 6szintén és kritikusan nyilatkozzanak meg.®
A rendszervaltas kornyékén és 1989 utdn a paraboli-
kus-allegorikus fogalmazds okafogyottd valt, hiszen maga
a partéallam is revidedlta 1956-ot mint ellenforradalmat,
az egykori dllamminiszter és a Politikai Bizottsdg tagja,
Pozsgay Imre ,népfelkelésnek” nevezte, a demokrécia
korszakéban pedig legfeljebb csak a pénzhidny szabhatott
gatat a filmrendezéknek, a politikai cenziira mar nem. Az
analitikus torténelmi filmek készitése viszont folytato-
dott, 4m ezek mar kendézetleniil bemutattdk mind a R4-
kosi-diktatura, mind a Kéddar-rezsim kegyetlenségét. Az
50-es évek jatékfilmes hullaimaval parhuzamosan, a 70-es
évek végén és a 80-as években kibontakozé, interjialapu
torténelmi dokumentumfilmeket ugyanez az attitid jelle-
mezte: a hirom évtizeden keresztiil elhallgatott, elferditett
tényeket hozték a lehet6 legdirektebb moédon a felszinre.
Azaz arendszervéltas a filmmuvészetben is elvélaszthatat-
lannd valt 1956 emlékezetétdl. Az 1989 téjan és az 1990-es
években késziilt jatékfilmeknek és dokumentumfilmek-
nek kozos jellemzéje, hogy egyrészt gydszmunkat végez-
nek: felelevenitik a méltatlan médon mell6zott hésoket,
martirokat, masrészt képet festenek az 1963-as ,kadari
kiegyezés” miatt sokak dltal mdig nosztalgidval szemlélt
ypuha diktatira” mésik oldalrdl, a kegyetlen megtorla-
sokrdl, amelyek ismeretében mar nem is tiinik annyira
ypuhdnak” a diktatdra. Rainer M. Janos kétféle S6-repre-
zentdciot vazolt fel a 2006-o0s, az otvenedik évforduld
alkalmabdl irt sz6vegében, amelyek régziilhetnek a kollek-
tiv emlékezetben, miutan lezarult az emlékezés kommu-
nikativ, azaz az eseményeket vitatd, egymdssal versengd
személyes beszdmolokbol 4ll6 szakasza. Rainer szovegé-
ben egyrészt az emlitett november 4. kézpontu torténe-
tekré] olvashatunk, amelyek a nemzeti tragédidrdl, a ho-
sies bukasrol, a nemzeti gyaszrol szélnak. Ide sorolhaték
a példakként felhozott jaték- és dokumentumfilmek. Az
oktober 23. kézpontu torténetekben viszont a gyéztes
forradalom a hangsulyos, oktéber 23. pedig a béatorsag,
amerészség, az ifjusig és a szabadsdg piros betiis tinnepe.
A torténész tizenot évvel ezel6tti irdsaban azt tartotta va-
16szintinek, hogy az 1848-1849-es forradalom és szabad-
sagharc emlékezetének mintdjara 1956-r6l is a két narra-
tiva szintézise fog rogziilni a magyar térsadalom kollektiv

s GYANI Gabor: A torténelem mint emlék(mii). Bp., Kalligram, 2016,
230-248S.

6  VARGA Baldzs: Pdrbeszédek kora. Torténelmi reflexié a hatvanas évek
magyar filmjeiben = , Hatvanas évek” Magyarorszdgon. Tanulmdnyok.
Szerk. RAINER M. Janos, Bp., 1956-os Intézet, 2004, 427-446.

7 GELENCSER Gabor: Politikai ideoldgia — szerzdi poétika. A magyar
1ij hulldm "S6-képe = ’S6, te suhanc. Az 1956-os forradalom és szabad-

sdgharc magyar jdték-, tévé-, animdcids és kisérleti filmek tiikrében. Szerk.
SZUK Balazs, Debrecen, Debreceni Miivelédési Kozpont, 2017,
213-223.

8 1956 torténelmi paraboldir6l ldsd bévebben BENKE Attila: A forra-
dalomyrdl virdgnyelven. Filmes paraboldk és allegéridk az 1956-os for-
radalomrdél = Uo., 197-213.
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memoridjaban.® A kovetkezékben elemzett filmek jelen-
t6s hdnyada november 4. kdzponty, inkdbb a hatvanadik
évfordulé (2006) kornyékén tinnek fel nagyobb szamban
a kett6t 6tvozd, illetve oktdber 23. kdzpontu alkotasok.

1956 és 1989

yTudtuk, hogy amit mi, Magyarorszdgon tettiink, azzal
kivertiik az els6 téglat a kommunizmus faldbol” — emlé-
kezett vissza a rendszervéltds szemsz6géb6l Pongratz
Andris egykori forradalmér az Egyesiilt Allamokban é18
és dolgoz6 Kovacs Klaudia és Hules Endre amerikai gyér-
tdst dokumentumfilmjében, A lyukas zdszléban (Torn
from the Flag, 2007), amely egyértelmtien oktéber 23.
koézpontu torténet, abszolut pozitiv végkicsengésii ese-
ményként dbrazolja az 1956-os forradalom és szabadség-
harcot a rendszervaltas fel6l. 1989 tehdt 1956 torekvé-
seinek beteljesedése ebben az értelmezésben. Am Szalay
Péter azértis érezte fontosnak, hogy elkészitse az 1989-es
hatdrnyitdsrol, illetve a pdneurdpai piknikrél sz616 doku-
mentumfilmjét, a Nincs parancs!-ot (2020),'* mert ha azt
allitjuk, hogy 1956 magyarorszégi kollektiv emlékezetét
a megosztottsag jellemzi, akkor ez a rendszervaltas ese-
tében még inkabb érvényes. A Szalay miivében dbrazolt
euforikus ,pillanatot” (vagyis a szabadsag és demokrécia
elsé évét) az embereket gyorsan kijézanité gazdasagi és
tarsadalmi-politikai valsagok kovették (péld4ul a privati-
z4ci6 kovetkeztében gyarbezdrdsok és emberek tizezrei-
nek utcéra keriilése). Egy friss kozvélemény-kutatds sze-
rint a magyar tdrsadalom jelent8s hdnyada tébb szem-
pontbdlis kudarcként értelmezi a rendszervéltdst, és még
mindig élénk a Kdddr-nosztalgia, minthogy a valaszadék
kétharmada szerint 1989 el6tt , kiszdmithaté rend volt és
tarsadalmi béke”!! Tehdt a rendszervaltds alapjan Ma-
gyarorszdgon semmiképp sem lehet dicsdséges gyéze-
lemként értelmezni 1956-ot, mivel a tarsadalom kozel
sem pozitivan értékeli 1989-et.

Mindenesetre 1956 és 1989 elvélaszthatatlan egymas-
tol, minthogy a rendszervalt6 folyamatok éppen 56-tal
osszefiiggésben indultak meg, a koztérsasdgot pedig 1989.
oktober 23-an kidltottdk ki. A demokratikus ellenzék rész-
ben azokbdl az értelmiségiekbdl szervezddatt, akik részt
vettek az oktéberi eseményekben (példdul Mécs Imre,
Vasérhelyi Mikl6s), vagy kiildetésiiknek tekintették, hogy
igazsagot szolgéltassanak a kivégzett Nagy Imrének, Ma-

léter Palnak, Gimes Miklosnak és tarsaiknak. A fontosabb
események kozé tartozik az 1986 végén, Dondth Ferenc
kezdeményezésére megtartott 1956-konferencia, a Tor-
ténelmi Igazsigtétel Bizottsagdnak (1988) megalakuldsa,
a kivégzés évforduldjan, 1988. jinius 16-dn szervezett
megemlékezések és demonstrciok a forradalom helyszi-
nein, példdul a Batthydny-6rokmécsesnél ésa 301-es par-
celldnal, ahol jeltelen sirban voltak eltemetve a mértirok.
APozsgay Imre-féle ,népfelkelés” utin pedig kovetkezett
1989. junius 16.: Nagy Imre és tirsainak Gjratemetése,
ami tulajdonképpen maga a rendszervaltas volt, hiszen
gy6zott a demokratikus ellenzék, kikényszeritette mind
aszertartds megrendezését, mind az 1956-os forradalom
dtértelmezését az MSZMP részérdl. A HOsok terén, két-
szdzezres tomeg jelenlétében megtartott, a televizié altal
kozvetitett megemlékezés egyuttal gydszmunka is volt,
amegkonnyebbiilés és a megtisztulds érzése banattal, re-
zignaltsaggal vegyiilt. Rainer M. Janos szerint egy korszak
temetéseként maradt meg a kollektiv emlékezetben.!
A rendszerviéltds korszaka és a kozelmalt magyar filmjei
is a gydsz és a (meg)emlékezés szellemében késziiltek.

Ajatékfilmek koziil az 1989-es trendek kozvetlen el6z-
ménye Gdrdos Péter keseru szatirdja, a Szamdrkohaogés
(1987) és Késa Ferenctél A mdsik ember (1988) masodik
része. A Szamdrkohigés a forradalom eseményeit gyerek-
szemszogbol koveti végig, és annak tragédidjat a kisiskolds
t6h6s, Tomi keserti érési torténetével dllitja parhuzamba.
Tomi szdmdra egy darabig 1956 az iskolasziinet miatt fel-
hétlen szorakozdst és sok csinytevést jelent, dm egyik
térsa értelmetlen haldla (jaték kozben eltaldlja egy puska-
golyd) és a film végi, a szovjet tankok 4ltal romba déntott
Budapest apokaliptikus ldtvinya kijézanitja. Ezek az ese-
mények inditjak el, ha nem is a feln6tté, de az érettebb
kamasszd valas utjan. Gardos miivének kiilonlegessége,
hogy nem Nagy Imre hangjan, de az 6 szavaival szerepel
ahires november 4-i segélykéré beszéd a filmben: az apo-
kaliptikus véroskép és ez kérdéjelezi meg a legerételje-
sebben a szovjetek mint ,felszabaditék” szerepét, tovabba
a Kadar-rendszer legitimitasat.

A mdsik ember is kesert, tragikus hangvételti film, amely
aharcokban elesett h8sok iinnepélyes gydszszertartasaval
nyit, és a forradalmdrok halalaval zarul. Késa Ferenc ren-
dezd, bar szentnek tekintette a forradalmat — ezért sem
volt hajland¢ a Tizezer nap kétéves betiltdsa ellenére az
56-0s epizddjaban ,ellenforradalomként” hivatkozni rd -,

9 RAINER M. Janos: '56-os kérdések = Miiltunk, 2006, 4. sz., 91-98.

10 BENKE Attila: A rendszervdltds nagy generdcidja. Beszélgetés Szalay
Péterrel = Filmvildg, 2020, 4. sz., 14-18.

11 A Policy Solutions és a Friedrich-Ebert-Stiftung a Zavecz Research-
csel egyiitt végzett reprezentativ felmérést 2020 mérciusdban. BIRO-
NAGY Andras: A rendszervdltds tdrsadalmi megitélése 30 év utdn = Uj

Egyenléség, 2020. majus 31. https://ujegyenloseg.hu/a-rendszerval-
tas-tarsadalmi-megitelese-30-ev-utan/

12 RAINER M. Janos: Nagy Imre iijratemetése — a magyar demokratikus
dtalakulds szimbolikus aktusa = A magyar forradalom eszméi. Eltiprdsuk
és gyzelmiik (1956-1999). Szerk. KIRALY Béla, CONGDON, Lee
W, Bp,, Atlanti Kutat6 és Kiad6 Térsulat—Alapitvany, 2001, 240-258.
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bevallottan mindenféle fegyveres harcot ellenzé, radikalis
pacifista volt,'? akdr a film hései, a vészkorszakban, a nyi-
lasok 4ltal megolt idésebb Bojtar Antal és azonos nevii
fia. ,Sajnos ebbél haboru lesz, és nagyon ugy néz ki, hogy
megint a kalapacs és az iill§ kozé keriilink” — mondja egy
id6s férfi a filmben, félelme pedig beigazolodik, hiszen
afegyveres felkelést kemény megtorlds koveti. Késa még
a ,pesti sricok” mitoszéval is leszdmol, mert az ifjabb Boj-
tar vidékrol a felkel6knek élelmiszert hozd nagyapjét pus-
kakkal megéllito kamasz forradalmarokat egyrészt veszé-
lyes, mdsrészt tragikus sorsu gyerekhadként mutatja be.

A dokumentumfilmek kéziil hasonlé hangvételti A Du-
ndndl (Schiffer Pal, 1988) és az Ujmagyar siralom (Ember
Judit, 1989). Schiffer P4l és Magyar Bélint szociolégus
mive Séra Sindor Aki magyar, veliink tart (1993) cimd
alkotasat megel6legezve a vidék forradalmat mutatja be,
amelyr6l még a rendszervéltds utan is igen kevés alkalom-
mal esik sz6 a nagyvdrosi események mellett. A Dundndl
kiillonb6z6 tédrsadalmi stdtuszu és vildglatasu embereket
szélaltat meg, akik koziil a ,rendszerhtiek” (példaul Dér
Laszl6 egykori parttitkar, Szemerédi Istvan iskolaigazgatd
és partpropagandista), valamint a rendszerrel szembeke-
rilltek (példdul Taba Janos egykori tandcstitkdr, a helyi
forradalmi Nemzeti Bizottsdg titkdra, Kothenz Béla asz-
talos, az NB elnoke) egyarént 8szintén megnyilatkoznak
1956-r6l. Abban mind egyetértenek, hogy a falu, Duna-
pataj jovéjéért aktivan tenni kell, de az akkori iskolaigaz-
gatd vandalizmusként irja le a forradalom eseményeit, s6t
kifejezetten félt annak idején, és ,masodik felszabadulds-
ként” jellemzi a szovjetek érkezését. Az idés emberek
koziil tsbben (Méadi Kdlmaén, a partbél kizért egykori ter-
ménybegyjts, Kérmendi Jozsef, a helyi Nemzeti Paraszt-
pért hajdani vezetdje) pozitivan nyilatkoznak a Kadar-
rendszerrdl: ,Ebben a tdrsadalomban minden becstiletes
embernek ott a helye” (M4di); ,Itt nemigen van szegény-
ség, nincs koldus, mi a baj?” (Kérmendi). Ilyen médon
Schiffer miive igen komplex, kontrasztos képet fest 56-rol.

Az Akimagyar, veliink tart csurgdi torténete A Dundndl
cimthoz hasonlé ivet ir le, és Sdra Sdndornal is a film ma-
sodik fele a dunapatajindl még kegyetlenebb megtorld-
sokra koncentral a kényszervallatdsokkal, verésekkel,
testi-lelki megaldzdsok torténeteivel. Sdra dokumentum-
filmjében is hangsulyos, hogy akik részt vettek a forrada-
lomban, és maradtak, azok nehezen vagy egyaltalin nem
talaltak munkat, illetve elvesztették munkahelyiiket. Az
Aki magyar, veliink tart azonban nagyon pozitiv hangvé-
teldi, kifejezetten optimista mondattal zarul: ,56 nélkiil
nincs most”. Tehdt Sdra Sdndor alkotdsa a kegyetlen re-

torzio felidézése mellett azt sugallja, hogy ha révid tavon
el is bukott a forradalom és szabadségharc, a tavoli jové,
igy a rendszervaltds szempontjdbdl mindenképp pozitiv
valtozést készitett el6.

Ember Judit tobb dokumentumfilmet és sorozatot
szentelt a Nagy Imre-csoportnak (A snagovi gyerekek, 1987;
Menedékjog, 1988; A misszid, 1999), ém mind kdziil a leg-
kiilonlegesebb és talan leghatdsosabb az 1989. junius 16-i
rendszervalté gydszszertartishoz szorosan kotédd Ujma-

gyar siralom. A haromoras film a klasszikus, interjialapa
torténelmi dokumentumfilmektdl eltéré modon, direct
cinema stilusban késziilt: Ember kameraja a mértirok ma-
radvényainak exhuméldsét koveti végig (majdnem) valos
idSben, a 301-es parcelldndl, a rdkoskereszturi temetd-
ben. Egyszerre felemel§ és végteleniil szomoru latvany,
ahogy Nagy Imre, Gimes, Maléter és masok megbarnult,
foldes koponyai vagy drétokkal korbetekert csontjai el 8-
keriilnek a fold alél, a hozzatartozok szeme lattdra. Nem-
csak 56-tal kapcsolatos, hanem azzal szoros 6sszefiiggés-
ben lételméleti kérdéseket is felvetnek a kihantolds kép-
sorai. Ennyi maradt az orszég fiiggetlenségéért kiizdo,
jobb sorsra érdemes férfiakbdl: egy-egy csontdarab és
koponya, amelyekrél mér le-lejarnak az allcsontok. A dik-
tatdra és a megtorlds dldozatainak tetemei némasaguk-
ban, puszta létiikkel kidltottak a hazug, 56 emlékezetét
megmdsitd, elnyomo rezsim ,elfoldeléséért” Az eltemetett
mult szimbélumaiként valé felszinre keriilésiik egyuttal
a ykollektiv amnézia” végét is jelentette. FErdekes adalék,
mintegy kiegészités a filmhez ifjabb Gimes Mikl6s miive,
az Anya (Mutter, 2002), amely a Svéjcba szakadt Gimesné,

13 ZSUGAN Istvan: Miivészet és politika vonzdsdban (Képvisel6hdzi
taldlkozds Késa Ferenccel) = Szubjektiv magyar filmtorténet (1964~
1994). Szerk. ZALAN Vince, Bp., Osiris, Szdzadvég, 691-700.
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azaz Gimes Lucy torténetét meséli el, és ezzel kontraszt-
ban mutatja be a forradalom mértirja mégott az embert.

Gyasz, megemlékezés, felelsségre vonas

Az 1989 utdni, november 4. kézpontu filmekben a Sza-
mdrkohiogéshez, A mdsik emberhez, Schiffer és Ember
miiveihez hasonl6an a gydsz, a megemlékezés és a fele-
16sségre vonds a kozponti téma, valamint 1956 nemzeti
tragédidjanak 6szinte bemutatasa a f6 cél. Ha a november
4. kozpontu torténetekben meg is jelenik példaul a kil-
foldi riporterek (Andrés Ferenc: Hajnalban meghalnak az
dlmok, 1993) vagy a nyugati voroskeresztes dnkéntesek
(Dékény Istvan: Budapesti bevetés, 1998) hésies helytal-
lasa, a filmek 4ltalédban ekkor is a ,nagyobb erével” szem-
beni tehetetlenségiiket hangsulyozzék. Bereményi Géza
a szovjet tankok invazi6jat a magyarorszagi amerikai
nagykovetek perspektivajabol bemutat6 Szabadsdg tér S6
(1997) cimt alkotésabol egyenesen siit a tehetetlen diih,
és Washington passzivitdsa renditi meg a diplomatakat.
A Szamdrkohogéshez hasonléan Cantu Mari Rdzsa-
dombja (2004), Erdéss Pal Budakeszi srdcokja (2006),
Csicskdr David Uchebnikje (kisjatékfilm, 2016) és Szabod
Szonja Partizdnokja (kisjatékfilm, 2016) is gyerekek és
kamaszok szemsz6gébdl mutatja be 56 eseményeit. Az
Utchebnik kivételével mindegyik tisztén november 4. koz-
ponta torténet, amelyekben a gyerekek a forradalom,
majd a szabadsdgharc bukasdval szembesiilve valnak
kényszerten, tul koran felnétté. Héseik viszonylagos idill-
ben, elszigeteltségben élnek, de a Rdzsadomb Pankéja és
Mikséja a leginkabb, akiknek sziilei a Rdkosi-kormdny
tagjai, a rendszer kedvezményezettjei, dm a kemény dik-
tatdra paranoid légkorét, majd a forradalom rendkiviili

dllapotat maguk is megtapasztaljak. A kegyetlen vildgbol
szinte semmit sem ért6 vagy észlel6 gyerekh8sok tulaj-
donképpen azokat a hétkéznapi embereket is szimboli-

zaljak, akik legfeljebb kozvetetten érzékelték azt a terrort,
amely 1956-ban embertomegeket késztetett, hogy utcara
vonuljanak, majd fegyvert ragadjanak. Az a mozzanat,
hogy eléri 8ket is a forradalom (Rézsadomb) vagy a meg-
torlas (Budakeszi srdcok, Partizdnok) vihara, hasonl6
ahhoz az els6 megrazkddtatdshoz, amelyet a felnéttek
tapasztaltak, amikor ismerdsiiket vitte el az AVH vagy
lesoporték a padldsukat. Ezeknek a filmeknek a szerepl6i
viszont nem jutnak el a cselekvésig, passziv szemlél6i
vagy elszenveddi a torténéseknek, igy sem hosokkeé, sem
martirokkd nem valhatnak. Hasonlé probléma jelenik
meg az igaz torténeten alapul$ Telitaldlatban (Kardos Sén-
dor - Szab¢ Illés, 2003). Mar nem kamasz, csak gyerekes
a lottényertes Béla, aki éppen a forradalom napjan, ok-
tober 23-4n akarja dtvenni a nyereményét 6nz6 médon,
mindendron, nem torédve azzal, hogy az utcra vonultak,
akiket csak akaddlyoknak tekint, az 6 szabadsagéért is har-
colnak, és pénzével akdr az tigyiiket is tdimogathatnd.

A mdsik ember nyomvonalan halad A haldlraitélt
(Zsombolyai Jénos, 1990), amelynek értelmiségi f6hése,
Gergd Ferenc mér a halalsoron var kivégzésére, celldjaban
tépel6dve réved vissza a forradalom eseményeire, ame-
lyekbe 6 annak ellenére is csak belesodrodott, hogy ba-
ratja és munkatdrsa, Wagner Sandor koncepcids pere és
meggyilkoldsa mélyen megrenditette. Hasonlé médon,
ynovember 4. perspektivajibol’, azaz a megtorldsok felsl
visszaemlékezve mutatja be 56-ot Makk Karoly a Magyar
rekviemben (1990), amelynek a Cserhalmi Gyérgy altal
megformaélt, bebortonzott, akasztasdra varé hésén ke-
resztiil hidba jelenik meg a , pesti sricok” és a hdsies utcai
harcok toposza, a flashback szerkezet és az dlomszerd, sti-
lizalt képi vilag miatt a barikddok szinte soha nem létezett
fantdziavilag részeiként jelennek meg. Makk miivében
a jelen val6siga a pokolndl is rosszabb, igy van, aki meg
sem varja a bitofét, és ongyilkos lesz. A haldlraitélt Ger-
gbjakegyelmet kap, de ez életfogytiglani bortonbiintetést
jelent, mésrészt kihirdetésének pillanatét sziirrealis vizid-
ként jeleniti meg: az emberi beszéd eltorzul, az 6rjité zaj
és fiilsértd zene uralkodik el a hangsdvban, a hattérbél
besziir6do erds fény pedig majdnem kiégeti a képet.

Hésmitosznak nincs helye Mészéros Mérta 6néletrajzi
ihletésti Naplé trilogiajanak (Naplé gyermekeimnek, 1984;
Naplé szerelmeimnek, 1987; Naplé apdmnak, anydmnak,
1990) zéré epizédjéban. A Naplé apdmnak, anydmnak
nemcsak a forradalom, hanem egy egész eszme és rend-
szer bukdsat mutatja be a hithti, a Horthy-korszakban
illegélis kommunistaként miik6do Janos kivégzésével. Az
50-es években sajt elv- és bajtarsa, Magda dltal beborton-
z6tt, majd 1956-ban a rendszer ellen harcolé férfit ugyanaz
aJan Nowicki jatssza, aki a f6h6sné, Juli édesapjét: az apa
a sztalini terror dldozatdva valt a Szovjetunioban. Ezaltal
Mészéros parhuzamba éllitja az édesapa és a Juli szamadra
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poétapa Janos tragédidjat, igy a két elnyomo rendszert,
a sztdlinista kemény diktatardt és az 56-ot megtorlé k-
dari diktaturét.

A Mészoly Miklos regényébdl készilt Pannon toredék
(Sélyom Andrés, 1998) is csak néhany epizédot szentel
aforradalom romantikus mitoszdnak. Az egyikben Léna,
a magyar felkelésben aktivan részt vevé bolgir egyete-
mista lany és Péter, az eseményekbe csak a Léna miatti
szerelme okdn belesodrédé magyar fii heves szeretke-
zésbe kezd, amikor meghalljdk Nagy Imrének az orszig
tuggetlenségét kinyilvanito, euforikus beszédét. A szabad-
sagot és a szerelmet latvanyosan 6sszekapcsold jelenettel
kontrasztban a zardjelenet a szexualitdst és a megtorlast
koti 6ssze. A lancra vert Pétert el6bb szexudlisan felizgatja
az AVH gépirénéje, majd szdget ver a nemi szervébe,
hogy kicsikarja beléle a Lénat terhelé vallomast. Sélyom
Andras muve a kadari felejtéspolitikat is felvdzolja a végs6
feliratban: bar a f6hds 1963-ban amnesztiit kapott, a to-
vébbiakban hallgatnia kellett a torténtekrol.

Hintsch Gyorgy dokumentumfilmje, az Irgalmatlanul
— Mansfeld Péter (1994) és Szilagyi Andor jatékfilmje,
a Mansfeld (2006) egyarant a megtorlas felél kozelit
1956-hoz, illetve az egykori Széna téri ,pesti sricokhoz”,
a cimszerepl6hoz és barataihoz. Mansfeldék nem is forra-
dalmi tevékenységiik, hanem azt kdvetd ,balhéjuk” (tuszul
ejtettek egy rendért, elloptak egy autét) miatt keriiltek
ahatalom latéterébe, igy birésag elé. Az Irgalmatlanul tor-
ténetében az életben maradt baratok (Egei Attila, Holecz
Istvan, Blaski J6zsef)) és az egykori védéiigyvéd, Gargyan
Tibor visszaemlékezései, a Mansfeldben maga a kibonta-
kozo dramai cselekmény rajzoljék fel Mansfeld Péter alak-
jat, akinek haldlét egyardnt értelmetlennek mutatja be
mindkét alkotds. A jatékfilm f6szerepldje inkabb passziv,
az eseményekkel sodr6dd, a bortonben és a kihallgatdsok
soran testileg-lelkileg megkinzott antihds, akinek kivég-
zése azon mulik, hogy kegyelmi kérvényével 1959. mar-
cius 21-én, a Tandcskoztrsasag kikidltasinak negyvenedik
évforduldjén nem foglalkoztak. A dokumentumfilmben
Gargydn és tarsai szerint is Péter vakmerd, meggondolat-
lan, szinte még gyerek volt, aki fel sem fogta, hogy a bi-
résag eldtti pimaszsdgaval és bator kidlldsaval csak ront
a helyzetén. Tehat Hintsch és Szilagyi mtivei hés helyett
dldozatként, ellentmonddsos karakterként dbrazoljak
Mansfeldet, kisérletet sem tesznek arra, hogy a ,pesti sra-
cok” mitosza szellemében klasszikus, cselekv hdssé ér-
leljék.

A rendszervaltas kritikusai szerint azért is csalodds-
kelt6, ami 1989 utdn tortént, mert nem volt komoly elszé-

moltatds, azaz nem vonték felelsségre (kell6 mértékben)
ablinosoket. Néhany filmben ez is kozponti motivumma
valik. Erdélyi Janos és Zsigmond Dezsé tobbszorosen
dijazott dokumentumfilmje, a Vérrel és kitéllel (1989) az
1956. oktdber 26-i, mosonmagyardvari sortliz biinoseit
és tuléldit, illetve dldozatainak hozzatartozdit szembesiti
egymdssal. A hatdr menti laktanydhoz vonult, tiintetd ci-
vileket (didkok, munkésok) kegyetleniil, nemcsak gép-
puskakkal, hanem grdnatokkal is lemészarolé katondk és
parancsnokuk, Dudas Istvan szdzados egyarant megjelen-
nek Erdélyiék miivében. Utdbbiak megszdlaltatdsa révén
a nézé betekintést nyer a hatalom pszicholégidjiba, igy
lehetséges magyardzatokat kap arra, hogy miért hallgattak
el harminc éven keresztiil 1956 tragédidit. Van, aki nem
tanusit megbandst, mdst maig gyotort a biintudat, és el-
csuklé hangon emlékezik vissza, mig Dudés tobbnyire
tagad, amikor egy lakossdgi forumon szembesitik azzal,
hogy karmozdulatéval adott jelt a tizparancsra. Azon tdl,
hogy Erdélyi és Zsigmond dokumentumfilmje elésegiti
a trauma feldolgozdsat, elérevetiti az 1989 utdni korszak
{6 problémadit: a binosok felel6sségre vondsanak kérdését
annak titkrében, hogy egymadssal vitatkozé diskurzusok
ésvisszaemlékezések hatdrozzak meg 1956 emlékezetét.!*

Skrabski Fruzsina és Novédk Tamds nagy visszhangot
kivélté dokumentumfilmjében, a Biin és biintetlenségben
(2010) felkeresték az 1956 utdni megtorldsok egyik fésze-
repl6jét, Biszku Bélat, az 1957 és 1961 kozotti beliigymi-
nisztert, aki a rendszervéltds utan évtizedekig szabadon,
békében élt egy magyarorszagi kis faluban, amig a film
hatédsdra feljelentést nem tettek ellene, amelynek eredmé-
nyeként birdsag elé kellett dllnia. Biszku é16 példaja volt
annak, hogy a rendszerviéltds legfeljebb csak részben,
apolitikai hatalom szintjén ment végbe Magyarorszagon,
afejekben viszont nem, hiszen ahogy az egykori ortodox
kommunista politikusnak nem okozott dlmatlan éjszaka-
kat, hogy koncepcids perek révén elitélt emberek ezreit
kildte a haldlba, ugy a kérilotte él6knek sem volt gondja
azzal, hogy a kommunista diktatira egyik legelkotelezet-
tebb hive buntetlenil élte életét husz évvel az dllamszo-
cializmus 6sszeomldsa utdn is. A provokdtorok szerepét
nyiltan felvallalé alkotéknak sem sikeriilt f6 céljukat el-
érniiik, hogy Biszku Béla beismerje blinosségét, viszont
a dokumentumfilm rdirdnyitotta a figyelmet arra, hogy
az 1956-tal és a Kédar-rendszerrel kapcsolatos kollektiv
felejtés még a 2000-es évek végén is jellemzé volt a ma-
gyar térsadalomban, ami csak nehezitette az 1956-tal kap-
csolatos konszenzus kialakuldsat.

14 A témdval tovdbb foglalkozik, és a felel6sségre vonast mar a cimében
is hangsulyozza: ...a gyilkosokat néven nevezni! (dokumentumfilm,
rendezte JUHASZ Lész16, 2007).
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A btnosség kérdésével foglalkozik Berndth Szildrd kis-
jatékfilmje, a Szabadok (2019) is, amelynek hitében meg-
ingott AVH-s f8hése, Antal november 4-én a szovjetekkel
tér vissza a févarosba, 4m ébredezd lelkiismerete vizioként
uralkodik el a filmen, amikor egy forradalmér esik a fog-
sagaba. Bernath musicallé érleli a Szabadokat, amelynek
ironikus dalszévegei, illetve az utca emberébdl dtvaltozott
énekesei gyilkoldsra buzditjak Antalt, aki akdr hdssé is
valhatna, és letehetné a fegyvert. Am gyavasdga és kon-
formizmusa ismét erét vesz rajta, amikor megjelenik egy
szovjet katona: felemeli puskdjét, éslelovi eleresztett, fia-
tal foglyat. Ime, Magyarorszag tragédidja: amig az idegen
hatalom megsz4ll6i jelen vannak, addig nincs szabadsdg.

56 populdris mitosza felé

A 2006-0s, 6tvenedik évforduld kdrnyékén és azt kove-
téen tobb olyan alkotas késziilt, amelyek részben vagy
egészben oktober 23. kozpontu torténetek, és megkisé-
relték populdris mitossza érlelni 56-ot. Litvin Gyorgy de-
finicidja szerint az 1956-0s mitoszok az események olyan
telfogdsai, dbrdzoldsai, amelyek a forradalom egészére,
jellegére vonatkoznak, és a legendakkal szemben tartal-
maznak tényszer(i elemeket, még ha egyoldaltan vagy
talzdsoktdl sem mentesen is.'> A mitoszok ebben az érte-
lemben ugyan nem tekinthet6k 56 hiteles forrdsainak,
ugyanakkor a szellemiségét, a lényegét hitelesen meg-
ragadhatjék. A mitoszra dltalaban jellemzd, hogy (fantasz-
tikus) tdlzasokkal él és erdsen szimbolikus, mégis szoros
kapcsolatban éll a hétkéznapok vildgaval, jelképes prob-
lémamegoldé funkciéval bir, illetve parabolajellege miatt
pozitiv példit mutat a jelen embere szdmdra. Mint arra
példaul Richard Slotkin ramutatott, az amerikai vadnyu-
gat torténelmét parabolikus-allegorikus torténetekkeé for-
mal6 western miifaja is a tényekbdl kiindulva épit popu-
laris mitoszokat, amelyek példazatjellegiik mellett kézos-
ségszervezd erével birnak, a nemzeti identitést erésitik.!¢
Az 1956-os forradalom és szabadsigharcnak is vannak
olyan mozzanatai, értékei (mint a szabadsigvagy, a diktata-
réval szembeni hésies fellépés, az aktiv, cselekvé dllam-
polgari magatartas stb.), amelyekkel politikai partalldstol
fuggetlentil lehet azonosulni, és mitikus torténetek alapjai
lehetnek. Litvin Gyorgy felsorakoztatott néhdny 56-os
mitoszt, amelyek a kollektiv emlékezet részeivé véltak.
Ezek koziil a filmesek jellemzéen a , pesti sricok” (amely
szerint a szabadsagharc a didkok és didkkortak hésies
helytalldsa volt), a ,tiszta forradalom” (amely szerint a mo-

rdlisan j6 tomeg a mordlisan rossz hatalommal 4llt szem-
ben) ésa ,forradalmi varos” (amely szerint féleg nagyva-
rosokban folytak a harcok) mitoszat hasznaljék fel.'”

A Szabadsdg, szerelem, A Nap utcai fuik, a Kolorddé Kid,
a kortars zsanerfilmek koziil A berni kovet (Szasz Attila,
2014) és a Trezor (Bergendy Péter, 2018), valamint az
Uchebnik a november 4. kézpontu torténetekénél egy-
arant klasszikusabb, azonosuldsra alkalmasabb hésoket
vonultat fel, akikbél éppen azért vélhat vagy vélhatna mi-
tikus hés, mert a romantikus szabadsageszményért halalt
megvetd batorsdggal kiizdenek. A két végletet a Szabad-
sdg, szerelem és A Nap utcai fuik képviselik: az el6bbi
megerdsiti, az utébbi lerombolja a hésmitoszt, amelyet
telépitett a cselekmény folyamédn. Goda Krisztina mive
aklasszikus hollywoodi torténetmesélés elvei szerint ké-
sziilt, forgatokonyvét tobbek kozott a magyar szarmazasu
profi, Joe Esterhas irta. Vizilabdabajnok hése, Karcsi
szeme el6tt két, fontos céllebeg: sportban és szerelemben
is sikeres akar lenni. A cselekmény kritikus pontjan dén-
tenie kell, hogy a sportot vagy a szabadsdgharccal 6ssze-
fondédott szerelemet, azaz a forradalmar egyetemistit,
Vikit valasztja-e, és el is vesziti az utébbit, amikor az el6b-
bi mellett teszi le a voksat, mégis a gyézelemével ér véget
afilm. A Szabadsdg, szerelem alkot6i ugyanazt a stratégidt
valasztottak, mint a szintén az 1956-o0s melbourne-i olim-
piai magyar—szovijet vizilabdameccset feldolgozé ameri-
kai dokumentumfilm, A szabadsdg vihara (Freedom’s Fury,
Colin K. Gray — Megan Raney, 2006) készitdi: a sport-
eseménnyel, és nem a november 4-ével kezd6d6 megtor-
ldssal zartdk le a filmet. Azaz a szovjetek hidba tiportak el
amagyar szabadsdgot, a vizilabddz6 hazafiak a medencé-
ben revansot vettek.

A Nap utcai flkban sajét kamaszkori 1956-o0s élmé-
nyeit is felelevenité Szomjas Gyorgy tulajdonképpen
megcsinalta Goda Krisztina hollywoodi tipust filmjének
az antitézisét. Szomjas miive is a szabadsdg és szerelem
jegyében késziilt, e motivumok mentén mégis a novem-
ber 4. kozpontu torténetek felé jutott el. A rendezd a rd
jellemz6, ,roncsolt” képi stilusban, klipesztétikaval, ko-
rabeli populdris zeneszdmokat és zenei motivumokat fel-
hasznalva teremti meg a ,pesti sraicok” mitoszat. Hosei
sokkal autentikusabbak, mint a Szabadsdg, szerelem in-
kabb amerikainak tetsz8, kétdimenzids karakterei, dm
a szabadsdgharcos fiatalok egységét éppen a szerelem
bontja meg, ez katalizdlja a mitoszrombolast is. A Corvin
mozit védé Gabor, Totya és Juli kozott alakul ki szerelmi
héromszog a cselekmény sordn: Juli elvileg Totya, a fel-

15 LITVAN Gybrgy: Mitoszok és legenddk 1956-r6l. Bp., Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, 1956-os Intézet és Oral History Archivum, 2000
http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:kiadvanyok/
szovegek evk2000/litvan

16 SLOTKIN, Richard: Gunfighter Nation. The Myth of the Frontier in
Twentieth-Century America. Norman, University of Oklahoma Press,
1998, 1-28.

17 LITVAN: i. m. (2000)
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keloket vezet6 fiatal térfi barétnéje, gyakorlatilag azonban
Gabor felé hiz mér a szive. Gdborbdl valhatna onfel-
dldozo, klasszikus hos, aki a bajtarsiassdg és a baratsag
jegyében hatralép. Am ezt nem tudja megtenni, inkibb
passzivva valik dithében, miutdn Totydval dsszetiiznek,
és til késon aktivizdlédik ujra, hogy ha megmenteni nem
is tudja a tarsait, de veliik egytitt haljon hési haldlt. Szom-
jas Gyorgy fokozatosan lebontja a ,pesti sracok’, a ,for-
radalom tisztasiga” és az Gsszetartds mitoszat a szerelem,
az 6nos érdekek és az emberi gyarldsag feld], és eljut oda,
ahova a Szamdrkohogés vagy a Budakeszi srdcok is: hos
helyett passziv, szemlél6d6, rezignalt antih6ssé avatja Ga-
bort, és azt dllitja, hogy kordntsem volt képes mindenki
hdéssé vélni, aki részt vett az eseményekben. A bosszufilm-
ként mikodé Kolorddé Kid is hasonl6 ivet ir le. Kielégitd
revanssal ér véget — Kreuzer Béla, a bebortonzott forra-
dalmdr szabaduldsa utin a bestiigdjan 4ll sikeres bosszut —,
de a bosszu keserédes, mivel az allamszocializmus igy is
elvett az életébd] husz évet.

A Kobli Norbert forgatokonyveibél késziilt A vizsga
(Bergendy Péter, 2011), A berni kovet és a Trezor is po-
puléris biiniigyi mifajok (thriller, kémfilm) keretei kozott
dolgozték fel 56-ot és a megtorldst. Az 1957-ben jatsz6do,
egy tigynok probatételét bemutatd A vizsga és az 1959-es
svajci nagykovetségi tiszdramat fikcidsitd A berni kovet
is inkébb november 4. kézpontu térténet, még ha az
utobbi hésnek is lattatja a martirhalalt halt, illetve bebor-
tonzott taszejtéket. Viszont a szintén igaz torténetet fel-
dolgozé Trezor oktober 23. kozpontu: egykori betord
hését, a bortonben raboskodé kommunistat, Beck Janost
inditja el a megigazulds Gtjan 1956 novemberében. Beck
aborténben még az ellenforradalmi olvasat hive, azonban
ahatalom megbizdsara bejut a beliigyminisztérium komp-
romittalé dokumentumokat tartalmazé trezorjéba, ahol
egy forradalmar, Ivanyi bujkal. Bergendy Péter miivében
a forradalom romantikus mitoszaval, masfell a kommu-
nista diktattra valosigaval szembesiil a {6h6s a felkel® be-
szdmoldiban, igy 4talakul a viligképe. Palforduldsa utin
hozzésegiti a forradalmadrt a szabadsdghoz, megmenekii-
1éséhez, amelynek révén 6 maga is elnyerheti a boldog-
ségot, azaz Ujra egyesiilhet feleségével a szabadulasat ko-
vet8en (a Magyarorszégra évek mulva visszatérd Ivanyi
hozza ssze 8ket). Tehat ha a forradalom és szabadsagharc
el is bukott, Beck személyes, erkélesi gy6zelmet aratott
azaltal, hogy feladta a hazug ideol6giét és azonosult 56
igazsagaval.

A falusi kozegben jatsz6do kisjatékfilm, az Uchebnik
hasonlé médon, személyes megigazulds utjén érleli popu-
laris mitosszd 56-ot. HOse, az 4ltaldnos iskolds Bence fel-
s8s tarst, a l4zad6 Aront idealizalja, és miatta vesz részt
a gy6ztes forradalom hirét kovetd ritudlis orosztankonyv-
égetésen. Csicskdr David rendezd a cselekmény mésodik

felét a de- és remitizéldsnak szenteli: lerdntja a leplet

Aronrdl, aki a kisebbekkel végezteti el a , piszkos munkat”
(a megtorls alatt, az orosz nyelv visszaallitisat kvetéen
Bencével akar 6j tankonyvet lopatni, igy meguszni a fele-
18sségre vondst), masrészt, ezzel osszefiiggésben emeli
héssé Bencét. Tulajdonképpen Bence forradalma a sza-
badsagharc bukdsa utdn megy végbe azaltal, hogy a cselek-
mény végén, felismerve Aron igazi természetét, nekimegy
a néla két fejjel nagyobb fiinak, a fals balvanynak, sajat
kezébe veszi a sorsit — éppen ugy, ahogy azt a magyar tér-
sadalom tette, amikor fegyvert fogott a sokkal erésebb
Szovjetunioval szemben.

Akiilfsldon késziilt alkotasokkal (A szabadsdg vihara,
A lyukas zdszl6) szemben a magyar dokumentumfilmekre
nem jellemz8, hogy 56 eseményeit populdris mitossza
akarjék formalni. Pajer RoberttSl A néma tiintetés (2016)
a rendszervéltds utdni elsd, szabadon vélasztott minisz-
terelnok, az 1956-os eseményekben aktiv szerepet vallalt
Antall J6zsef és egykori kozépiskolai (Toldy Ferenc Gim-
ndzium) osztalyinak 1957-es akcidjat persze héstettként
mutatja be. Pajer fiktiv, szinészekkel eljitszatott jelene-
tekkel rekonstrudlja a ldzado tettet, ami eleve mitizélo,
a tényeket és a fikciot vegyits formai megoldds. A multat
megidézd jelenetek szitkségképp jatékfilmszertiek, dra-
mai szitudciok koré épiilnek, a didkok bator helytallasat
hangsulyozzak 1957. oktober 23-4n, amikor testiiletileg
elnémultak az iskola folyoséjan. Am a hésies akciot ke-
gyetlen megtorlds kovette ebben az esetben is (Antall el-
bocsétésa, a didkok eltiltésa a felséfokd tanulményoktél),
ami A néma tiintetést is végsé soron november 4-i torté-
netté avatja.

Az Egyesiilt Allamokban sziiletett Pigniczky Rékatol
a Hazatérés: Egy szabadsdgharcos torténete (2006), Kékesi
Attilatol A forradalom arca — Egy pesti ldny nyomdban
(2006) és a francia rendezénd, Julie Sdndor Hol nem volt

A Nap utcai fiik
rendez:
Szomjas Gyorgy,
2007,

foto: Szilagyi
Lenke



HOL VANNAK A PESTI SRACOK FILMJEI?

'S6-ja (2007) egyarant oknyomozé dokumentumfilm,
amely 1956 héseinek a nyoméban jir. A Hazatérés és
A forradalom arca killondsen érdekes alkotds, mert a mi-
toszokat, illetve keletkezésiik folyamatat mutatja be.
A forradalom arcdban Baldzs Eszter torténész és Phil Ca-
soar francia Gjsdgir6 arra a nehéz feladatra véllalkozik,
hogy kideritsék, mi lett a Paris Matchban, 1956. novem-
ber 10-én megjelent, oktéber 30-4n késziilt, hires fotén
lathato fiatal, fegyvert fogo férfi és sebesiilt arcu nd sorsa.
Mar a film cime is mintegy mitoszt teremt vagy alapoz
meg, hiszen azt jelzi, hogy a forradalmarok a ,pesti sra-
cok” toposzénak reprezentansai, akik hdsiesen helytalltak
az utcai harcokban, igy kiérdemelték, hogy 1956 szimbo-
likus alakjaiva véljanak. A mitikus foto és a f6szerepl6k
hatterét, utoéletét fejti fel A forradalom arca, és kidertil,
hogy a Gyuri nevti férfi elesett az utcai harcok sordn,
Sponga Julia, a né kalandos menekiilés és disszidalas utin
Svéjcban, majd Ausztralidban telepedett le. A riportok
tobb perspektivdbdl, olykor egymdsnak ellentmondva
mutatjik be a hol félénknek, hol tul k6zoénségesnek bedl-
litott nét. Az egyik interjialany azt dllitja, Jalidnak volt
tegyvere, de soha nem 16tt senkire. Magyar férje, Stephen
Toth viszont igy dicsekszik: ,Nem magyarokat 6lt 6. Oro-
szokat. Hat mindenki oroszt 6lt. Az oroszt nem szerette
senki”. Tehédt A forradalom arca Julia komplex karakterén
keresztiil rimutat arra a problémdra, hogy a hésmitoszok
bizonyos tények kiemelésével, felnagyitasaval, kiszinezé-
sével, mdsok elhallgatasaval keletkeznek.

Még izgalmasabb Pigniczky Réka testvérével, Eszterrel
kézosen készitett filmje, a 2007-es Magyar Filmszemlén
dijazott Hazatérés, amely az Egyesiilt Allamokba dissziddlt
egykori katona, Pigniczky ,Pige” Lészl6 1956-os szerep-
véllalasat vizsgilja. A rendez6né és testvére gyerekkora-
ban csupa héstorténetet hallott édesapjuktol: mér a for-
radalom el6tt bortonbe keriilt szervezkedésért, majd
hésiesen harcolt a végsékig a szovjetek ellen. Pigniczky
Réka a torténet valosagtartalmat szeretné megismerni,
az édesapjat abszolut h6sként kezel Eszter viszont fél az
igazsagtol, ami kettejiik kozott is konfliktust szit, mivel
utdbbi le akarja dllitani a kutatdst. Még ennél a reakcional
is érdekesebb, hogy Pigniczky Laszl6 rokonai és bajtarsai
sorra elzdrkdznak ldnyai érdeklédésétél vagy sziikszaviian
nyilatkoznak a férfirdl és a szabadsagharcrél. Jolan, Pige
tavoli rokona még oddig is elmegy, hogy btinéz6knek ne-
vezi az ,ellenforradalmdrokat”. ,Miért nem akarnak be-
széIni? Mit6l félnek 6tven évutinis?” — teszi fel a kérdést
arendezénd. A hozzétartozok, bajtérsak részérél a ,kol-
lektiv felejtés” harmincéves kotelezettsége lehet az egyik
lehetséges valasz, mig Eszter részérél a hésmitosz ereje,
az apa mint szabadsdgharcos irdnti tisztelet és rajongds
gdtolja a tényfeltirast. A Hazatérés tulajdonképpen expo-
nalja e tanulmédnyban felvazolt alapproblémat: az 1956-ot

6vezd vitdk és ellentmonddsok gétoljak a mitoszok kelet-
kezését, illetve fenntartdsat, masrészt nemcsak a rende-
z6n6, hanem az egész tarsadalom djra és Gjra megkérdo-
jelezi az 56-os mitoszok létjogosultsdgit. A kutatds pedig
nem rombolja le ,Pige legendajat”, csak az deriil ki, hogy
Pigniczky Lészlé nem politikai okokbol, hanem sikkasz-
tasért tlt bortonben, de etté] még hdsiesen helytallt baj-
tarsaival a Royal Széllondl, a szovjet katondkkal szemben.

Emlékezés versus mitoszteremtés

Az elemzés alapvetden két tendencidt ért tetten az 1956-
tal foglalkozd jéték- és dokumentumfilmek torténetében.
Egyrészt a 2006-os, 6tvenedik évforduléig domindnsak,
ha nem egyeduralkoddk a november 4. kdzpontu torté-
netek, amelyek a forradalom és szabadsagharc tragikus
végkifejletére és utdéletére fokuszalnak. Céljuk a Kadar-
korszak tobb mint harmincéves ellenforradalmi emléke-
zetpolitikdjat meghaladva bemutatni a tényeket, a dikta-
tura kegyetlen valdsdgdt, tovabbd igazsdgot szolgdltatni
a halalraitélt és bortonbe vetett, meghurcolt hés6knek.
Masrészt, foleg 2006 kornyékétdl, évrol évre fel-feltiinnek
az oktober 23. kdzpontu torténetek, amelyek nem ritkdn
mégis tragikus végkifejletig jutnak el, de alapveté céljuk,
hogy a forradalmérok hésies helytdllasat iinnepeljék,
héstetteket mutassanak be a nézének, és igy igen kozel
keriilnek ahhoz, hogy populdris mitossza érleljék 56 tor-
téneteit. A fiatalabb rendez8generici6 érdeklédik 1956
irdnt, mint azt a Partizdnok, az Uchebnik és a Szabadok
bizonyitjak, de a harom koziil kettd a november 4. koz-
pontu torténetek hagyomdnyét 6rokiti tovabb, és az Ucheb-
nik is csak bizonyos értelmezésben tekinthetd az egyéni
héstettet innepld, pozitiv végkicsengésti filmnek. Az
1956-0s forradalmat zsdnerfilmes keretek kozott értel-
mez08 Szabadsdg, szerelem és a Trezor esetében is érvényes
ez az allitas.

Mégis mi lehet az oka, hogy 1956-bél eddig nem vilt
olyan kozosségszervezd, nemzeti identitdst erdsitd, popu-
léris mitosz, mint az amerikaiakndl a vadnyugat meghodi-
tasabol és a kétségteleniil dicstelen indidnhaborukbdl,
vagy az oroszokndl a 1918 és 1922 kozotti polgarhabo-
ribol és a II. vilighdborubdl? Az 1956-os forradalom és
szabadsdgharc hatvanot évvel, az azzal szorosan 6ssze-
fuggd rendszervaltds harminc évvel ezelétt zajlott, a Jan
Assman-i kollektivemlékezet-koncepcié szerint id6ben
mégis tul kozel vagyunk mindkettéhoz. 1956 emlékezetét
akulfoldre disszidalt magyarok életben tartottak, viszont
a Kdadar-korszak harom évtizede alatt a hivatalos diskur-
zus, igy az iskolai oktatds is tényferditésekkel, sziiksza-
vuan nyilatkozott az ,ellenforradalomnak” nevezett tor-
ténelmi eseményrdl. Ez az 1989 elétti filmeket is érintette,
kilonbozé stratégidkra volt szitkség, hogy a cenzurat
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kijitszva az alkotok megnyilatkozhassanak 56-rél. Igy
a rendszervaltds idején az alkotdk £6 célja az volt, hogy
egydltaldn bemutassék a maguk valdjaban a torténteket,
a sokak éltal nosztalgidval szemlélt kddari diktatdra ke-
gyetlen multjat (A haldlraitélt, Naplé apdmnak, anydmnak,
Magyar rekviem), megszélaltassék az aldozatokat és hoz-
zatartozéikat, és szembesitsék a btinosokkel (A Dundndl,
Menedékjog, Aki magyar, veliink tart). Hosszti, maig tartd
folyamat 1956 valésaganak feltirdsa, amelyben a film-
alkotok is aktiv szerepet véllalnak a mai napig. Amig teljes
mértékben le nem zérul a folyamat, és nem alakul ki
akonszenzus, addig 56 emlékezete kommunikativ emlé-
kezet marad. Assman fogalma szerint ez az emlékezet-
forma legfeljebb nyolcvan-széz éves torténésekre vonat-
kozik, és a még é16, kozvetlen szemtantik egymdasnak
gyakran ellentmondd, egymédssal versengé visszaemléke-
zései hatdrozzdk meg.!8

Hogy a konszenzus kialakuldsa, azaz 1956 mint a ma-
gyarsig dicsé megmozduldsa a kulturalis emlékezet ré-
szévé véljon, egyértelmien annak is fiiggvénye, hogyan
értelmezi az utokor a Kddar-rendszert. Marpedig a Kadar-
nosztalgia mdig erds, és mint arra Varga Laszl6 is ravilagi-
tott, az 1960-as évek el6tti és utani Kadar-rezsim tovabbra
is elvélik egymastol a kollektiv emlékezetben, azaz sokak-
ban nem tudatosul, hogy a nosztalgiaval szemlélt joléti
intézkedések ugyanahhoz a hatalmi berendezkedéshez
kotédnek, amely illegitim mddon, szovjet timogatassal,
drtatlanok meggyilkoldséval jott [étre 1956. november 4.
utdn.’” Nem kedvezett a konszenzus kialakuldsanak az
sem, hogy mdr a demokratikus ellenzék formalodasa ide-
jén vitdk folytak Nagy Imre személye és a forradalom jel-
lege, céljai koriil, majd 1989 utdn a killonbozé politikai
pértok, illetve korményok sajét szajiziik szerint (4t)értel-
mezték 56-ot. Azaz a baloldal a reformkommunista to-
rekvések, ajobboldal a ,pesti sricok’, az antikommunista
tendencidk fel8] olvasta és olvassa 1956-ot.2 Igy a forrada-
lom és szabadsdgharc barmilyen értelmezése melletti ki-
élls esetén megjelenhet a politikai dllasfoglalds veszélye,
amelyet a hazai filmrendezék inkébb elkeriilni igyekez-
nek. Mérpedig a populdris héstorténeteknek jobban ked-

vez a barikidokon harcold, antikommunista ,pesti sréc”
toposza, mint a reformkommunista véltozat.

Az 1848-1849-es téméju filmek (80 huszdr, Vadon,
Guerilla, Karpati Gydrgy Mér, 2019) esetében is megfi-
gyelhetd, hogy végkifejletiik jellemz&en kesert, tragikus,
és ellentmonddsosan mutatjék be héseiket, holott a forra-
dalom és szabadsagharc, illetve annak heroikus f8szerep-
18i (Kossuth, Bem, Petéfi, aradi vértanuk) mér rogziiltek
akulturdlis emlékezetben. Egy 2020-as, reprezentativ fel-
mérés szerint dltaldnos vélekedés a magyar tirsadalom
korében, hogy a torténelmiink tragikus események soro-
zatabol 4ll, igy a tobbség inkdbb negativan értékeli annak
alakuldsét.2! Ezzel a probléméval 6sszefiiggésbe hozhatdk
Hankiss Elemér éllitdsai, amelyeket az amerikai és a ma-
gyar mentalitds 6sszehasonlitasakor tett. Hankiss szerint
az amerikaiakra jellemzé héskultusz idegen Magyar-
orszagtdl, minthogy ennek az az alapfeltétele, hogy a hés
higgyen a maga igazdban. Am a ,magyar karaktert” éppen
a tragikus torténelmi tapasztalatok miatt az igazsagtalan-
sagérzet definidlja, illetve az a negativ élmény, hogy a kol-
lektiv, jobbitd szandékd cselekvés rendre nem hozott
pozitiv eredményt a torténelem sordn, nagyobb eréktél,
elnyomé hatalmaktol elszenvedett stlyos vereségeket
anndl inkabb. Ilyen médon éltaldnos az 6nbizalomhidny;
akisszertiség és ajelentéktelenség érzete uralja térségiin-
ket. Persze Hankiss Elemér szerint a sorozatos megpro-
béltatasok is lehetnek pozitiv tapasztalatok, amelyekb6l
er6t lehet meriteni, amennyiben a reményt nem 6lik ki
az emberekbél. Am az &llamszocializmus hosszt korszaka
alatt ezt megtette a rendszer.?2 Az 1956-os forradalom és
szabadsdgharc kétségteleniil Gjabb tragikus végkifejletii
esemény, ami a Hankiss altal leirt ,magyar karaktert” er-
siti. Ezért Magyarorszagrol nehéz barmilyen szempontbol
is olyan, hosszt tdvon pozitiv hatdsu és dics6séges meg-
mozduldsként értékelni 1956-ot és eredményét, 1989-et,
mint azt az amerikai gydrtdsa A szabadsdg vihara vagy
A lyukas zdszl6 teszik, még ha a forradalom és szabadsag-
harc két hetének torténései és eseményei valoban szémos
pozitiv példaval is szolgdlnak az utokor szdmdra.

18 ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai
identitds a korai magaskultiirdban. Ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz,
1999

19 VARGA Lészl6: Légiires tér, avagy mi volt ‘562 = Muiltunk, 2006,
4.sz.,125-133.

20 GYANTL: i. m. (2016), 230-245.

21 Trianon 100 MTA - Lendiilet Kutatdcsoport: Trianon a hazai kozvé-
lemény szemében = Trianon 100.hu
http://trianon100.hu/attachment/0003/2255_trianon_lakossagi
survey_elemzes_final_honlapra.pdf

22 HANKISS Elemér: Kettds tiikor. Az amerikai és a magyar kultira né-
hdny sajdtossdga = U8: Uj diagnézisok. Bp., Osiris, 2002, 40-68.



