Szakolczai Attila

Meg egyszer Toth llonarol,

avagy santa kutyébél nem lesz szalonna

1956 cselekvoi koziil mdig Toth Ilona és az dltala elkove-
tett vagy csupdn neki tulajdonitott cselekmény percepcio-
ja az egyik legellentmondasosabb. A masok koriili vitdk
elhaltak, csak nagy néha visszhangzik fel bel6litk valami.
Téth Ilondén kiviill még Nagy Imrének, a forradalom maér-
tirhalalt halt miniszterelnokének a megitélése koriil lob-
ban fel tjra meg tjra indulatos vita. Az 6t ért timaddsok-
kal nagyon nem értek egyet, de azoknak van alapjuk, igy
meg lehet érteni 6ket. Mert nyilvan nehéz elfogadni, hogy
aki tagja volt a magat kommunistanak hirdetd hatalmi elit
(majdnem) elsé vonaldnak, az antikommunistanak vélt
forradalomnak lett a vezet6je. De kevésbé érthetd, hogy
Téth Ilona tigye miért képes gorcsosen indulatos vitdkat
generalni, mikozben tele van a 301-es parcella olyan 56-
osok foldi maradvényaival, akiket hasonléan kétes vagy
koholt vidak alapjan itéltek halalra és végeztek ki. Kiilon-
leges ut6életét talan az magyardzza, hogy a ,szadista gyil-
kos” képe az ellenforradalom egyik legfontosabb memen-
t6ja lett. Beleégett sokak tudataba. Es az a hatalmas tavol-
sdg, ami a tiszta tekintet(, fiatal orvostanhallgaté lany és
az értelmetlen gyilkossdg kozott van.

A T6th Ilonérdl napjainkra kialakult képek bemutatdsa
elétt szitkséges tisztdzni két, alapvetd korilményt. Egy-
részt azt, hogy mig kéztudomdsu, hogy az 1953 elétti po-
litikai perek, de legaldbbis tobbségiik koncepcios volt,
vagyis a cél nem egy elkovetett, binténynek tekintett cse-
lekmény rekonstrudldsa és tettesei folotti itélkezés, hanem
egy politikai cél kiszolgdldsa volt, addig ugyanez nem ke-
rilt be a koztudatba a forradalom utén rendezett perek
vonatkozdsdban — annak ellenére, hogy koncepcidsnak
(konstrualtnak, hamis tényallast megéillapitonak stb.)
bizonyult minden, 1990 utdn vizsgalt tigy. Jol mutatja
a helyzet fondksdgit, hogy azokat a pereket nevezik ma
koncepcidsnak, amelyekrél ezt 1956 elétt allapitottak
meg olyan eljérasok, amelyek maguk is politikai célokat
szolgéltak, tehdt ugyancsak koncepcidsak voltak. Mdsfe-
161 torténészek egybecsengd eredményei sem képesek el-
oszlatni a tévhitet, amely szerint az 1956-ra kovetkezd
perek nem koncepcidsak voltak. Taldn azért, mert a kon-
cepci6s perhez szikséges a vadlott egyiittmiikodése,
amire (visszaemlékezéseik szerint) az 56-osok nem voltak
hajlandék. Ok allitélag ellenélltak minden, brutélis testi
és lelki kényszernek. Taldn egy sincs koztiik, aki el tudta
volna ismerni, hogy az ember torékeny. Hogy van az elvi-

selhetetlennek olyan pontja, amikor a tudat a menekiilés
lehetéségének keresésére és elfogaddsara sziikiil le, amirdl
Orwell ir az 1984-ben.

Misrészt nem lehet megérteni a térténet egyik olvasa-
tat sem annak szem el6tt tartdsa nélkiil, hogy ami tortént
vagy nem tortént, kezdve Kollar Istvan tényleges vagy 4l-
litolagos meggyilkolasatol addig, amig eldélt a vadlottak
sorsa, az nem a forradalom utdn tortént, hanem a forra-
dalom utévédharcnak is nevezett részében. Amikor az ité-
let szerint Kolldrt meg6lték, még miik6dott a forradalom
egyik legfontosabb eredménye, intézménye, a Nagy-bu-
dapesti Kézponti Munkastandcs. Felhivisdra a munkds-
tandcsok az Orszagos Munkastandcs alakul6 gytilésére
késziiltek, és november 23-4n a néma tiintetéssel egy
oréra szellemvérossd valé Budapest megmutatta, mek-
kora tabora van a Kéddr-kormanynak. Es mire december
12-ére leverték a forradalmat, amikor véget ért az ellen-
éllds utolsé nagy, orszdgos tomegakeioja, a negyvennyolc
6ras sztrajk, a politikai rendérség néven restauralt AVO
kezében mar ott volt mindhdrom gyanusitott beismer6
vagy ,beismer$” vallomésa. Ezzel sorsuk eldélt, mivel
a magyar jogalkalmazas (azéta is) lehetévé teszi a birak
szdmdra a bizonyitékok szabad mérlegelését. A vadlotta-
kat pro forma nem csapta be kihallgatéjuk, kozolve velik,
hogy vallomasukat a tirgyaldson visszavonhatjik. Vissza-
vonhattdk. De a bir6 szabadon déntott, mit tekint igaznak
és mit hamisnak: az 6nterhel6 vallomdst vagy annak visz-
szavondsét. Egyetlen 56-os iigyet sem ismerek, amikor
a bir6 helyt adott olyan, valdban irracionalisnak tiiné vé-
dekezésnek, hogy a vadlott mégsem kovette el a haldlos
itélettel fenyegetett buncselekményt, amit beismert
a nyomozati szakban.

Kévetkezésképpen nemcsak a Kollar-tigynek (a Kollar
Istvan sérelmére esetleg elkvetett gyilkossdgnak), hanem
a Téth Ilona-tigynek (a Téth Ilonat és két tarsat, Gonczi
Ferencet és Gyongyosi Mikldst halalra itél6 buintetdelja-
rasnak) is rendkiviili, hiborasnak tekinthetd viszonyok
adtak a keretét. Amelybe belefért az ellenség(nek tartott
személy) likvidalasa, és amikor a nyomozoéknak nem el-
nézték a testi-lelki kinzast, hanem felhatalmazasuk volt ra.

A gyilkossag eredeti elbeszélését az els foku itélet tar-
talmazza. Aszerint 1956. november 18-an délutan Kollar
Istvan meglatogatta egy munkdsszallon laké ndismerdsét,
Polgér Erzsébetet. Elmentek sétalni, majd visszakisérte.
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Miutdn hazaindult, a szallasrél utdna ment harom fiatal.
Mint AVO-st letartoztattak, és bevitték a Domonkos
utcai kisegitoé korhazba, mert tudték, hogy ott van Gyoén-
gyosi, aki a per szerint a fegyveres ellenéllas egyik veze-
t6je volt. Kollart a portan Molndr Jozsef vette 4t, értesi-
tette Gyongy®6sit, majd felvitték a harmadik emeletre. Ott
Téth Ilona szobdjéban a liny és Génczi éppen az Eliink
els6 szamdnak elkészitésérol beszélgetett Gdli Jozseftel és
Obersovszky Gyulaval. Gyongy®6si kihivta Gonczit, és
Kollarra mutatva kozolte: ,Behoztak egy embert, aki utd-
nuk leselkedett, allitolag AVH-s, intézkedni kell!”* Mol-
nart a folyoson hagytak érkédni, Kolldrt pedig bevitték
Toth Ilona iroddjéba. Elvették az iratait, és kovetelték,
hogy vallja be, hogy AVO-s. Mivel erre nem volt hajlands,
Gyongy6si pofozni kezdte, Gonczi pedig 6kollel titotte,
majd visszament Té6th Ilondhoz és az ir6khoz. Kevéssel
késdbb Gyongy6si hivta ki a medikat. Amikor beért az
irod4jaba, ott Gyongydsi éppen pofozta és AVO-snak
szidta Kolldrt, mivel taldlt néla egy képet, amin allamvé-
delmi egyenruhit viselt. Téth Ilona kérdésére meger6si-
tette, hogy blinos, mire azonnal hozzél4ttak a megolésé-
hez. T6th kezdte altatni, amit Gyongyosi folytatott, mert
a medika az injekcidt készitette eld. El6szor a nyaki vé-
naba probalt beadni valamit, majd mivel az nem sikeriilt,
és az Osszes ampulla kitrilt, a szivbe probélt levegét
nyomni. A kozben visszatéré Gonczi csak nézte, hogy mit
csindlnak a tarsai. Miutan Téth Ilondnak sehogy sem si-
keriilt meggdlnie Kolldrt, Gyongyosi felajinlotta neki
a bicskajat, de azt akkor még nem fogadta el.

Mivel a sok, Kollrra frocskolt klor-etilt6l 6k maguk
is rosszul lettek, sziinetet tartottak. A két férfi szelldzte-
tett, Téth Ilona pediglement a konyhdba. Mikozben tévol
volt, az dldozat horogni kezdett, mire Gonczi hosszasan
taposta a nyakit. Hogy ne legyen szem el6tt, a halottnak
hitt férfit bevitték a szemkozti vécébe. Amikor ott a feje
még egyszer megrandult, Gyongy6si megkérte Toth Ilo-
ndt, hogy szirja sziven, hogy biztosan halott legyen.
A medika ezuttal ellenkezés nélkil szurt, majd a bicskat
bedobta a vécébe. A fiilkét rézartak a holttestre, vissza-
mentek Galiékhoz, és berendeztek nekik egy helyiséget,
hogy hozzakezdhessenek az Eliink elkészitéséhez. Miutdn
pedig alkalmas helyet taldltak, éjféltajban Téth Ilona dsét
kért a fiit6tdl, és Gonczi, Gyongyosi, illetve Molndr se-
gitségével elf6ldelte a holttestet.

A nagyobb publicitast kapott dllaspontok kézott dr. Kende
DPéter 1jsagiréé (nem azonos az 1956-os Intézet kuraté-
riumanak volt elnokével) és Téth Ilona halélra itélt pertar-
saé, Obersovszky Gyulaé képviseli a két végletet. Kende
szerint senki nem bizonyitotta, hogy a per koncepcids
lett volna, a lany tehat egy artatlan ember gyilkosa, fiig-
getleniil attdl, hogy a cselekmény kapcsolddott-e az dltala
szabadsagharcnak nevezett eseményhez.> (Nem osztom
Kende véleményét, de cikke el6tt valoban nem jelent meg

olyan elemzés, amely feltarta volna a per koncepcids vol-
tat.) Obersovszky eleinte arrél irt és nyilatkozott, hogy
Téth Ilona részt vett Kollar megolésében, majd elfogadta,
hogy artatlan volt.> Megszolaldsainak egy dllandé eleme

1 Budapest Févdros Levéltara, XXV.4. a. A Budapesti F6varosi Birosag
nyilt iktatdsu biintetdperes iratai, B. 164/1957. T6th Ilona és tarsai-
nak pere. Els¢ foku itélet.

2 Dr.KENDE Péter: Szobor egy gyilkosnak? = Népszabadsdg, 2002, 93.
sz. (aprilis 22.), 12.

3 OBERSOVSZKY Gyula: Téth Ilona, a magyar Jeanne d’Arc. Bp.,
Codex Print, 1999
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MEG EGYSZER TOTH

volt: 6 amagyar Jeanne d'Arc. Nem csupdn hés és martir,
hanem azok koziil is az egyik legnagyobb. Rajongdsa azért
elgondolkodtato, mert érizetbe vételiik el6tt alig talédlkoz-
tak. Legtobbet a targyaldson latta, ahol a visszaemléke-
zések szerint a liny gépiesen, sokszor cinikusnak vélten
jatszotta szerepét. Amilyennek az eljards mutatta, nem
volt csodalatra méltd. Val6szint tehdt, hogy Obersovszky
nem a per T6th Ilondjét, hanem az abbol mitizalt személyt,
az dldozatot csodalta. Akinek dldozattd valasarol sokat
sejthetett, hiszen hasonl6 tton jutottak el az itéletig.

A szakmai rekonstrukciék nemcsak abban kilonboz-
nek, hogy Toth Ilona elkévette-e a gyilkossagot, hanem
abban is, hogy volt-e gyilkossdg, és eltéréen rekonstrudl-
jék november 18-4t (az allitdlagos gyilkossig napjat)
megeldz6 tevékenységét. Egyetlen szerz6 van, aki szerint
elkovette a gyilkossagot, és egyetlen, aki szerint nem volt
jelentés 56-os szerepe. De Galileinek egyediil volt igaza
az inkvizicidval szemben. Tudomdanyos kérdésekben nem
a tobbség, hanem a j6v6 dont.

A rendszervaltozds utdn elséként Gyenes Pal kutatta
a pert. Sajnos 1992-ben irt Osszegzése azdta sem jelent
meg, az 56-os Intézet kézirattardban volt, amit (az egész
intézettel egyiitt) a Veritas Intézet kapott meg.* Gyenes
kiemelked6nek latja Toth Ilona szerepét a november 4.
utdni ellenallasban, de arra az eredményre jut, hogy a per
koncepcios: a medika két, kivégzett tarsival egyiitt drtat-
lan volt. Feloldhatatlan idérendi ellentmondasokat vett
észre. Hogy a vallomdsokat 6sszevetve Kollr haldla eltt
hdrom 6ra hosszat volt a kisegit6 kérhazban, mig a vad-
lottak szerint percek alatt tortént minden. Hogy noha
december 6-4n mar helyszinrajzot készitettek arrdl, hova
rejtették a holttestet, azt csak december 12-én exhumél-
tak. Hogy a per alapvet6 kérdésekre nem adott valaszt.
Miért taldltidk gyanusnak Kollart a munkdsszélldson?
Miért 6lték meg? Miért maradtak kapcsolatban Galiék
Téth Ilona 4llitolagos tettestdrsaival (ha a gyilkossagrol
Gali szinte azonnal értesiilt), mikozben tudhatték, hogy
a gyilkossdg utdni nyomozds 6ket és rajtuk keresztiil a po-
litikai ellenallést is veszélybe sodorhatja? Es Gyenes vette
észre, hogy elmaradt a gyilkossagi tigyek elhagyhatatlan
mozzanata, az dldozat azonositdsa. A holttestet senkinek
sem mutattdk meg. Sem az dllitolagos gyilkosoknak, sem
rokonainak. Amikor pedig a nagynénje mégis azt dllitotta
a térgyaldson, hogy létta, azt bizonyitotta, hogy az nem
Kollar holtteste. Elmondta ugyanis, hogy unokadccsének

ILONAROL, AVAGY SANTA KUTYABOL NEM LESZ SZALONNA

van egy kiilonleges ismertetdjele: egyik ujjanak utolsé
ujjpercét baltdval levdgta. Ilyen csonkuldsnak pedig nyo-
mat sem talaltik a boncold orvosok.

Gyenes szerint tehdt a perben felvett bizonyitékok
nem bizonyitjak Kolldr meg6lését. Nem tartotta kizdrt-
nak, hogy Gonczi és Gyongyosi eltett 14b aldl valaki mast,
aki veszélytjelentett az ellendlldsra, de mivel a per a Kolldr
Istvén sérelmére elkovetett cselekményt térta fel, az nem
bizonyithat egy masik gyilkossdgot.

Anélkiil, hogy Jobbagyi Gébor ismerte volna Gyenes
tanulmanyat, az 6véhez hasonlé eredményre jutott. O fi-
gyelt fel rd, hogy a nyomozas végéig nincs megnevezve
az dldozat.® A vadlottak biankd beismerd vallomast tettek
egy ember megolésérdl, lehetévé téve, hogy azt egy tet-
sz6leges névvel egészitsék ki. Pedig allitolag megnézték
a katonakonyvét és taldn a személyi igazolvanyit is. Ez
éppen ellentétes a vadlottaktd] elvarhat6 védekezd ma-
gatartdssal, hiszen a vdd porra hullhat, ha kideril, hogy
Koll4r él, ami egy megnevezetlen emberrél nem dertilhet
ki. Es nemcsak 6k, hanem az &llami szervek is évakodtak
az dldozat megnevezésétdl: Kolldrt ismeretlen személy-
ként exhumaltdk és boncoltdk. Ez lehet6évé tette, hogy
akihantoldsra ne hivjék el azokat, akik azonositani tudnak
a holttestet. Személyazonossiga megallapitdsdnak elma-
raddsa pedig nemcsak azért fontos, amit mar Gyenes ész-
revett, hogy a holttest nem Kolldré, hanem amit ehhez
Jobbagyi hozzatett: nem is annak a gyilkossignak az al-
dozata, amirdl Téth Ilona és vadlott-tarsai a torténteket
feltironak tekintett vallomdsokat tettek. Mert a torvény-
széki orvosok a szivszurést kivéve semmi nyomét nem ta-
léltak azoknak a cselekményeknek, amelyekrél a vadlottak
beszéltek. Sem altatdsnak, sem tlisztirdsnak, sem befecs-
kendezett idegen anyagnak, barmi volt is az.” A legf6bb
targyi bizonyiték, a holttest tehat két szempontbdl is
hamis. Nem Kollar Istviné, és nem annak a gyilkossdgnak
az dldozata, amelyrél a per ,beismerd” vallomédsokat tar-
talmaz.

Gyeneshez hasonléan Jobbdgyi sem éllitja hamisnak
a torténet egészét. Szerinte is tortént valami, Gonczi és
Gyongyosi sulyosan bantalmaztak, talin meg is ltek va-
lakit, de T6th Ilona a gyilkossédgban biztosan drtatlan volt.

Eorsi Laszl6 tobbszor, tobb Osszefiiggésben kifejtett
éllaspontja szerint a megtorlds perei néhany fészerepld
ellen folytatott eljéras kivételével nem voltak koncepcid-
sak, ,a politikailag jelentéktelen medika™ ellen kivaltképp

4 GYENES Pél: Torténelmi kirakés jdték avagy? Vizlat a Toth Ilona-per-
hez. Kézirat. Veritas Torténetkutat6 Intézet és Levéltar. Gyenes szo-
vege nem jelent meg, de tt6r6 jelent6sége miatt megkeriilhetetlen-
nek latom ismertetését.

5 Uo, 61.

6 JOBBAGYI Gébor: Néma talp. Téth Ilona, az orvosi kar mrtirja. Bp.,
Kairosz, 2006, 21.

7 Uo,, 42-46.

8 EORSI Laszl6: Toth Ilona = Ub: Mitoszok helyett — 1956. Bp., Noran,
2003, 201-257., 239. Hasonl6an: ,politikailag sulytalan medika”
(235.).
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nem volt értelme ilyet kredlni, arra az dllami szervek ak-
kori, zilalt dllapota lehetSséget sem adott. Az tigyben
6 publikalta az elsé tanulmdnyt, ezzel megteremtette
aKédér-kori Téth Ilona-kép modernizélt valtozatdt: a gyil-
kossdgot elkovette, de nem volt ellenforradalmér.” Sze-
rinte is 1956 fontos személyisége volt (Angyal Istvanhoz
hasonld, ,megszéllott, vakmerd forradalmar”'°), aki egy-
szer még fegyveres akcidban is részt vett. Roplapkészitd
kozpontot és azt terjesztd halozatot vezetett, maga is rop-
lapokat gépelt, illetve iranyitotta a kisegitd korhdzat, dpolt
és gyogyitott. Sulya az ellendllisban november 16.,
Angyal Istvin 6rizetbe vétele utin tovabb nétt, amikor
elhatdrozta, hogy dtveszi Angyal szerepét, és a Domonkos
utca ,a forradalom kérhdza”, a Péterfy orokébe [épett: az
ellendlls egyik fontos kozpontja lett. A sulyos fizikai és
lelki terhelés okozta, hogy november 18-dn, amikor Gé-
lival és Obersovszkyval éppen az Eliink elsé szimanak ki-
adasarol beszéltek, és a korhdzba bevitték az AVO-snak
tartott Kolldrt, két tdrsdval megolte anélkiil, hogy meg-
gy6zddtek volna a gyant alapossdgérdl.!! Ennek a szitua-
cionak lattdk meg a dramaisagat a Mohdcsi testvérek, és
irtak meg darabjukat, amelynek hése a fizikai és idegi 6sz-
szeroppands hatdran olyan helyzetben kényszeriil don-
tésre, amelyben taldn nincs is j6 dontés.!?

A Kollar- és a Téth Ilona-tigyben rejlé ellentmondd-
sokra Edrsinek nincs vagy nem meggy6$z6 a magyarazata.
Fiigg6ben hagyja a kérdést, hogy Kolldr miért keriilt gya-
nuiba a munkdsszalldn, és szerinte azért nem kertilt bele
teltting és killonos ismertetdjele a holttestet leiré doku-
mentumokba, mert az orvosok hanyagul végezték mun-
kéjukat.!® Ezek nem jelentéktelen részletek, hanem alap-
elemek. Ha Kollar nem valik gyanussa, el sem kezdédik
a torténet. Ha a holttesten nem taldlhat6é meg kiilonos
ismertetdjele, akkor az nem az 6vé, azonositott holttest
nélkil pedig nem 4ll meg a vad.

Kiss Réka és M. Kiss Sindor nem ad hitelt Téth Ilona
fegyveres cselekményérél tett vallomdsanak, de ettél el-
tekintve Eorsinél is jelent6sebbnek tekintik november 4.
utdni szerepét. Szerintiik — orvosi és korhazvezetdi tevé-
kenységén tul — nemcsak a politikai ellendlldsban vett
részt, kezdetben Angyal oldalan, majd az 6 helyére 1épve,
hanem egytittmi(ik6dott az ellenallds védelmére szerve-
zett csoporttal is: 6 hallgatta ki a valamilyen okbdl gya-
nussé valtakat, és kapcsolata volt mas erékkel, amelyekr6l

mindvégig hallgatott, igy nem buktak le, nem maradt
nyomuk. '

Nemcsak megerésitik azokat az érveket, amelyeket
masok mar feltartak, hanem szdmos 4j elemmel tdmaszt-
jak ald, hogy a gyilkossag ,akkor, ott és ugy” nem tortén-
hetett.!s Ok veszik észre, hogy az allami szervek manipu-
lélték a dokumentumokat: utalasok vannak olyan iratok-
ra, amelyek nincsenek sem a nyomozati, sem a bir6sdgi
aktdk kozott. Nyoma maradt példaul, hogy a kisegité
kérhazban épolt Torok Eva, valamikor nagyon kordn,
stlyosan terhel6 vallomdst tett, az még sincs az iratok ko-
z6tt. Hogy mikézben szamos nyoma van, hogy a szovje-
tek legaldbbis belefolytak a nyomozdsba, annak alig van
nyoma. Hogy elttintek fontos szereplék. A haldlra itéltek
és Molndr Jozsef vallomdsai szerint a gyilkoldsban vala-
milyen része volt egy bizonyos Mardczi Ferencnek, akit
Toth Ilondval egyiitt vettek Srizetbe, mégis vaidemelés
nélkil szabadult, a térgyaldson tantivallomdst sem kellett
tennie. Ok vették észre, hogy baj van a fontos tirgyi
bizonyitéknak tekintett fotéval, mert azt a képet, amit
a birdsag szerint Kolldrnal talaltak, sem a vadlottak, sem
a tantik nem lattak korabban. Mivel a vadlottak minden
kérdésben 6nmaguknak és tarsaiknak ellenmondé vallo-
mést tettek anélkiil, hogy att6l elényt remélhettek volna,
minden kérdés tisztézatlan maradt. Kiss és M. Kiss ismeri
tol, hogy Galivolt a gyilkossdg legfontosabb olyan tandja,
akit a cselekménnyel nem vadoltak, azonban arrél mar
akkor értesiilt. De nem éllapithat6é meg, hogy mikor, ho-
gyan és kitol.

Mikézben bebizonyitjék, hogy a rdnk maradt iratanyag
manipuldlt, a bizonyitékok hamisak vagy legalabbis ag-
gdlyosak, mégis tényként kezelik, hogy november 18-4n
a Domonkosban valami rendkiviili esemény (amikor
Gyongyosi keriil képbe, akkor gyilkossag) tortént.! Pedig
latjék Gali ezt kozvetve igazol6 vallomdsdnak datumbeli
bizonytalanségit (hogy nem 18-4n, hanem esetleg egy
nappal korabban voltak a Domonkosban). Es latjak Pol-
gdr Erzsébet meséjének valoszerttlenségét, aki nem tudta,
hany éves volt a vélegénye, akivel kardcsonyra volt kitizve
az eskiivé, aki még mieldtt a haldlarél megbizonyosodha-
tott volna, mdshoz ment feleségiil, és akit azért nem ért
rd meg06lni Gyongy0si, mert egy tyukszemet kellett ki-
piszkalni a labdn, és amugy is firddni késziilt. (Es talan
nem is ez a legabszurdabb eleme a Téth Ilona-iigynek.)

9 Tegyiik hozzd, hogy a gyilkos Toth Ilona-kép tovabbélését segitették
a legf6bb igazsagiigyi szervek, amelyek 2001-ig nem nyilvanitottak
semmissé az 1957-es itéletet.

10 EORSI: i. m. (2003), 203.

11 Uo,, 207-209.

12 MOHACSI Istvan: Ne folottiink iizengessenek! A szerz6 tiirelmet kér
az 5606 / Oriilt 1élek vert hadaknak = Népszabadsdg, 2007, 63. sz.
(marcius 16.), S.

13- EORSL: i. m. (2003), 207, 230.

14 KISS Réka — M. KISS Séndor: A csalogdny elszdllt. Téth Ilona tragiku-
ma. Bp., Kairosz, 2007, 490.

15 Uo, 484., 494.

16 Uo., 463.,479.,483.,490.,491.
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Magam ugy ldtom, hogy 1956-ban november 4-ét
nem élték meg olyan hatdrozott cezurédnak az emberek,
amilyennek a Kadar-rendszer mutatta, és veszélyesebb-
nekldtjuk a november 4. utini réplapozast, mint amilyen
volt. A szovjet csapatok az ,ellenforradalom’, vagyis
a tékés-foldesuri rendszer visszaallitdsa ellen nyujtottak
ybaréti segitséget”, mirpedig sem Angyal réplapjai, sem
az Eliink nem akart ilyen restauraciét. Ezek nem voltak
legélisak, de illegalisak sem — a ketté kozotti hatar még
sokdig bizonytalan volt —, a Kddar hirdette forradalomtol
annyiban tértek el, hogy kovetelték a szovjet csapatok ki-
vondasat és Nagy Imre visszadlldsat a kormdny élére. Sze-
rintem T6th Ilona nem volt ennek az idének kilénos
hése, nem volt sem répcédula-terjeszté hélozata, sem
kapcsolata fegyveresekkel. Kifdrasztotta az dpolds, a kor-
hdz vezetése és a ropcédulak gépelése, de sem neki, sem
tarsainak nem volt olyan védeni valdja, ami gyilkossagba
kényszeritette volna. Szerintem nincs nyoma, hogy no-
vember 18-4n este bdrmi tortént volna a Domonkosban.

Minden arra utal6 bizonyiték hamis, azokbol semmilyen
torténet nem széhetd.

Kiss Réka és M. Kiss Sandor tobb esetben ennek a fel-
ismerésnek a kozvetlen kozelébe jutott, de valami vissza-
tartotta Sket a kimondésatdl. Ok ismerték fel annak va-
16szintiségét, hogy az irok nem november 18-an, hanem
17-én voltak a Domonkosban. (Akkor viszont nem lehet-
tek tanti annak, ami ott mdsnap tértént.) Ok fedezték fel,
hogy december elsé felében a Varosligetnek a Domonkos

utcdhoz kozeli sarkdrdl eltint egy holttest, ami utdn
arendérség nem nyomozott. Nem tekintik lehetetlennek,
hogy ez azonos azzal, amit T6th Ilonaék aldozataként ki-
hantoltak, de nem is dllitjék. Egyértelmu bizonyiték va-
16ban nincs, de tobb koriilmény teszi nagyon valdszintvé.
Ok tal4ltak meg a feljegyzést, miszerint az ,AVH és ha-
lotti kép nehezen egyezik”’, amit nem lehet médsként ér-
teni, mint hogy a nyomozok szerint a Kollér dllamvédelmi
kartonjarél megkapott foté nem hasonlit a kihantolt holt-
testrél készitettre. Ami nincs az iratok k6zott. Ami fenn-
maradt, azon kivehetetlen az arc. Pedig, kiilonésen, ha
ismeretlenként exhumaltdk, azonositdsra alkalmas képet
is kellett rola késziteni. De mivel az (a ,halotti kép”) nem
hasonlitott a Kollarrdl beszerzett fotdra, kivették az ira-
tokbdl, és a vadlottaktol olyan jegyz6konyveket vettek
tel, amely szerint a felismerhetetlenségig 6sszeverték.
Errél azonban nem tdjékoztattik a boncolast végzd or-
vosokat, akik verésnek taldltdk nyomadt, de felismerhetet-
lenséget okoz6 bantalmazdsnak nem.

Abintény elkovetését harom térgyi bizonyiték igazolta.
Ezeket a kutatok Eorsi kivételével vagy kétes értékinek,
vagy hamisnak tartjék. A holttest nem annak a gyilkos-
sagnak az dldozata, amiré]l Téth Ilonaék meséltek, és nem
Kollar Istvané. A foté nem az dllitolagos gyilkossig mo-
tiviciéjanak a bizonyitéka. Es tobb jel is hamis bizonyi-
téknak mutatja a filmhirad6bdl hiressé valt vasdri bicskat.
Amit janudr 29-ig nem kerestek, akkor azonban azonnal
megtaldltak egy tobb mint két hénapon 4t hasznalt vécé-
ben. Amit a vddlottak csak vonakodva ismertek el a gyil-
kos eszkoznek, és olyan leirds keriilt toliik jegyz6konyvbe,
ami ellentétes volt a felmutatott bizonyitékkal. Téth Ilona
ugy emlékezett, hogy fém volt a nyele, Gyongy6si pedig
ugy, hogy zold volt a vizsgélat szerint nem fémnyeld, és
kék szint zsebkés, amin nyomat sem taldltédk vérnek.
Eorsi Laszl6 szerint azért, mert ,megtorténhetett példaul
azis, hogy Toth Ilona a szurds utan letorolte” ' De ennek
nincs nyoma az iratokban, és egy sildny vasari bicska riics-
kés pengéjérél nem lehet maradéktalanul let6rolni a vért.

Ha a targyi bizonyitékok nem alkalmasak a vad bizo-
nyitdsdra, az itélet csak a vallomdsokon alapulhat. Halalos
itélettel fenyegetett vadlottak nyilvin nem tesznek ma-
gukat hamisan terheld vallomdst — ha arra nincs okuk.
Jobbégyi Gébor arra jutott, hogy T6th Ilona sulyos ban-
talmazasok hatdsdra vallott hamisan. Ezt Kiss Réka és
M. Kiss Sandor azzal egésziti ki, hogy gydgyszerekkel is
manipulalhattak. Eérsi ezeket azzal igyekszik cafolni,
hogy a védlottak a birésdg el6tt nem hivatkoztak testi
kényszerre. Magam meg vagyok gy6zdédve arrdl, hogy

17 Uo., 261. Kollar 1952 és 1955 kozott az dllamvédelmi alakulatndl volt
sorkatona.

18 EORSI: i. m. (2003), 228.
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afizikai er6szak — kiillonésen a korai eljarasokban — rutin-
szertien alkalmazott eszkoze volt a kihallgatoknak, rdada-
sul a per két, haldlra itélt vadlottja is beszélt errél a targya-
ldson: Gonczi és a nem a Kolldr-tigy miatt kivégzett Ko-
vécs Ferenc. Eorsi szerint csupan a megtorlds egyik utolsd
perében van nyoma tudatmodosito szer alkalmazdsénak,
de van ilyenre a Téth Ilona-perrel egyidejt példa is.?

Azonban mindezeknél Kiss Rékéval és M. Kiss San-
dorral egytitt fontosabbnak tartom, hogy Téth Ilonét és
a tobbi vadlottat az AVO olyan helyzetbe hozta, amely-
ben fel kellett ismerni: ,az életben maraddsra akkor van
lehetésége, ha elvallalja a neki szant szerepet”2° Mar M.
Kissék 6sszegyujtotték, hogy mire a Téth Ilona elleni vad
ropcédulazasbdl gyilkossdgba fordult, mennyi, a késéb-
biekben z6mmel eltiintetett irat allt kihallgatdja rendel-
kezésére, amelyek alapjan a birésdg akkor is megallapit-
hatta volna biingsségét, ha kitart tagaddsa mellett, mert-
hogy kezdetben tagadott: egy volt és leend$ tigynok,
D. Szab6 Lészl6 jelentései. Kollar néismerésének, Polgér
Erzsébetnek a feljelentései, a Domonkosban épolt Torok
Eva jegyz8konyve, amit érdemben megismételt, tehat
megerdsitett egy ott lakd né, végiil Mardczi Ferenc vallo-
madsa, aki a vddlottak szerint veliik volt a szobdban, amikor
Kollértol elvették az igazolvanyait. Ot tantivallomdassal
szemben semmit sem ér a gyanusitott tagaddsa. Rdaddsul
hdrman nem egy, hanem tobb gyilkossdg elkovetésével
vadoltdk. Toth Ilondnak tehdt nem maradt mas mene-
déke, mint az egyiittmiikodés. Részleges ,beismerd” val-
lomast tesz egy nem halalbiintetéssel fenyegetett ember-
6lésrél, ami alapjan kihallgat6ja megoldhatja az tigyet,
6 pedig megmenekiil a tobbszoros gyilkossag vadjatol, és
»onként” tett ,beismerdé” vallomdsatdl remélheti, hogy
azt a birésdg enyhité korilményként figyelembe fogja
venni. Vallomdsa azért volt részlegesen ,beismerd”, mert
ajegyz6konyv csak azt tartalmazza, hogy kisérleteket tett
Kolldr megolésére, de nem 6, hanem tévollétében Gonczi
vagy Gyongyosi olte meg. O a vécében egy halottnak tu-
dott embert szurt sziven. Sorsat az pecsételte meg, hogy
a holttest boncolasa azt dllapitotta meg, hogy az dldozat
még élt, amikor sziven szurtak. Ezt pedig addigra kétszer
is ,beismerte” December 5-én a szovjetek érizetbe vették
Gonczit és Gydngydsit. Toth Ilona (és Molndr Jozsef)
vallomdsa utdn és ismeretében nem volt mas valasztasuk,
mint ,beismerni” a gyilkossdgot, de igyekeztek azt mésra,
Téth Ilondra héritani. Ezzel az tigy alapja megvolt. Mar
csak Ossze kellett csiszolni a vallomdsokat, ami kevéssé
sikeriilt.

A hérom, dllitélagos tettes mellett két vadlott-tang?!
tett fontos bizonyitéknak tekintett vallomdast: Molnér és
Gali Jozsef. Molndr november 4. utdn csatlakozott egy
nemzetdr egységhez, veliik litott el rendfenntarto felada-
tokat. Semmit sem tudott a Domonkosban folyt ropcé-
duldzésrol, alig néhdny napot toltétt ott mandulagyulla-
déssal, valészintileg nem is volt a kérhazban november
18-an. T6th Ilondval és tobb, mds fiatallal egyiitt vették
6rizetbe, de tigye sulytalannak indult, napok mulva elké-
sziilt a hatdrozat szabadldbra helyezésérél. Aztdn nemcsak
maradnia kellett, hanem azzal is szembesiilt, hogy gyil-
kossaggal vidoljak. Ugyanugy sokdig tagadott, mint Téth
Ilona. Aztdn, feltehetéen ugyanazért, amiért a medika,
6 is hajland6 volt vallomast tenni a gyilkossagrél, amiben
nem vett részt, de a folyoson 6rkodve létta Kollart beki-
sérni, majd segitett az elféldelésében, vagyis bizonyitotta,
hogy a gyilkossdg megtortént. Ahogy T6th Ilona, 6 is azo-
kat mondta elkévetének, akik akkor még szabadon vol-
tak: Gonczit és Gyongyosit.

Gali Jozsefnek a halalra itélteknél sokkal nagyobb volt
az 56-os szerepe. Oktober 6-dn, Rajk LdszI6 és tdrsai
temetésének napjan bemutatott, Szabadsdghegy cimi
drdmédja a forradalom egyik el6jele volt. Részt vett a for-
radalom legfontosabb lapjédnak, az Igazsdgnak a szerkesz-
tésében, november 4. utan pedig roplapok, majd az Eliink
irdsaban. Angyal Istvannal, Eorsi Istvannal és Obersovszky
Gyuldval egyiitt a szellemi ellenallds egyik meghatarozé
alakja volt. A perben neki kellett tanusitania, hogy Toth
Ilona még a Domonkosban elmondta neki, hogy meg-
Olték azt az embert, akit el6z6 este vittek be a korhazba.
Pedig az Auschwitzot tulélt iré volt az, aki a legtovébb
megtagadott minden kollaboraldst. A nyomozas utolsé
napjaig ragaszkodott hozzd, hogy nem az allitélagos gyil-
kossdg napjan, hanem egy nappal korabban voltak a ki-
segitd korhdzban, igy ha ott esetleg tortént is valami
november 18-4n, annak nem lehetett tandja. Megtorését
kiilsnosen kormonfontan érte el az AVO. Karacsony al-
kalmabdl beszél6t kapott ugyancsak letartéztatdsban 1évé
menyasszonydval, Kaldor Veraval, akité]l megtudta, hogy
gyereket var téle. A lagert tuléls, de egész csalddjat el-
veszt§, beteg ember el6tt egy 1j élet kapuja tarult ki. Ami-
kor néhany nap mulva szembesitették Téth Ilonaval, aki
a szemébe mondta a hivatalos verziét a gyilkossagrol és
hogy azt mar akkor megvallotta neki, Géli nem l4tta ér-
telmét a tovabbi tagadasnak, és megtette a vallomadst, amit
tennie kellett.?2

19 SZAKOLCZAI Attila: Gyilkossdg kiilonds kegyetlenséggel. A T6th Ilona
és tdrsai per komplex vizsgdlata. Bp., Budapest Févaros Levéltdra,
2016, 532

20 KISS—M. KISS: i. m. (2007), 491.

21 A kifejezésen azt értem, hogy mindketten vadlottak voltak a perben,
de szerepiik a Kollar-tigyben a vad bizonyitasa volt.
22 SZAKOLCZAL: i. m. (2016), 381-383.
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Molnérnak és Gélinak nemcsak 1956-1957-ben volt
fontos szerepe a gyilkossdg bizonyitdsdban, hanem azéta
is. A Molndrral 1992-ben késziilt interjat Eorsi Laszld az
egyik legf6bb bizonyitéknak tekinti arra, hogy az itéletbe
emelt torténet lényegileg azonos azzal, ami tortént, mivel
Molnér visszaemlékezése szinte sz6rol széra megerdsiti
azt.* Nem veszi figyelembe, hogy akkor sem mondhatott
volna mdst, ha a per koncepciés, a gyilkossagi vid hamis
volt, és 6 ezt tudta, mert vallomdsai hozzgjarultak vad-
lott-tarsai elitéléséhez és kivégzéséhez. Ha 1992-ben mést
mond, ha elmondja, hogy azon a napon, amikor Kollart
dllitolag megolték, ott sem volt a kisegité korhdzban,
tehdt nem ldtott és nem hallott semmi gyanusat, senki
holttestének az elrejtésében nem vett részt, akkor beis-
meri, hogy hamisan vallott. Az interjut készité Gyenes
Palnak nem voltak informdciéi ahhoz, hogy ilyen kitarul-
kozasra tudja kényszeriteni. Nem voltak tények a birto-
kéban, csak kétségek a fejében. Egyetlen 56-os veteranrol
sem tudok, aki 1990 utan bevallotta volna, hogy megtér-
ték és hamis terheld vallomast tett Gnmagdra és vadlott-
tarsaira, mikozben ezt szamos esetben bizonyitja a peres
iratok elemz6 vizsgélata. Molnér sem volt hajlandé erre.
,Vannak olyan dolgok, amiket nem tudok elmondani. [...]
Van olyan dolog [...] amit tudok, de nem fogok elmon-
dani. [...] Azért, mert ez mind csak terheld lenne. [...] De
nincs értelme! Nincs értelme, mert mindenkit magam
ellen haragitok”?* Nyilvdn nem az AVO-rél és nem is
a birdsagrol tartott vissza terheld informdciokat. Az in-
terju készitésének idején (néhany, magaban ellenforra-
dalmazé kivételével) mindenki dicsdséges torténetként
tekintett 6tvenhatra, vagyis Molndr olyan informaciokat
tartott vissza, amelyek nem olyannak mutatték 56-ot vagy
egyes 56-osokat. Tobb olyan kiszoldsa volt, ami nem illett
a torténetbe, és nem illett abba a keretbe, ami a koztudat-
ban és Gyenes fejében élt. Ezért nem tudta abba beillesz-
teni, igy mint zavaros és zavaré elemeket figyelmen kiviil
hagyta, mint késébb Kiss Réka és M. Kiss Sdndor az egész
interjut.

GiliJozsef nem érte meg a rendszervéltozést, igy nem
tudhatjuk, vajon képes lett volna-e 6szintén beszélni
a perben rédkényszeritett szereprél. Az viszont tény, hogy
nincs nyoma, hogy szabaduldsa utan akar sz(ik barati kor-
ben beszélt volna legalabb a kétségeirsl. Hallgatdsaval
pedig indirekt médon igazolta az 1957-es torténetet, amit

baratja, Eérsi Istvin beemelt az 56-o0s irodalom egyik
alapmtivének szamité konyvébe.?s Ezt viszi tovébb fia,
Eorsi Lészlo, aki aligha tehet mdst, mint kitart amellett,
hogy ,a Kollar-iigy a tényeken alapult™®, mert Gsszes
tanulmanyat és konyvét abban a tudatban irta, hogy
amegtorlds perei nem voltak sem konstrualtak, sem kon-
cepciodsak, azok — az ellenforradalmi keretb 6l kiszabadit-
va —alkalmas forrdsai az 1956-ban torténtek megismeré-
sének. Tul azon, hogy forraskezelését szakmailag hibdsnak,
kovetkezésképpen eredményeit tévesnek ldtom, még tob-
bet artott azzal, hogy a T6th Ilona-kérdésnek politikai
szinezetet adott, az ellenvéleményt képviseléket a ,pol-
gédri-nemzeti” erék ,bértollnokainak” nevezve.?” Ezzel az
irdsai védelmében folytatott vitdinak aktudlpolitikai ve-
tiletet adott, a térgyon kiviilre helyezve az dlldsfoglalds
origdjat.

A torténelmi témat vélasztdé irok tobbsége hozott
anyagbdl dolgozik, bér akadnak kivételek, mint Gardonyi
Géza, Spir6é Gyodrgy vagy a Toth Ilona-tigyben Szildgyi
Andor. Kiilonésen veszélyes vitatott témaban egyetlen
szerzbre tdmaszkodni, hiszen ha az alapul vélasztott re-
konstrukciét elveti a szakma, vele hull a m is. Mohécsi
Istvannak és testvérének, Janosnak tudnia kellett, hogy
a Téth Ilona-tigyben nincs szakmai konszenzus, mégis
véllalték, hogy a torténetet Eorsi Lészl6 kutatdsi eredmé-
nyei alapjdn illesztik darabjukba.?® Nehéz elhinni, hogy
a tarsadalomnak az 56 irdnt érdekl6déknél sokkal na-
gyobb részét élesen megosztd témdval olyan megemlé-
kezést akartak létrehozni, ,amely végre nem osztja meg
az orszagot”?’ 56-nak két olyan, orszdgosan ismert ese-
ménye van, amely drnyékot vet a forradalom és szabad-
sagharcra. T6th Ilonéék éllitélagos, brutdlis gyilkossiga
és a Koztarsasdg téri kegyetlenkedések. Az orszdg két
vezetd tedtruma, a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz és
Budapesten a Katona Jozsef Szinhdz képes volt ezekr6l
irt mavet szinpadra dllitani az 6tvenedik évfordulén.?
Szerintem tiszteletlenség az tinnepeltet az tinnepen te-
temre hivni. Nem a szembenézést és nem is a szembesi-
tést kifogasolom, hanem az id§zitést.

A darab érzékletesen abrazolja azt a hajszolt helyzetet,
amelyben a torténet szerepl6i vannak, anélkiil, hogy bér-
kit vagy barmit heroizélna. Sebesiilt, beteg, adminiszt-
racid, roplapgépelés, nassolds és csacsi csacsogds: Ossz-
hangban van a rendkiviili és a hétkoznapi. Nem talozzék

23 EORSI: i m. (2003), 242.

24 GYENES Pél: Eletiitinterji: MOLNAR Jozseffel. Veritas Torténetku-
tat6 Intézet és Levéltar, 1992, 91.

25 EORSI Istvan: Emlékezés a régi szép idékre. (Bortonkényv). Bp., Noran,
2006

26 EORSL: i. m. (2003), 243.

27 Uo, 244.

28 MOHACSI Istvan - MOHACSI Janos: 56 06 / 6riilt lélek vert hadak
= U6k: Muiltépités. Bp., JAK, Prae.hu, 2017, 143-275. Ezt a kifejezést
hasznélték a szerz6k a cim alatti sorban.

29 MOHACSI (2007).

30 A Katona Jézsef Szinhazban PAPP Andrés és TEREY Jénos tragédid-
jét, a Kazamatdkat mutattik be.
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el a roplapkészitést, roplap alig késziil, és csak a karhatal-
misték el6l dugjék el, de beleolvashat vagy a gépelésbe
besegithet mindenki mds, még a velitk szemben ellen-
séges gondnoknd is. A Sary Floraként megjelené Téth
Ilona személyisége éppen olyan, amilyennek az 4rtatlan-
sdgdban hivék tartjak. Odaado, dldozatkész, empatikus,
fesziilt helyzetet humorral oldani képes. Legf6képpen
pedig bator és elvhi. Mivel kérhdzban fegyvernek nincs
helye, minden fegyverest kikerget vagy legaldbb probal
kikergetni, legyen az felkel$ vagy intézkedni érkezett
AVO-s.

Az 1957-es és az Eorsi-féle torténetnél pedig sokkal
motivaltabb a gyilkossag, és redlisabb a bemutatdsa. Azok-
ban nincs valasz Kollar gyanuba keriilésére, a darabban
viszont el6bb talaljak meg a felkel6khoz csapodott fiatal
AVO-st egyenruhdban 4brazolé képet. Akit hazugsagon
is rajtakaptak, miutdn a rontgen kimutatta, hogy semmi
baja aldbanak, amire hivatkozva probalt a korhdzban ma-

radni. Noveli a gyant vele szemben, hogy az AVO akkor
szerez tudomdst a ropcéduldzast vezetd Angyal (a darab-
ban Gébriel) Istvén ottlétérél és buvohelyérsl, amikor
(a darabban Jeney Zoltannak) nevezett Kollar ott volt.
Megolését pedig nem sz6 nélkiil dontik el, hanem vitaz-
nak réla, és Séry Flora nem két, erds férfi, hanem hozza

hasonlé korunak tiné lanyok helyett 1.

A jelenetet a darab egészéb6l nem kiszakitva olvasva
— az {rott sz6veg alapjan — kevésbé indokolt az indulatos
reakcid, amit keltett. Ez az egyetlen rész, amelyben em-
beri lények emberi nyelven beszélnek és cselekszenek.
A t6bbi merd kakofdnia, benne egy régi vicc és Karinthy
Tandr tir kéremjének adaptacidjaval, hogy r6hogjon az
osztaly azon a temérdek abszurdon, amin az orszag at-
ment a kozelmultban.

Szildgyi Andor filmmé sajnos nem vélt forgatokonyve
nemcsak a Kolldr-, hanem a T6th Ilona-tigyet is hitelesen
és érzékenyen mutatja be.>! Hitelességét a szerzé széles

31 SZILAGYI Andor: tothilonka.hu. Arnyak feketében. Bp., KinoGraf,
2012

Toth llona
perének
targyalasa,
MTI foto,
Vigovszki

Ferenc



MEG EGYSZER TOTH ILONAROL, AVAGY SANTA KUTYABOL NEM LESZ SZALONNA

kort, alapos kutatasa biztositja, és noha torténete néhany
fontos részletével nem értek egyet, azok valdszertiek.
Kényvében Kollar az AVO-nak dolgozik, és egy, a Do-
monkos utcai kérhazba beépiilt tigynokkel probaél olyan
helyzetet teremteni, amibél Téth Ilondék (vagy a velitk
térgyal6 irok) ellen gyilkossagi iigyet lehet kredlni. A férfit
azonban egy fegyveres csoport elfogja, és beviszik Gyon-
gy6sihez. De még miel6tt kihallgathatnak és eldonthet-
nék, hogy mit csindljanak vele, a korhazba beépitett
tigynok (aki magét a fegyveres ellenallds egyik vezetSjének
mutatja) megszokteti. Ezzel adva van a megrendezhetd
per alapja, az dldozat személye, akit bevittek a korhdzba,
de onnan csak egy, a titoktartdsban és a leleplezédés el-
kertilésében killonosen érdekelt tigynok latta kijonni.
Aminek M. Kiss Sindorék a kozelébe jutottak, de nem
mondtdk ki, azt megtette Szilagyi, akinek a torténetében
a gyilkossdg bizonyitasahoz sziikséges holttestet a Varos-
ligetbél vitték a Domonkos utcédba. Azt temették el Kollar
helyett, 6 pedig tj nevet és identitdst kapott. Szildgyi tor-
ténetében nem fizették tul, 2006-ban nyugdijasként te-
rem&r a Mosonyi utcai rendérmuzeumban. Mert Szilagyi
Andor szovegének ugyanugy van 2006-os vetiilete, mint
a Mohdcsi testvérekének. Az 6 abszurd kakofonidjuk he-
lyett Szildgyi szdmara 2006-ot a nem alaptalanul tovébb
816 félelem jellemzi, amelyben ott kisért a feltdratlan mult.

A munka legnagyobb érdemének nem is a Kollar-,
hanem a Téth Ilona-iigy abrazolasat tartom. Tébben
megcafoltak Eorsi allitasat arrdl, hogy a jelentéktelen me-
dika ellen nem volt érdemes koncepcids pert kredlni.
Jelent6ségét a korilotte maig folyo vita is szemléletesen
mutatja. Szildgyi ehhez azt teszi hozzd, amit én is nagyon
fontosnak tartok, hogy nemcsak a politikai hatalomtol
eredtek az iigyek. Az dllamvédelem szerepe 1956 el6tt
sem szoritkozott a végrehajtdsra. A forradalom idején
azokat a megfélemedett AVO-sokat fiitdtte a bosszu- és
a bizonyitasi vagy, akik visszakaptak korlattalan hatalmu-
kat az emberek folott, és éltek is ezzel a hatalommal.
A Kollér-tigynek annyi szerzéje volt, ahdny résztvevéje
a Toth Ilona-tigynek. De a fészerkeszt6 Szentgéli Istvan
rendérnyomozé féhadnagy volt. Aki — ahogy Szildgyi
egyszerre érzékenyen és kegyetleniil dbrézolja — veréssel,
az alvds megvondséval, fenyegetéssel és megaldzdssal meg-
torte foglyai ellendllasat, akik az elébiik tért ilyen-olyan
dokumentumokkal szembesiilve kénytelenek voltak be-
latni, hogy igazat mond a melléjiik iltetett zarkaiigynok:
»Az igazsdg itt most senkit se érdekel”3? Rdaddsul azt,
hogy mi az igazsdg, vagyis hogy mi tortént, egyik vadlott

sem tudhatta. Az 6 szerepét kivéve minden mds igaz le-
hetett.

Galambos Attila egyfelvondsos kamaradrdméja a meg-
torlds két, legismertebb dldozatdn, Téth Ilondn és Mans-
teld Péteren keresztiil nem is annyira konkrét cselekmé-
nyiik drdmaisdgdra, inkdbb valami azon talira koncentral 33
Az 6nmegval0sitdsra, az életre, a szabadsdgra. Abszurd
szitudcio, hiszen mindkettdjiket flatalon meggyilkolték,
vagyis lehetdségiitk sem volt kiteljesiteni 6nmagukat,
a cselekmény idején mar mindketten halottak, elétte
pedig rabok voltak. Az abszurd szituiciéban azonban ra-
ciondlis és tényszer( vita folyik arrdl, ami tortént, amit
tettek vagy amivel vadoltdk Sket. A tényszertséget Ga-
lambos mdr a cimoldalon jelzi, hangstlyozésa érdekében
hosszt részletet emel be Mansfeld Péter itéletébdl, néven
nevezi pertdrsait és Toth Ilona kihallgatéjat. A multidézo
elbeszélések éles ellenpontja, amikor T6th Ilona sajét tor-
ténete f6lé emelkedve mintegy 56 szimbdlumavd valik,
aki a forradalomban ott volt mindenhol.3*

A r6vid darabban tobb Téth Ilona, és neki tobb torté-
nete van. Eleinte tagadja, hogy gyilkolt, majd elmondja,
hogy sziven szirta a férfit, akit addigra Gonczi és Gyon-
gy0si megolt. Nincs egyértelmi vélasz, mivel a hivatkozott
boncoldsi jegyz6konyv szerint a szirds még él6 embert
ért. Ellenkezd irdnyban valtozik viszonya az ltala szim-
bolizélt cselekményhez, a forradalomhoz. A kezdeti ki-
dbrandultsag, a minden értelmetlen volt érzés helyébe
egyid6 utdn az élet, az élet apr6 6romeinek, legféképpen
pedig a szeretetnek az dhitdsa lép, amit a legvégén az élet,
aj6 értelemben vett 6nmegvalositds, a szabadsag dicséi-
tése tet6z be. Téth Ilona Galambos Attila draimdjaban is
elkovette — kényszerbdl, panikba esve, gyilkos szandék
nélkil - azt a cselekményt, aminek kaposvéri abrazolasa
botranyt keltett. Hogy ebb6l nem lett skandalum, annak
nem a kaposvari és a dunaudjvarosi szinhdz kozotti ki-
l6nbség az oka, hanem az, hogy mig a Mohdcsi testvérek
mivében a Téth Ilona-tigynek az 56 koriili abszurd cir-
kusz ad keretet, addig Galambos darabjdnak a szabadsédg
fogalma. Azt élteti els§ értelmes megszdlaldséval Mans-
feld Péter, és ez Toth Ilona hosszi, a darabot zaré mono-
l6gjanak utolsé szava.

A dologlényegét tekintve a Toth Ilona-kérdésben két
tabor van. Hogy melyik mekkora, az felmérhetetlen. Az
Eorsi dltal képviselt, leegyszertsitett gyilkossdgi torténet
konnyen leirhatd, és mert illeszkedik abba a keretbe, ami
anovember 4. utdni ellendllasrdl él a téma irdnt érdekls-
d6kben, és amit a pert koncepcidsnak tartd torténészek

32 SZILAGYI: i. m. (2012), 272.

33 GALAMBOS Attila: Igazsdgtalansdg. Drdma egy részben. Bemutatd:
Bartok Kamaraszinhaz, 2016. oktdber 23. Ezuton kdszonom a szer-
z6nek, hogy a kéziratot rendelkezésemre bocsétotta.

34 Uo, 10.
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tobbsége is megerdsit, konnyen befogadhaté. Van. Es ezt
atorténetet senki sem tudta egy masikkal felilirni. Nincs
misik. Gyenes és Jobbdgyi szerint is tortént valami no-
vember 18-4n a Domonkosban, ami az iratokb6l nem re-
konstrudlhat6. Az 6, kérdéjelekbdl allo torténetitk nem
tudja levéltani az eredetit. Es nem tudja M. Kisséké sem,
akik egyfelél minden dokumentumrdl bebizonyitjdk,
hogy hamisak, majd mégis valészinusitik, hogy valami
tortént. Es nem tudom feliilirni én sem. Az iratokbél csu-
pén az dllapithat6 meg, hogy a gyilkossagrol sz6l6 torté-
netek hamisak. Nem volt gyilkossdg, de annak semmi
nyoma nincs, hogy ahelyett mi tortént. Csupan talalgatni
lehet néhdny, a koncepcidhoz nem ill§ foszlanybdl, ami
nem november 18-4rél maradt fenn az iratokban. A fitk
pingpongoztak, udvaroltak a névéreknek. Beszélgettek,

és Toth Ilona leszamarazta azt, aki antiszemita kijelentést

tett. Vagy ha nem volt semmi dolga, késziilt a kovetkez6
vizsgdjara, amihez egyetemi jegyzeteket vitt be neki az
anyja. Biztos, hogy tanult bel6likk, mert a keze tigyében
voltak. November 19-én este, amikor megérkeztek a raz-
zidz6 rend6rok, oda dugott el néhany réplapot. Ezekbél
a darabkdkbol nem lehet 6sszerakni egy torténetet, amely
alkalmas lenne kivéltani a gyilkossagi sztorit.

Az 1957-es torténetet igazolja a vddlottak vallomésa
(ha azoknak nem néziink a mélyére). De ha a per kon-
cepcids, ha a targyi és szébeli bizonyitékok hamisak,
akkor egyetlen arkhimédészi pont sincs. ,Semmi nem az,
aminek latszik.”* Nincs a kérdést egyértelmiien eldonté
dokumentum,* csak egy hosszt és nehéz puzzle vagy in-
kabb sudoku megfejtése drdn lehet megbizonyosodni
arrol, hogy az iratok kinalta torténet valotlan, koholmany.
Hogy nemcsak To6th Ilona, hanem tdrsai is drtatlanok
a gyilkossagban.

Minden kutat6, aki koncepcidsnak tartja a pert, egyet-
ért abban, hogy a hamis vallomdsokra kényszeritett vid-
lott-térsak nem hibdztathaték. Mert nem gonoszsigbol
tették, hanem mert olyan helyzetbe kényszeriiltek, ame-
lyikben értelmetlennek latszott, és valdszintleg az is volt
az egyittmiikodés megtagaddsa. Mert nem 6k inditottdk
el a tragédidt, hanem a régi-tj hatalom, amely némi vo-
nakodds utdn rdengedte az orszdgra a terrorgépezetet,
amely ellen oktober 23-dn kitort a felkelés. A politikai
renddrség néven Gjjdszervezett AVO, amely néhény évre
visszahozta az 1953 elétti idéket. Es azok, akiket elsd kor-
ben hasznéltak fel a vidlottak vallomasra kényszeritésére,
aztan kivontak az iigybdl, igy a feledés homalya takarja
Sket. Az Eliink irasaban és szerkesztésében részt vevd,
Dévid fed8nevt tigynok. Az $6-os tarsairél 1957-ben je-
lentéseket ir6, Sket provokald és meglepé mdédon mégaz
50-es évek végén jugoszlaviai tirsas ttra engedett, majd
onnan Olaszorszigba meglépé Térok Eva. A nyomtalanul
eltiint Mardczi Ferenc és mésok, akiknek nem jutott hely
ebben a rovid irasban. Ez is 56. Ok is 56-osok voltak,
éppen ezért tudtik kollaborédcidra kényszeriteni 6ket. Ha
nem mitizalni akarjuk, hanem 6szintén meriink szembe-
nézni 56-tal, akkor tudomadsul kell venni XX. szdzadi
torténelmiink legfényesebb eseményének sotét foltjait.
Villalni azt, amit6l Molndr Jézsef visszariadt, hogy van
olyan dolog, ami terhel®. Terhel6 a gyilkossigban drtatlan
Téth Ilondra, akit megtort egy kegyetlen gépezet, és még
szabadon 1év¢ tarsai ellen vallott. Taldn ez, a szembenézés
elmaraddsa az egyik ok, amiért nem tud nyugvépontra
jutni sem Téth Ilona, sem 1956 megitélése, és marad
a kdosz, amit a Mohdcsi testvérek darabjénak elsé felvo-
nasa jelenit meg.

35 Uo,, 29.

36 KISS-M. KISS: i. m. (2007), 463.



