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Emlekdramaturgiak

Szemelvenyek 1956 szinhazi feldolgozasabol

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc a kozelmult ma-
gyar torténelmének taldn legfontosabb emlékezethelye,
amely mai nemzeti identitasunk és demokracidval kapcso-
latos hitvallasunk szempontjébol a nemzet egésze szama-
ra formativ szerepet jétszik, mikozben stiritett forméban
magaban hordozza a jelen politikai-kozéleti diskurzusat
polemizéld szemléletbeli torésvonalakat. K6zismert, hogy
arendszervaltozasig a forradalom tabunak szdmitott, koz-
vetlen referenciaként nem szerepelhetett a nyilvinossdg-
ban. Athalldsos formaban, szellemi bivépatakként mégis
mindvégig jelen volt a nem nyilvinos k6z6sségi emléke-
zetben. igy érthet6, hogy Nagy Imre és mdrtirtarsainak

1989. junius 16-i Gjratemetése a valtozds egyik legfonto-

sabb szimbolikus gesztusava valhatott. Bar a rendszerval-
tozast kovetéen megnyilt a terep az 1956-o0s események
alapos, elfogulatlan kutatdsdra és a megemlékezésre, valo-
jéban tobb okbdlis a forradalom ,masodszori marginali-
z4ci6ja’! zajlott, igy nyilvinos reprezentdcidja is a mult-
teldolgozas szempontjabodl kevésbé produktiv utakon
jart: hol az emlékidézés megkoviilt tananyagaként, hol az
aktudlpolitikai csatédk munici6jaként kerilt teritékre.
Rainer M. Janos szerint paradox médon a forradalom em-
lékezetének az Gjratemetés volt az utolsé integrativ, nem
megoszté mozzanata, amely a gydsz, megrendiilés és meg-
tisztulds atmoszférajanak megteremtésével az 1956-os
eseményeket 6vezd kozos akarat és megemlékezés igére-
tével kecsegetett, de az épp lezarul6 korszak megitélésé-
ben, 6rokségének felmérésében nagyon eltérd tarsadalmi
széndékok munkélkodtak.?

A forradalom szinpadon is bejératott dramaturgidja
egyfel6l megkonnyitenilatszik 1956 szinhdzi feldolgoza-
sat — szemben az olyan, cselekményiikben megfoghatat-
lan, ,szétfolyd” torténésekkel, mint példdul a trianoni
békediktdtum. Ugyanakkor 1956 problémakére szamos,
mdig vitatott kérdést magaba siirit, amelyek mdr kevésbé
ragadhatok meg a dicséséges husz nap eseményeibdl:
Nagy Imre legitimitasa, Kddar torténelmi szerepe, az tigy-
nokkérdés, végsé soron a népi-urbanus térésvonal maig
tennallé konzekvencidi, hogy csak néhdnyat emlitsiink.
Igy 1956 szinhdzi emlékezete is Ohatatlanul magan hor-
dozza ezeket a torésvonalakat, folyamatosan oszcilldlva
az eseménydramatizici6 és 1956 szellemi-ideoldgiai hold-
udvardnak kevésbé kozvetlen feldolgozésai kozott. Jelen
tanulmdny keretei kozott a mara mér meglehetésen gazdag
dramatikus anyagnak csak néhény, a feldolgozas folyama-
tanak szempontjdbol killondsen tanulsdgos epizddjat lesz
moédomban kiemelni.

Kadar-kori feldolgozasok

Az 1989 elétti, thallasos emlékezés egyik paradigmatikus
példdja tematikusan egyéltaldn nem koétddik a forrada-
lomhoz. A Madach Szinhdz 1962-es, legendas Hamlet-
el6addsa, Gdbor Miklos fészereplésével, mégis 1956

1 GYORGY Péter: Néma hagyomdny. Bp., Magvetd, 2000, 20.

2 RAINERM. Janos: Az 1956-os magyar forradalom. Bp., Osiris, 2016,
141.
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emblematikus emlékezethelyévé valt. , A dén kiralyfi tor-
ténete a magyar szinpadokon addig soha nem tapasztalt
sikerszéridt futott be a kozonség, a kor, a darab és a szinész
kivételes sszhangjanak koszonhetéen. Hamlet alakja
ebben az Osszefiiggésben az 1956-os forradalom terhével
kiizd6, sajat felel6sségével és lehetdségeivel szembenézni
kénytelen nemzedék szimbélumava vélt. A Gébor alakita-
saban megszolalé légies, érzékeny, bnmagdval vivodé lirai
hés a Madach Szinhaz kivételes korszakéban sziiletett.”
Az 1962-es bemutatd b6 egy évvel el6zi meg a Kddar-féle
amnesztidt, amely a politikai foglyok egy részének szaba-
donbocsétésat eredményezte. Az els6 felvondsban Gabor
Miklés Hamletje eskiivel kéri Horatiust és Marcellust,
hogy a szellem jelenésérél senkinek se beszéljenek. ,Es-
kiidjetek!” — ismétli Hamlet szavait a szellem, de a hang
most a mélybdl, a szinpad aldl érkezik. Hamlet térdre bo-
rulva konyorog, bal kezével dldast oszto, csititd gesztust
formal: ,Nyugodj, felhdborult szellem, nyugod;j!” Az ezt
koveté meghatott, hosszu, kimerevitett csendben lehe-
tetlen nem a borténben sinyl6d6 politikai foglyokra asz-
szocidlni. Igy valhatott egy, a Hamlet dramaturgidjaban
latszolag jelentéktelen mozzanat az athalldsos 6sszeka-
csintas paradigmatikus példdjava.

Ugyanilyen allegorikus formaban tekinthet6 az 1956-
os események szinhdzi lenyomatdnak a Nemzeti Szinhdz
Kamaraszinhdzdban, a Katona Jozsef Szinhazban, Gellért
Endre rendezésében bemutatott Galilei. Németh Lészlé
torténelmi dramdjdnak bemutatéja 1956. oktdber 20-an
volt, de nemcsak ennek koszonhetden vélt a forradalom
emblematikus szinhdzi pillanatdvd. Mig Gabor Miklds
kozvetlenil nem vett részt a forradalom eseményeiben,
Bessenyei Ferenc aktiv szerepet véllalt. Oktober 23-4n
délutin, a Bem-szobornal a Szdzatot szavalta, Major
Tamas levaltasat kovetéen a Nemzeti Szinhaz haromtaga
vezetéségének tagjava valasztottak, majd a Nemzeti Szin-
hdz Forradalmi Bizottsdginak elndke lett. November
végén a Kodély Zoltdn elnokletével megalakult Magyar
Ertelmiség Forradalmi Tandcs elnokségi tagjaként 6 kép-
viselte a szinésztirsadalmat. A forradalom leverése utin
szinhazdban megszakitds nélkil jatszhat tovabb, egy évig
azonban részleges szilenciummal stjtjak; nem dolgozhat
aradidban, és eltiltjak a filmezéstol. A Galileir6l sz6l6 kri-
tikdk els6sorban kozvetleniil az oktober 20-4n tartott elsé
el6adds utdn, valamint egy évvel kés6bb jelentek meg. Az
irdsok elsésorban Bessenyei szerepét, a tobbi szinész

jatékat igyekeztek méltatni, elkeriilve a drdma értelme-
zésének olyan lehetéségeit, amelyeket a forradalom és
a késébbi tabusitasok és elfojtésok kontextusdban is ér-
telmezhetiink.

Evtizedekkel késébb, a legend4s kaposvari Marat/Sade
eléadas kapcsdn a kritikusok szintén a hallgatds stratégid-
jat kényszeriiltek hasznélni, hogy megvédjék az el6adést
az 1956-os referencidk miatti betiltdstol. A Szeg6 Gyorgy
dltal jegyzett diszlet hangsulyos eleme a forradalom emb-
lematikus helyszinének, a Corvin kéznek a vetitett kor-
panordmdja, mig a zard jelenetben a Kikidltd szerepét jat-
520 Mété Gébor kockakdvel a kezében sirva fakad, amely
mindennél egyértelmibbé tette az addig kizdrélag az al-
legorikus szinten mikodé referencidt. Hogy elkertiljék
az el6adas betiltasat, a kaposvari szinhdz vezetdi azt nyi-
latkoztak, hogy a hattérfiiggdnyon megjelenitett épiilet-
egylittes képe dltalaban az olyan forradalmi virosok képét
hivatott megidézni, mint Pdrizs, Szentpétervar vagy ép-
penséggel Budapest. Mind az alkotdk, mind a kézénség,
ésvaloszintileg az dllambiztonségiak szdméra is nyilvanva-
16 volt, hogy Szeg6 Gyorgy diszlete konkrétan az 1956-o0s
forradalom tiltott emlékezethelyeként mitkodott. Azdta
sem taldlunk ennél mélyebben beivédott szinhdzi refe-
rencidt a forradalomra a magyar kulturdlis emlékezetben.*

1989 elétt is lathattunk példat a forradalom bizonyos
aspektusainak dramatikus feldolgozdsara, de ezek jellem-
z8en csak burkoltan jelenhettek meg, illetve a szinre vi-
telkor sokszor a cenzira dldozataivd valtak. Itt meg kell
emliteniink néhany olyan mivet is, amelyek ugyan konk-
rétan foglalkoztak az eseményekkel, de a Kaddr-restaura-
cié ellenforradalmi narrativéjat erdsitették. Dobozy Imre
1958-ban, még a Nagy Imre-per eltt sziiletett Szélvihar
cimi darabja , 1956 oktdberének eseményeit nemzeti
tragédiaként, és a hatalomra keriilt 4j politikai rezsim ér-
dekébdl, néz6pontjabdl lattatja”s A miben az egyszerti
falusi emberek az ellenforradalmi manipuldcié dldozatai-
ként jelennek meg. P. Miiller Péter szerint Dobozy mtve
dramaként bajosan, alapvetSen propagandamiiként ol-
vashatd, amely a Kaddr-rezsim apologidjit szolgalta. Ha-
sonlo ideoldgiai feladatokat ellaté dramai miivek kozott
emlitheté még Darvas Jézsef Kormos ég vagy Mesterhdzi
Lajos Pesti emberek cimt darabja.

Orkény Istvan Forgatékényv (1979) cimi mitivének
masodik része egy koncepcids per lefolydsit mutatja be,
az orkényi groteszk eszkozeivel 4ttételesen, de egyértelmu-

3 SZEBENYI Agnes - HUBER Bedta: Két tit egy pdlya, 100 év. Bessenyei
Ferenc és Gdbor Miklds emlékére. Bp., Pet6fi Irodalmi Mdzeum, Or-
szdgos Szinhdztorténeti Muzeum, 2019, 6S.

4 EORSILaszl6: A kaposvdri Marat/Sade és a kultirpolitika = Szinhdz,
2010. szeptember
http://szinhaz.net/2010/09/28/eorsi-laszlo-a-kaposvari-maratsade-
es-a-kulturpolitika/

Eorsinek a kaposviri szinhdz , kettds beszédével” és dltaliban a szin-
haz és kultarpolitika viszonyédval kapcsolatos kutatasi eredményei az
alébbi kétetben olvashaték. EORSI Lészl6: »Megbombdztuk Kapos-
vdrt”. A kaposvdri Csiky Gergely Szinhdz és a kultirpolitika. Bp., Nap-
vildg, 2013

$  P.MULLER Péter: 1956 tijraértelmezései a Kdddr-korszak dramdiban
= Hid, 2006, 10. sz., 50.
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en felismerheté médon polgarhaboriként utal 1956-ra.
Orkény Istvan Pisti a vérzivatarban (1969) cimt darab-
jénak eredeti véltozatiban abszurd fénytorésben ugyan,
de szintén egy koncepcids per jelenik meg és egy félre-
érthetetlen utalds Rajk Laszlo kivégzésére. A darab csak
1979-ben keriilhetett szinre, miutan a szerz9 a kifogdsolt
részeket atirta oly médon, hogy azok 1956 megitélésének
tobb, akdr egymadsnak ellentmondé értelmezését is timo-
gathassak. Nadas Péter Takaritds és Temetés, illetve Bere-
ményi Géza Halmi cimt darabjéban a forradalom emlé-
kezete elfojtott, kimondhatatlan tabuként fogalmazédik
meg, illetve az apafigurdk ellentmondasos szerepe vagy
hidnya egy egész generdcié emlékezeti deficitjének szim-
bélumavé vélik. Igen sajatos megkozelitésként utalnunk
kell itt a Monteverdi Birk6z6kor 1985-6s, Sajndlatos ese-
mények cimu el6addséra, amely az akkori ,alternativ” szin-
hdzi szcéndban, a ,tlirt” zona el6addsaként valdsult meg.
Jeles Andrés rendezésében Dobozy Szélvihara valtozatlan
szoveggel, de radikalis szinhazi tirdsban keriilt szinre,
olyan, komplex szinészi eszkdztarral, amely visszdjéra for-
ditotta, dekonstrudlta a forradalomellenes propaganda-
darabot, kimutatva ,a rendszer egészének tartalom nél-
kiiliségét, oncélusdgat”s A lélektani realizmus esztétikdjat
a végsokig elutasité szinhdzi formaban a nyelvi affektus
levalik a szitudcidérol, széttori azt. A szimbolikusan elrajzolt
jelmezeket visel§ szinészek érzelemmentesen recitéljak,
hol mintha felolvasnak Dobozy szévegét és a szinpadi
instrukciokat. Ezaltal az é16 szinészek egyfajta bdbszeru-
sége képzddik meg, amely Jeles formanyelvének egyik
alapelemévé vélik. Az el6adést érdemeslehet a tilazono-
sulds kritikai potencidljt felhasznal¢ egyik korai szinhdzi
példaként is megvizsgalni, amelyben az ideoldgiailag ter-
helt szoveg didaktikus eszkozeinek transzparens felmu-
tatdsdval sajat maga teszi felvetését tarthatatlannd.”

A rendszervaltds utan
A rendszerviltést kovetéen, bar megnyilt a lehetdség az

1956-0s emlékezetdeficit p6tlasara, a fickokban ,lapuld”
darabok mégsem keriiltek el vagy nem keriiltek szinre.

A 90-es évek szinhazi reformkisérletei sokkal inkdbb az
esztétikai, formanyelvi Gtkeresésre és megujuldsra kon-
centraltak, és nem annyira a korédbbi tabutémdk szinrevi-
telére. Az esztétikai és tematikus érdeklddés szerencsés
egyuttallisinak figyelemre méltd példaja Haldsz Péter és
Jeles Andrds k6zos alkotdsa, a Herminamezd — Szellemjd-
rds (2005). Mifajét tekintve animéciés film, babfilm, igy
az alkotds a film és szinhdz hatartertiletén foglal helyet.®
Sajatos formanyelvén egy 1956-ban megtortént eseményt
mutat be, anekdotikus epizédokban. A hirre, hogy jonnek
az oroszok, a Nyomorékok Otthondnak lakoi felfegyver-
keztek, végigvonultak a Hermina uton, tolékocsikban,
mankokkal, bicegve, puskat, géppuskat, kézigrandtokat
vonszolva maguk utdn. Az orosz tankok éjszaka érkeztek
aligetbe, alovegek a kertet az emberekkel egytitt felszdn-
tottak. A bdbfilmben szerencsés méddon talalkozik Haldsz
Péter neoavantgard esztétikdja és Jeles Andrés babos test-
absztrakcidja, az 56-0s eseményeknek egy er6sen lokali-
zalt, partikuldris narrativéjit vdzolva fel, amely azaltal
képes aktivizdlni a forradalom kollektiv emlékezetét,
hogy szembemegy a , pesti sricok” kanonizalt olvasataval,
mikdzben mégsem vonja kétségbe a torténelmi esemény
jelentSségét.

Az otvenéves emlékév

A 2006-0s évfordulé nemcsak a jubileumi aprop6t szol-
géltatja a célzottabb, pélyazatokkal, felkérésekkel meg-
tamogatott szinhdzi feldolgozasra, hanem jelez egy olyan
kozép-eurdpai szinhdzesztétikai fordulatot is, amely
a szinhdznak a tarsadalmi-torténelmi témak friss hangu
és szemléletti feldolgozasit, dltaldban a multfeldolgozds
tarsadalmi feladatdhoz val6 hatékony hozzdjérulasat vél-
lalja fel. Mig Lengyelorszagban a holokauszt, Romanidban
a Ceaugescu-diktattra kollektiv traumai kapnak koncent-
ralt szinpadi figyelmet, addig Magyarorszdgon nem vé-
letleniil az 1956-0s forradalom vélik a performativ emlé-
kezet egyik motorjdva.

A magyar torténelem ,valasztott traumdinak”™ soraban
az 1956-os forradalom és szabadsdgharc annyiban min-

6 Uo,, 58-59.

7, Attlazonosulds sz6 szerinti értelemben veszi a vildgot, és a hatosa-
gok bizarr és ellentmonddsos parancsait komolyabban gondolja, mint
arendszer maga, annyira komolyan, hogy az abban val6 tudatos rész-
vétel sziméra mér elviselhetetlen, de nem teheti meg, hogy vissza-
utasitsa.” PARKER, Ian: The Truth About Over-Identification = The
Truth of Zizek. Ed. BOWMAN, Paul, STAMP, Richard, London, New
York, Continuum International Publishing Group, 2007, 144. A Sla-
voj Zizek szlovén filozofus és a szintén szlovén Laibach zenekar pér-
beszédébdl sziiletett kritikai stratégia szinhdzi teriileten tobbek kozott
az Ascher Tamés rendezésében bemutatott 1976-os, Allami druhdz
cimi zenés darabban vagy Aurel Baranga Kézvélemény (Opinia pub-

licd) cim{ propagandadarabjénak 2010-es, nagyszebeni eléad4siban
mutathat6 ki (rendezte Theodor-Cristian Popescu).

8 A Herminamezd terepasztala, babfigurai Haldsz Péter mticsarnokbeli,
2010-es emlékkiallitasinak kozponti elemét képezték. A bab és szi-
nész/mozgatd, él6 és rogzitett/kozvetitett kreativ ellentéteit a torté-
nelmi multfeldolgozésban kihasznalé szinpadi forma jeles képvisel6je
a holland Hotel Modern kollektiva. Az auschwitzi haléltdbor babos
feldolgozésara véllalkozé Kamp cimii el6adésuk 2008-ban Magyar-
orszégon is vendégszerepelt.

9  VOLKAN, Vamik D.: Transgenerational Transmissions and Chosen
Traumas: An Aspect of Large-group Identity = Group Analysis, 2001,
34.no., 79-97.
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denképpen problematikusabb 1848-ndl, hogy az esemé-
nyek és h6sok rehabiliticiéja 1989 utdn megtortént, de
akommunista diktatdra egészének elszimoltatisa mind-
méig nem zajlott le teljesen. Igy 1956 emlékezete a forra-
dalom konkrét eseményein tul a teljes korszak emléke-
zetének metonimikus helyettesitéjévé vilik, amellyel
kapcsolatban sok még a lezdratlanség, feltdratlan fehér
folt, eltitkolt szerep, érzelmi kotédés és félelem, a vildgos
elhatarolédas hidnya személyes és tarsadalmi szinten egy-
ardnt. Ezért természetes, hogy a forradalom évfordulds
szinhdzi emlékezete sem korlatozédik csak magukra a for-
radalmi eseményekre, hanem szdmot kell vetnie a tagabb
kontextussal is: az 1989 utdni évtizedeket kdzéleti botra-
nyokkal taplal6 igynokkérdéssel, a nagymértéki kivén-
dorldsi hullimmal vagy a forradalom emlékének kény-
szer( torlésével az elkovetkezend6 évtizedekben. Ezért,
ha tigabb értelemben probéljuk feltdrni 1956 szinhdzi
emlékezetét, akkor nemcsak a 2006-os évforduldn jat-
szott, alabb bemutatott darabok, hanem az ,,1956-o0s kér-
déskor” elézmeényeit vagy utdéletét elemzé mavek is
pérbeszédbe hivhatok, mint példaul Héy Janos Sendkja
(2004) vagy Spiré Gydrgy két darabja: az 1997 6ta tobb
helyen is bemutatott Kvartett és a 2007-es Prah, amely
szintén tiznél is tobb bemutatot ért meg.

A jubileumra késziilt el6addsok legnagyobb része
amagyar hivatdsos szinhdz mondhatni, klasszikus keretei
kozott sziiletett, a févarosban és a nagyobb vidéki véro-
sokban (Kaposvér, Debrecen). Az emlékév megidézése
kapcsdn nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy épp ebben
az idében érkezett stlyos vilsigpontra a rendszervaltds
utdni magyar demokracia, amely a 2006-os tiintetésekhez
vezetett. Bir az események megitélése mdig igencsak vi-
tatott, az tagadhatatlan, hogy ezeknek a tarsadalmi/poli-
tikai performanszoknak az olvasata nem képzelhet6 el
a forradalommal kapcsolatos referencidk jatékba hozasa
nélkil, akdr az események ironikus/szentségtoré vjrajat-
szdsaként, akdr a hajdani spontdn forradalmi ,testkozos-
ség” tjrateremtéseként gondolunk a torténtekre. Abban
az ellenz6k és megértdk is egyetértenek, hogy a tévészék-
héz ,ostromdban” vagy a Dedk térre kidllitott tank elko-
tésében mindvégig a forradalom szelleme és dramatur-
gidja lebegett. Akdr az el6addsok recepcidjat olvassuk,
akdr a tiintetések sajtobeszdmoloit, mindkét térsadalmi
mezdben kirajzolodik egy egyszerre ideoldgiailag és em-
lékezetpolitikailag megosztott tarsadalom, amely rétegek
egymasnak fesziilése 2006 8szén, az 1956-os forradalom
otvenedik évforduldjan oltott elészor ennyire ijesztd és
teatralis format.

Hamvai Kornél Kérvaddszat cim(i darabja mér 1996-
ban szinre keriilt a kaposvéri szinhézban, 4thallédsos for-
mdban utalva a forradalmi eseményekre, de valéjaban
csak a Radnéti Szinhdzban, 2005 decemberében bemu-

tatott Castel Felice, amelyet Vallo Péter rendezett, tekint-
heté a forradalmat és féként utdhatdsait kozvetleniil
elemzd alkotdsnak, és részben az évfordulds kontextus
el6adasai kapcsdn nyert jelentésebb figyelmet. A darab
az AVH 50-es évekbeli rémtetteit, illetve azok kozvetlen
emlékezetét eleveniti fel. A tobbnyire a trsalgisi drama
konvencidjat hasznal6 darab alapszituicidja szerint me-
nekiiltek egy csoportja utazik Ausztrélia felé egy Castel
Felice nevi hajo fedélzetén, 1958-ban. Néhdnyan remé-
nyekkel teli vagtak neki az utnak, masok csak menekiilnek
a traumatikus multt6l, megprébalva mindenesté] maguk
mogott hagyni kordbbi identitdsukat. A dramairé a thril-
lerdramaturgia ismert toposzait lenditi mikodésbe, amit
egy varatlan felismerés indit utjdra: az egyik utas ugy véli,
hogy azonositotta férjének gyilkosat az egyik utastarsban,
aki az tvenes években az AVH iigynoke volt. A kordbbi
békés, tarsalgé hangnem egy csapasra megtorik, és egy
detektivtorténet fesziiltsége telepszik a hajo, tovabba
a dramaturgiai konvenciok éltal sziikre zart tarsasigra.
A melankolikus multidézést az igazsagtétel akut igénye
véltja fel, egy multbéli biintény hirtelen megtestesiil, és
betdr a jelenbe.

A fesziiltséget tovabb erésiti, hogy a biinosnek vélt
karaktert vehemensen vadolé egyik szerepld vératlanul
avizbe esik: mindvégig titok marad, hogy 6ngyilkossagot
kévetett-e el vagy valaki vizbe 16kte. Ahogy 1956 esemé-
nyei 1958-ban egy teljesen més helyszinen aktualizal6d-
nak, egy tavoli ,térben”, a nemzetkozi vizeken, az 4j élet-
remények bemocskolodjaként, ugyantgy a rendszervilto-
z4s utdni magyar kozbeszédben is akut problémavd valik
a kiegyezést megroppant6 tigynoktorténetek felbukka-
ndsa.

Az el6adas ,ugynokét” Szervét Tibor alakitja, akit ti-
tokzatos, de alapvetden szerethet karakterként ismeriink
meg. Elismeri, hogy az AVH tagja volt, de azt nem vallja
be, hogy barkit is megolt volna. A kritikusok nagy része
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Vallo Peter,
foto: llovszky
Béla
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kiemeli a karakternek azt a tulajdonsédgat, hogy egyiitt-
érzést valt ki a néz6ben, mikozben gyotréen eldontetlen
marad, hogy elkovette-e vagy sem a f6benjir6 bunt.
A multfeldolgozas folyamata, az emlékek békés tarsasigi
végigporgetése hirtelen megtorpan, amikor a csehovi tar-
salgds kozege helyébe a bliniigyi nyomozas erészakos dis-
kurzusa tolakszik. A mult sz6k4arként ront rd a jelenre,
erés szorongdst okozva, teljesen tonkretéve a lehelet-
finom teret. Az el6adés felmutatja, hogy a nyomozas és
abosszt mentalis mechanizmusai és energidi teljesen més
gyokertiek, mint a feldolgozds folyamaténak eszkozei.
1956 szinhdzi emlékezetének masik emblematikus
alkotdsa Papp Andrés és Térey Janos Kazamatdk cimi
darabja, amelyet a Katona Jézsef Szinhdz mutatott be
2006 aprilisiban (rendezte Gothar Péter), majd 2018-
ban Maté Gabor rendezésében Szegeden is szinre kertilt.
A cselekmény a forradalom idején jatszodik, de a legke-
vésbé sem olvashaté hommage el6addsként, hiszen az
események kényelmetlen, sotét és kovetkezésképp nép-
szertitlen oldalat viszi szinre. A Koztdrsasdg téri vérengzés
sokdig a forradalom leverését kovetd megtorldsok egyik

indokdul szolgélt. A rendszervéltozas utdn 1956 hamar
a nemzeti emlékezet panteonjaba keriilt, és az altalanos
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heroizalds sziikségszertivé tette az drnyoldalak, vitathatd
események vagy a forradalmdrok tdlkapdsainak tudatos
elfelejtését. A diszlet kozponti eleme egy libikokaszert
gépezet volt, amely a partkozpontot jelképezte, ahol
a partfunkciondriusok és az AVH-tigynokok csapdaban
rekednek, és tirelemmel varjék az dllamvezetés segitsé-
gét. Igy akint és bent vélik az el6adds kiemelt szimbolikus
térbeli tengelyévé: a forradalmi tomeg kint, mig a pért-
vezetés bent helyezkedett el, az el6adds igy a kozelités-
tavolitds stratégidinak mesteri haszndlatdt mutatja. A part-
hézban a személyes torténetek és érzések (szerelem, von-
z6das, kétségbeesés, félelem) plasztikus megfogalmazésa
teremti meg a hidat 1956 és a 2006-o0s kozonség kozott.
Az el6adds erésen apelldlt a traumatizdlt test igazsdganak
effektusdra: amikor a felbésziilt tomeg lemészdrolja
a székhdazbelieket, a néz6 nem tagadhatja meg egyiittér-
zését, még akkor sem ha tudjuk vagy feltételezziik, hogy
korédbban 6k is szimos hasonld erdszakos cselekedetet
kovettek el buntelen politikai foglyokon. Ezekre az atro-
citdsokra vonatkozdan a darab maga nem ad fog6dzot,
kivéve annak a folyamatos hangoztatdsat, hogy a forra-
dalmi tdmeg a partszékhdz alatti kazamatdkat keresi, ahol
az éllitélagos foglyok lennének 6rizetben. Az eléadds
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brechti eltédvolitd eszkozoket is hasznal: a nyelvi humort,
amely f6ként a mindennapi nyelv fordulatainak és a sajt6
nyelvének beemelésével jon létre, de ilyennek tekinthet-
jik az elemeltebb koltéi részeket is, amelyek leginkabb
afényképész/kikialto karakterében domborodnak ki, hu-
morosan didaktikus metakommentart fizve a megjeleni-
tett torténésekhez. Mig a Castel Felice a konnyed tarsalgds
és humor eszkozeit haszndlta az események eltédvolitasara
a Kazamatdkban a megcsonkitott testek naturalizmusé-
nak szinre vitele blokkolja a reflexiv (néz8i) pozicié meg-
teremthetdségét.

yPosztdramatikus” megkozelitések

Bar ideoldgiai hatteriiket tekintve ellentétes polusokat
képviselnek, emlékezetpolitikai szinten érintkezik egy-
maéssal a Debreceni Csokonai szinhdz Liberté 5619, illetve
a Kaposviri Csiky Gergely Szinhaz 56 06 driilt lélek, vert
hadak" cimt el6adésa. Az epizodikus szerkesztésu torté-
nelmi revii szerkesztésmodjét hasznalé eldaddsok, megla-
tasom szerint, egy dialogikus emlékezetpolitika irdnydba
mutatnak, mik6zben a térténelem ironikus-groteszk vi-
ziojét jelenitik meg. A két szinhazi el6adds fontos kozos
pontja, hogy tobb, egymadstdl eltéré emlékezeti poziciét
mutatnak fel anélkil, hogy barmelyik lehet8ség irdnt el-
kotelez6dnének. A humor és az ironikus latdsmod, bar
eszkozeiben eltérd, mindkét el6ad4s fontos formaszerve-
z0 elvévé vélik, alkalmat adva a leegyszertisité emlékezet-
politikai stratégidk kikeriilésére. Bar egyediil a kaposvari
el6adas okozott hangos botranyt, féként Téth Ilona mar-
tiriumédnak dbrdzoldsa miatt,'? meglédtidsom szerint mind-
két mi feszeget kényes, potenciélisan szubverziv emlé-
kezetpolitikai kérdéseket, de ezeket a Liberté 'S6 kapcsan
nem fogalmazték meg nyilvinosan. Mindkét el6adésra
jellemz6, hogy a forradalomnak nem egy kiemelt, jelentds-
nek itélt mozzanatét kivinja dramatikus formaba onteni,
hanem az eseménysorozat egészérél, sét a teljes torténeti-
politikai korszakrdl mutat be stiritett képet. Az egységes
dramatikus szitucié és a hirmas egység dramaturgiai
konvencidi helyett olyan szinhdzi format hasznélnak,
amely szamos tér- és idésikot jelenit meg parhuzamosan.
Ezt a dramaturgidt epikus szinhdzként sem igazdn értel-
mezhetjik, bar kétségtelentil ehhez a formdhoz dll koze-
lebb, mert jellemz8en eseményfragmentumokat visznek

szinre, amelyek rdaddsul folyton vegyitik a nagypolitika
és a személyes vagy csaladi szféra tapasztalati szintjeit.
Mindkét el6addsban az egymashoz viszonylag lazan kap-
csolodé zért szdmok sorjazdsa leginkdbb a reviiddrama-
turgidhoz kozelit, amelyet az énekszamok kiemelt szerepe
ugyancsak erésit. Mikézben ez a forma a teljes torténelmi
keresztmetszet szinrevitelét tdmogatja, az epikus vagy
dramatikus fécselekmény hidnya a nézét jelentds kihiva-
sok elé allitja.

Az 56 06 hosszu nyit6 jelenetében ténylegesen meg-
testesiil az emlékezetk6z0sség, amikor az 6tvenedik év-
fordulét tinnepld polgérok a ,Miniszterasszony-elnok”
vezetésével a multnak mélységes kutjaba ereszkednek.
Minden szinész egy hintaszeru felvondszerkezeten 4ll,
amely lassacskan ereszti ket a mélybe, mikézben mozdu-
latlansagra is kdrhoztatja a szerepléket. Itt fizikai forma-
ban kristalyosodnak ki a magyar tirsadalmat radikdlisan
megosztd ideologiai megkotottségek és pozicik. Hama-
rosan egy ellen-emlékezetk6zosség is leereszkedik, amely
az el6z6 csoport emlékezetpozicidjanak relevancidjit meg-
kérdéjelezd jelszavakat skandél. Hamarosan a ,hol van
Trianon?” rigmus is elhangzik, vildgosan felmutatva a ma-
gyar sérelmi politika azon sajdtossdgat, hogy minden va-
lasztott trauma id6beli korlatok nélkiil, egyiitt, 6rokké
ajelenben van tartva. Bar a politikailag polarizalt térsada-
lom torzképének felrajzoldsa elengedhetetlen kiinduld-
pontja az eléaddsnak, a kovetkezd jelenetek sordn vila-
gossa vélik, hogy az alkotok komoly emlékezetpolitikai
igénnyel lépnek fel: az el6adas szinhdzi eszkozokkel kivan
Uj tartalmat, emlékezeti municiét adni a forradalom meg-
koviilt vagy idealizélt hivatalos tdrsadalmi emlékezetéhez.
A miésodik nagyjelenet a Tétéknél végzett ,koncepcids”
hézkutatst mutatja be, Orkény Istvan ismert darabjainak
parafrézisaként. Ebben a jelenetben nemcsak a Toték stiri-
tett és 1956-ra rairt valtozatat latjuk, hanem a Pisti a vér-
zivatarban ismert, groteszk kivégzésjelenetét is, amely bar
véltozott szoveggel, de teljes szinhdzi val6jaban szinre
keril. A fentebb emlitett okokbol érthetd, hogy az 6rké-
nyi multfeldolgozdsi hagyomény szinpadi ,rehabilitacio-
ja” szinhdztorténeti jelent6ségii.

A kaposviri el6adas egy bizonyos ponton sebet ejt
a ,nemzeti narcizmuson’,’* mig egy masik ponton helyre-
dllitja azt. A masodik felvonds els6 része a korhézjelenet,
amely — dlnéven ugyan — de mindenki 4ltal felismerhe-

10 SZOCS Géza: Liberté '56. Rendezte: Vidnyanszky Attila, diszlet: Ale-
xandr Belozub, jelmez: Nagy Viktoria, Debrecen, Csokonai Szinhdz,
2006. oktdber 20.

11 MOHACSI Istvan - MOHACSI Jénos - KOVACS Mérton: 56 06, ériilt
lélek, vert hadak. Rendezte: Mohdcsi Janos, diszlet: Khell Zsolt, jelmez:
Szlics Edit, Kaposvar, Csiky Gergely Szinhdz, 2006. december 29.

12 Ennek polemikus valaszaként keriil szinre a Nemzeti Szinhédzban SZI-
LAGYI Andor Téth Ilonka cimé darabja 2016-ban, Vidnyénszky

Attila rendezésében, amely leginkabb a cimszereplé aldozatisagit és
drtatlansagat mutatja fel.

13 ADORNO, Theodor: Mit jelent a miilt feldolgozdsa = Pilpul. Ford.
TOROK Tamés (1959) http://pilpul.net/komoly/mit-jelent-mult-
feldolgozasa
ADORNO, Theodor W.: Wasbedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit
=U&: Kulturkritik und Gesellschaft II. Frankfurt, Gesammelte Schrif-
ten, Band 10/2, 1977
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téen mutatja be a forradalom egyik legvitatottabb epi-
z6djat, Toth Ilona orvostanhallgaté és tdrsainak tgyét.
Leginkabb és szinte egyediil ez a jelenet jarult hozzd az
el6adéssal kapcsolatban kirobbant heves helyi botrany-
hoz, amely majdnem a darab betiltisdhoz vezetett.1* A je-
lenet zarlatdn a szinpad miivérben tocsog, ami a Mohdcsi
testvérek szinpadi gondolkoddsét ismerve nem névér-
téken, hanem feltétleniil szimbolikusan értelmezhetd:
a ionescoi vagy 6rkényi abszurd fokozds, hiperbolizaci6
parhuzamaként. Mig Orkény abszurdja végeredményben
a klasszikus magyar szatirikus prézairodalom talajan all,
ezért kétségtelentl elegansabb és nem hivalkodé széveget
hoz létre, addig a Mohdcsi testvérek a hasonlé iréi gesz-
tust — és nézdi hatast — mar kétségteleniil burjanzobb, na-
gyobb esztétikai amplituddékat haszndlé nyelven fogal-
mazzik meg. Ahogy ezt tobb kritikus is megjegyzi, Toth

Ilona alakjénak komplex és ellentmondasos felmutatasa
nemhogy meggyaldznd a forradalom martirjanak emlékét,
hanem érthet6vé és atélhet6vé teszi az esetleg elkovetett
gyilkossdg mozgatérugoit. A jelenet birdléi abbol indul-

nak ki, hogy az orvostanhallgat6 biztosan buntelen, elité-
1ése és kivégzése ezért csak koncepcids alapon torténhe-
tett. A Mohdcsi testvérek pedig azt a kérdést teszik fel és
vélaszoljak meg a maguk abszurd eszkozeivel, hogy ha
tényleg elkévette a gyilkossdgot, akkor azt milyen lelki-
dllapotban és koriilmények kozott tehette és ez valtoztat-e
a forradalom mdrtirjinak emlékezetén. Az 6t né altal
ymegolhetetlen” férfi tragikomikus jelenetsora — el6bb
sebbenzint fecskendeznek bele, ez langra kap, majd dram-

mal megrazzak, végil bicskdval leszarjik — nemcsak a val-
lomésok jegyz6konyvébél rekonstrudlhatd valddi cselek-
ménysor abszurd felnagyitisa, de egyben A csoddlatos
mandarin megkap¢ intertextusa is. ,Haldlra itéltik, de
hogyan lesz megolve?”; ,Jajj, istenem, csak ne féjjon neki”
— fakad ki a kétségbeesett Sdry Flora, mig a n6vérek egyre
hevesebben sarkalljak a cselekvésre.

Az utolsé jelenetben a mésik mdrtir, Nagy Imre, a tor-
ténelmi tényeknek ellentmondva, életben marad. A fiatal
és artatlan medikdval szemben Nagy Imre a forradalom
kétségteleniil ellentmondasos hése, hiszen kommunista
meggy6z6dését sosem tagadta meg. Alakja, bar elméletileg
lehetne a konszenzuélis emlékminimum alapja, martir-
halala, rehabilitacidja és tjratemetése ellenére ezt a szere-
pet nem tudja betélteni. Nagy Imrét Kovacs Zsolt meg-
tort, az eseményekkel sodrddo férfiként jeleniti meg, aki
beletor6dott bukdséba, és némadn hallgatja a z6ld kezes-
lédbasokat visel6 kommunista nép f6l6tte mondott haldlos
itéletét. De az el6addsban Nagy Imre mégsem hal meg:
afikci6 szerint Hruscsovtol kegyelmet kapott. A torténel-
mi tények atirdsaval az el6adas itt a hipotetikus torténe-
lem olyan valfajit vonultatja fel, amely arra irdnyul, hogy
a forradalomhoz kapcsol6dé két nagy nemzeti traumat
a szinhézi fikci6 eszkozeivel semmisitse meg. Nagy Imre
végsé fénybe tavozdsa pedig mar szinte apoteozissal ér fel.

Szintén kil6nall6 epizodokban villantja fel a forradalom
napijait a Debreceni Csokonai Szinhdzban, 2006 oktdbe-
rében bemutatott, Liberté ’56 (irta Sz6cs Géza, rendezte
Vidnyénszky Attila). Br nagyon eltérd torténelemszem-
1élettel operdl, szintén szervesen haszndlja az ironikus/
groteszk latasmod eszkozeit. Talan Eperjes Kéroly Kadar-
alakitdsat és néhdny apré mozzanatot leszdmitva a gro-
teszk ebben az el6adédsban nem tarsul humorral, hiszen
ezt az el6adds lirai alaphangoltsidga nem tenné lehetové.
A kocsmaban s6r6z6 forradalmarok vitdja erésen paro-
disztikus, ahogy Andropov telefonos és Kddar kokdrdds
tanca is Horvath Csaba koreografidjaban. Szintén ironi-
kus hatdsuak a hatalmasra duzzasztott kellékek: a felna-
gyitott kalapok, a Kadar nyakdban 16g6 hatalmas szovjet
csillag vagy a skdla masik oldaldn a jelmezzé kicsinyitett
tankruhdk is. Szinre kertil az a humoros 1956-o0s legenda
is, miszerint egy falu lako6i boroshordéban kiildtek vért
a sebesiiltelldtishoz. Ironikus a hatalmas Sztdlin-fej meg-
jelenése is, a hatizsédkos radiokozvetitd vagy a fehér lovon
harcba indulé orosz katona is, aki egy XIX. szdzadi ,aruld’,
amagyarok oldaldra 4tillt lengyel herceg emlékplakettjét
hasznélja pajzsként. A hall dbrazolasa, a holttestek bemu-
tatdsa kapcsdn pedig szdmos groteszk mozzanatot tala-

14 Eorsi Laszl részletesen bemutatja a botrdny kérillményeit és a birdsa-
gon hamar elutasitott keresetet a darab személyiségi jogok megsér-
tésére alapozott betiltasi kérelmére. EORSI Lészlé: Memento: 56 06

/ Griilt lélek vert hadak. A kaposvdri botrdnykeltésrdl a forradalom étve-
nedik évforduldjdn = Szinhdz, 2012. november, http://szinhaz.net/
2012/11/03/eorsi-laszlo-memento-56-06-orult-lelek-vert-hadak/
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lunk. Ez alitdsmo6d ugyanakkor mégsem a posztmodern
gyokerd, mindenre kiterjedd, minden kijelentést relati-
vizdlé nézépont. Vidnyanszky rendezésében, illetve Ale-
xandr Belozub diszleteiben és Nagy Viktoria jelmezeiben
inkabb a romantikus irénia nyomait fedezhetjiik fel,
amely a magasztos vigyak és a lehetdségek kozti fesziilt-
ség felismerésében gyokerezik.

Voltaképpen mindkét eldaddsra jellemzd, hogy nem
aforradalom kozponti eseményeit jétssza Gjra, nem a pesti
sracok kertilnek a kézéppontba, hanem mellékepizddo-
kat vagy (Kadar-Nagy—Maléter kivételével) fiktiv szerep-
l6ket visz szinre. Ez a tangencidlis megkozelités érhetd
tetten a debreceni eléadasban is, ahol a forradalom fesziilt
napjain Pavel és Susan kalauzol végig benniinket, ¢k az
akét karakter, akik dont6en nem elrajzoltan, hanem natu-
ralis jatékkal jelennek meg. Pavel orosz katona a Bajkél-
t6 partjarol, Susan pedig angol egyetemista, aki Bécsben
fotografidt tanul, és a forradalom kit6résének hirére Bu-
dapestre jon. Ok voltaképpen a kiviilallok szemével élik
4t az eseményeket, de hamar elkételez6dnek a forradal-
marok oldaldn, Pavel pedig végiil gyanithatéan elesik
aharcokban. Bir mindketten idegenek, agy tiinik, Susan
a tajékozottabb, és a szerelmi viszony kialakuldséval pér-
huzamosan finoman megproébdlja az orosz katondt is
a forradalom oldaldra dllitani. Kettejitk bens6séges par-
beszédébél Pavel nézépontjat, el6életét és gondolkoddsat
is megismerhetjiik.

Itt megerdsiteném éllaspontomat Pandur Petrdval
folytatott szakmai vitinkban, aki 1956 szinhdzi reprezen-
tacidjanak mindeddig legalaposabb monogréfidjat irta
meg doktori disszertéciéjiban.'s Megldtdsomban nemcsak
az 56 06, hanem a Liberté 56 is dialogikus emlékezetpo-
litikai szandékkal késziilt, bar nagyon eltéré fénytorésben.
Aleida Assmann szerint dialogikus emlékezetpolitikdrol
akkor beszélhetiink, ha két, szembenall6 fél vagy csoport
a kolcsonos erdszak tapasztalatival terhes, kozos torté-
nelmen osztozik, és ha kélcsondsen elismerve sajat bua-
neiket, empatikusan viszonyulnak a masoknak okozott
szenvedéshez.!® Mig az 56 06 a magyar nemzeten beliili
emlékezetkozosségek narrativdit titkozteti, addig a Liberté
’56 az orosz és magyar, valamint az események sodraséba
belekeveredé kivilallok nézépontjainak ttkoztetését,
vivoddsait viszi szinre. Az a tény, hogy az orosz Pavel el-
sésorban a szerelmi motivaci6 hatdsdra csatlakozik a for-
radalmarokhoz, épphogy nem egy romantikus, monoli-

tikus torténetszemléletrdl drulkodik, hanem a torténelmi
helyzetek tragikumba hajl6 inkongruencidit mutatja fel.
A debreceni el6addsban, ahogy Vidnyanszky Attila tel-
jes szinhdzi életmiivében, az orosz-ukrin nézépont em-
lékezetpolitikailag szubverziv potencidlja a mi minden
rétegét atitatja. A felhasznélt komplex zenei szévetben
egyarant hallunk magyar és orosz népdalt, szovjet moz-
galmi dalt és tobbszolamu, vallisos kérusmiivet. Az els-
adésban t6bbszor megemlitik Nyikolaj Gasztyello martir
repiilészdzados torténetét, aki a II. vildghdboruban sérilt
vaddszgépével egy ellenséges harckocsioszlopba szallt
bele, miutdn zuhands kézben a navigatort még beléptette
a Partba. A szovjet narrativa szempontjébdl fontos em-
lékhelynek szdmit6 anekdota megidézése ugyanakkor
nem pusztén ironikus médon torténik. A forradalmérok
kocsmajdban Pavel egy csomag gyufa segitségével illuszt-
ralja a hés repiilds torténetét, de a torténet legfesziiltebb
pontjan Kéti Arpad veszi magéra Gasztyello szerepét, igy
a torténetmesélés kollaborativvd valik. Tovébba az el6-
addsban nemcsak magyar kolték versrészletei hangzanak
fel, hanem Majakovszkij, Blok és mds orosz irék forra-
dalmi versei is, ezek sem eltartott felhanggal. Sajatosan
rétegzddik egymdsra az orosz szocialista forradalom és
a magyar 1956-os forradalom emlékezete, amelyek az
el6addsban nem egymas ellentétei, hanem inkdbb egy-
mast erdsité emlékhelyekként jelennek meg. Egy adott
ponton az orosz kiskatonak nézépontjaval is talalkozunk,
akik nem értik, hogy miért vezérelték ket Budapestre,
hogy mi bajuk a magyarokkal. Természetesen az el6adds
végképp nem azt dllitja, hogy jogos lett volna a forradalom
leverése, és nem is menti fel sem a szovjet vezetést, sem
a magyar kommunista vezetést a torténtek felel6ssége
alol. Ugyanakkor a ,kisember” nézépontja jogossaganak
elismerése is fontos 1épés a dialogikus emlékezet tovabbi
lépcsbfokainak megvaldsitasdban. A kisember, bar fiigget-
len a nagypolitikai érdekek és machindciok inditékaitol,
semmiképpen nem ideolégia- és identitdsmentes, amit
jol mutat mindkét nemzet martirjainak egy dramatikus
térben torténd felidézése és kolcsonos elismerése. A kér-
pataljai Beregszaszrol atszerz6dott Vidnyanszky Attila elsé
debreceni rendezésének orosz emlékezetpolitikai nyitisa
tulajdonképpen programadé jellegtinek is tekinthetd,
ugyanis szinhdzigazgatoi tevékenységének fontos vonu-
latét képezte a kortdrs orosz szinhdz és dramairodalom
egyediilallo beemelése a magyar szinhdzi kéztudatba.!”

15 PANDUR Petra: Az dtvenhatos forradalom szinpadra dllitdsai. 1956
szinhdzi és drdmairodalmi reprezentdcidi a rendszervdltds utdn. Doktori
disszertdcid. Pécs, Pécsi Tudomdnyegyetem, Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola, 2020, https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/
pea/23905/pandur-petra-phd-2020.pdf ?sequence=1&isAllowed=y

16  ASSMANN, Aleida: From Collective Violence to a Common Future:

Four Models for Dealing with a Traumatic Past = Justice and Memory.
Confronting traumatic pasts. An international comparison. Eds. WODAK,
Ruth, AUER BOREA, Gertraud, Wien, Passagen, 2009, 31-48.

17 Viktor Rizsakov orosz rendez rendszeres vendégmiivész volt a tar-
sulatban, Szergej Medvegyev Fodrdsznd cimii darabja 2009-ben
aPOSZT fédijasa volt. De 2011-ben az ukrédn Vlad Troickij is rendez
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A hatvanéves jubileum

Azitt megidézett néhdny szinpadi mi és dramatikus sz6-
veg is azt latszik aldtdmasztani, hogy 1956 szinpadi em-
lékezete leginkdbb a 2006-o0s emlékév kapcsan tudott
egymdssal produktiv vitat kivalt6 szinhazi eseményekben
testet Olteni. Ekkor a forradalom emlékével kapcsolatos
ossztarsadalmi emlékezetpolitikai vita a szinpadokon is
paradigmatikus mtvészi alkotdsok megsziiletését ered-
ményezte, amelyek koziil tobb ma is referenciaértéka
aszinhdzelemz6k korében. Urfi Péter sommas véleménye
szerint a 2016-os emlékév médr nem tudta olyan erételje-
sen felkorbédcsolni a forradalommal kapcsolatos kollektiv
képzeletet, hogy igazdn ujszerd és relevins szinpadi mu-
vek sziilessenek a témdban. Tiz, a jubileumra késziilt vagy
ennek apropojan jatszott el6adds megtekintése utdn a cikk-
ir6 konklazidja, hogy ,alig akadt koztik olyan, amelyik
hangsulyos sajat értelmezéssel allt volna el6. Nem sziile-
tett jelentds j drdma (tiz évvel ezelStt legaldbb kettd igen,
a Kazamatdk és az 56 06), de ennél fontosabb, hogy je-
lent6s el6adds sem.”® Leginkabb a dokumentarista mivek
és a zenés darabok domindlnak, amelyek a legtobb eset-
ben csak apropdként vagy hattérként hasznaljak 1956-ot.
Pandur Petra igen meggy6z&en érvel az 56-os események
dokumentumszinhdzi, sokszor oral history-interjikat
felhasznalo reprezentacidinak értéke mellett.! Az ,6tven-
hatos szemtanuk 6néletrajzanak, szébeli vagy irdsbeli be-
szdmolo6inak, memodrjainak dramatizéldséval, szinpadra
dllitasaval mér els6sorban a forradalomhoz kapcsolodd
egyéni emlékezetekre, személyes, szubjektiv narrativikra,
az egyén és a torténelem viszonydra, valamint a torténe-
lemnek az egyén 6nazonossdganak felépitésében betoltott
szerepére Osszpontositanak, a valdsdg bizonyitékainak
tekintett dokumentumok tjrahasznositasaval, tjrakere-
tezésével, problematizaldsaval.”? Ugyanakkor kérdéses,
hogy a drimaként jellemzéen nem publikélt, kis kézon-
ség el6tt csak néhany alkalommal jétszott, sokszor felvé-
telen sem rogzitett el6addsok milyen eszkozokkel tudna-

nak (f8ként utélag) kapcsolédni a forradalom szinpadi
reprezentécidjanak kdnonjéba. Kilon elemzendd vonula-
tot képviselnekitt az 1956-hoz kapcsolddo zenés szinpadi
miivek, de ezekjellemz8en inkdbb hattérként, couleur lo-
cale-ként haszndljak a forradalom idészakat (56 csepp vér,
Vordsmarty Szinhdz, Allami Operahdz, vagy a Lady Bu-
dapest, Operettszinhdz, 2016), vagy csak kettds attétellel
olvashat6k a forradalom tematikdjéra, mint Varga Judit
Szerelem cimt operdja, amely Makk Karoly és Bacs6 Péter
ismert filmjének operai adapticidjat adta 2017 méjusd-
ban, az Operahazban. Gergye Krisztian és Szikora Janos
a Vérkert Bazarban bemutatott, Egy iinnepi szinjdték —
’56-16 cimt, karakteres narrativ szerkezet nélkiili, zenés
mozgdsszinhdzi reviije szintén nagyon 4ttételesen reflek-
talt 1956-ra.

1956 a magyar kollektiv emlékezetben sajitos helyet fog-
lal el: egyszerre valasztott (és a régioban irigyelt) gydzelem
és valasztott trauma. Vamik Volkannal egyetértve meg
kell allapitani, hogy a kudarcok erésebben hagyomanyo-
z6dnak a sikereknél, mivel ezekkel a k6zosségnek tobb
generdcion keresztiil feladata van. 2021-ben 1956 hagya-
téka még hatvdnyozottan nyitott, lezratlan, igy a forrada-
lom szinhdzi és térsadalmi megitélése is széttartd, holott
maguk az események a magyar torténelem egyik legpon-
tosabban dokumentélt id6szakat képezik. A forradalom
kanonizalt narrativdja alapjan 1956 konnyen lehetne
amagyar nemzet egészének ritka integrativ, nemcsak a kul-
turalis, hanem a kommunikativ emlékezetben is é16 té-
mdinak egyike, de sok tényez8 miatt mdig mégsem lehet
az. Ahogy a fentebbi példakbdl is littuk: a feladvany nem
a fabula rekonstrukcidjaban és emlékezetbe vésésében
rejlik, hanem sokkal inkébb akkori és mai szerepeinknek
és feladatainknak az alapos koriiljardsdban, k6zosségi
megvitatdsdban, amelyhez a szinhdz sokréti és Gsszetett
propozicidkkal szolgalhat.

Debrecenben, és a szintén Rizsakov rendezésében bemutatott Viri-
pajev-darab, az Illizidk nagy sikernek 6rvendett. Az Oleg Zsukovsz-
kijjal kozdsen létrehozott Mesés férfiak szdrnyakkal (2010) Vid-
nyanszky Attila ,oroszos” el6adésainak és sajat, jellegzetes szinhdzi
nyelvének csticsdarabja, mintha a Gasztyello-epiz6d monumentdlisra
felnagyitott tabléja lenne.

18 URFI Péter: Csak gondolkozni ne kelljen. $6-os eléaddsok a 60. évfor-
dulén = Szinhdz, 2016. december, http://szinhaz.net/2017/01/24/
urfi-peter-csak-gondolkodni-ne-kelljen/

19 Pandur Petra elemzésében kiemelten foglalkozik SEREGLEI Andrés:
Gyerekkorunk 'S6 cimti eldaddsaval (MU Szinhdz), a PanoDrama:
Keserii boldogsdg (2015); Pali (2016); Exodus '56 (2016) cim{ el8-
adaséval (Katona Jézsef Szinhdz), valamint a k2 Szinhiz - ZAVADA
Péter: Holdkd. Toredékek 'S6-bol cimti muvével, Szkéné Szinhaz
(2017).

20 PANDUR: i. m. (2020), 206.
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