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Sumegi Istvan

Arad a kegyelem

Az Istvan, a kiraly politikai ideologiajarol

A legsikeresebb magyar rockopera éltal megelevenitett
torténet nyilvanval6an tdlmutat 6nmagén. A cimszereplé
erkolesi és politikai dilemmai ismételten felszinre keril-
tek torténelmiink sorsfordit pillanataiban, és — ebbél fa-
kadéan - taldn nem is lehet gy el6adni a darabot, hogy
ne legyen annak valamilyen (legalabb) kozvetett aktudl-
politikai izenete.

Szép és érdekes konkluzidkkal kecsegteté feladat lenne
egy olyan monografia elkészitése, amely folvdzolnd a md
lehetséges olvasatainak spektrumat. Kezdhetnénk az el-
mult huszonnyolc év kiilonféle rendezéi koncepcidinak
attekintésével, aztdn alapos elemzésnek vethetnénk ald
aszovegkonyvben rejlé lehetéségeket, majd ravilagithat-
nank azokra a potencidlis értelmezésekre — ha vannak -,
amelyeket még nem vittek szinpadra. Mindekozben el-
tinédhetnénk a magyar torténelem nagy kérdésein, nem-
zeti énképiink sajitos vondsain, a mtivészet és a politika
szimbidzisdn és még szamtalan, érdekfeszité problémaén.

Mondanom sem kell, hogy ez a kis irds legfoljebb csak
egy-két (pontosabban hirom) apré adalékkal jarul hozz4
ehhez az elképzelt monogréfidhoz. Az elsd részben meg-
kisérlem roviden folvézolni a szovegkonyv legfontosabb-
nak tin6 olvasatait, aztdn amellett fogok érvelni, hogy az
1983-as, kirdlydombi el6adas alapjan készilt film — amint
azt mar akkortajt is tobben észrevették — valojdban a Ka-
pedig megprébalok utinajdrni annak, hogy miképpen
teszi ezt.!

Miel6tt attekinteném a mi legfontosabb potencidlis
értelmezéseit, pontositsuk, hogy mirél is beszéliink. Az
Istvdn a kirdly cimi rockopera alapjaul Boldizsar Miklos
Ezredforduld cimt drdmaéja szolgalt,? zenéjét Szorényi Le-
vente, dalszévegeit pedig Brody Janos irta — ezt tudjuk.
A sz6vegkonyv szerz8irdl viszont nem talaltam megbiz-
hat¢ adatot, pedig a draméhoz képest igen jelentds koncep-
cionalis valtozdsokat vittek keresztiil a szerzék. A kiraly-

dombi eléadasbol készilt film? forgatokonyvét négyen
jegyzik: a hdrom, korabban emlitett férfia és Koltay Gabor
rendezd,* s taldn vélelmezhetjiik, hogy a sz6vegkonyv is
négyik keze nyomdt viseli magén.

1. Olvashatjuk ezt a librett6t Gigy, mint az ifja Istvin eg-
zisztencidlis-mordlis passidjat. A fejedelemnek dontenie
kell, 4m barmit is vélaszt, stlyos, tobbé semmi mddon
jova nem tehetd tragédiit okoz, és olyan lelkiismereti ter-
het vesz magéra, amelytdl legfoljebb csak a halal vélthatja
meg. A redlpolitika nyilvinvaléan a kereszténységre val6
azonnali dttérést koveteli, ez azonban csakis kiméletlen
erészak dltal vihetd keresztiil. Rdadasul az idegen fegy-
verekre tdmaszkodd, sajit népére tdmadé uralkodénak
hite legfébb parancsaval, a szeretettel is szembe kell sze-
giilnie.

Boldizsar Mikl6s drdmdjéban jéval er6sebb ez az olva-
sat, mint a szovegkonyvben, de azért az utébbiban is sok
minden megmarad bel6le. ,Oh, jo Uram, nem tudom
mar, hiséges kihez legyek. / Torvényedre sujt le kardom,
/ ha 6lném kell, hogy védjelek.” ,Mondd, mennyit ér, ki
Téged szivébol kovetne! / Mondd, mennyit ér, ki Erted
Véled szallna szembe!” — tépelddik az ifju fejedelem.

2. A ml - Shakespeare kiradlydrdimdihoz hasonléan —
amachiavellista szemiivegen 4t latott politikardl és a beléle
fakad6 emberi tragédidkrol beszél. Nem vitds, hogy a po-
litika vildga visszataszit6 és kegyetlen, de ott misképpen
nem érhetiink célt. Bairmekkora ellenérzéseket véltanak
is ki beloliink, mégis a cinikus nagyuraknak és Istvan re-
zignlt, redlpolitikus anyjanak van igaza. ,Volt is, lesz is,
ez itt a praxis [...] / Minden kornak rendszere van [...] /
Gyarlé az ember — mindenre képes a kényelemért. /
Gyarl6 az ember — btinben fogant és a biinben éI” — éneklik
az urak. Sarolt pedig igy oktatja szeretett fidt: ,Minden-
kire szitkséged van / ki a tronra téged var. / Erdekbdl vagy
szamitésbol / mellékes, ha melléd 4ll; / Istennel vagy Isten
nélkil, / Koppény téged nem szolgal. / Jol jegyezd meg!”

1 [rasom eredetileg egy olyan esszéfiizér részeként sziiletett — egyfajta
jérja koril. Ez a magyarazata érdeklédésem egyoldalisagénak.
2 BOLDIZSAR Miklés: Ezredfordulé. Szinhdz, 1981. szeptember. Itt

a miifajmegjeldlés: ,opera prézéban” A keletkezés éve (a szdveg
végén megadva): 1974.

3 Istvdn a kirdly, 1984, rendezte KOLTAY Gabor

4 Ldsd a film legelején.
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Ha egy olyan — a miénknél boldogabb — régi6 vagy or-
szdg polgdra nézi meg a darabot, aki mit sem tud a hatal-
masabb szomszédoknak kiszolgaltatott kisnépek sorstra-
gédidirdl, alighanem ezt az olvasatot érti meg legel sz6r.

3. A mili — nemzeti drdimdnkhoz, a Bdnk bdnhoz hason-
16an — Magyarorszag torténetének paraboldja, és féjdal-
mas redlpolitikai bolcsességekkel szembesit benniinket.
A megszalloval akkor is egyiitt kell m(ik6dni, ha ez egy
drnyalatokat nem ismeré moral mércéjével mérve szimpla
drulds. Nyilt harcot folytatnilehetetlen, csak a ravasz, rea-
lista politika vezethet sikerre. Ha gy fordul a helyzet,
kényortelenil le kell szdmolni akdr még a sajét testvé-
riinkkel is. Itt senki sem maradhat blintelen; ez nemcsak
gyakorlatilag lehetetlen, hanem elvileg is: mert maga
abiintelenség is btin. Persze, hogy a nietzschei tir-moralt
megtestesitd, viligos erkolcsi alapon 4ll6, cstirést-csava-
rast elutasitd, szemtdl szembe harcolé Koppény a rokon-
szenves. Am itt mas a mérce, mert itt igy lehetetlen
(tul)élni; féleg annak, aki politikusnak sziiletett vagy
valamiképpen azza tette 6t a sors. Mert 6k nemcsak ma-
gukért felel6sek, hanem a vezetett népért is. A nép java
pedig — erkolcsi értelemben is — el6bbre valébb, mint
a lelkiink tisztasiga és a mordlis pedigrénk.

Ezek a szentencidk nyilvanvaléan nemcsak Istvdnra
érvényesek, hanem mindazokra, akik hasonl6 erkélcsi-
torténelmi szitucioval taldltak szembe magukat. (Ezt
egyébként a libretté néhany utaldsa vitathatatlannd is
teszi. Gondoljunk, példéul arra, hogy Koppény a ,Rabok
legytink vagy szabadok?” kérdéssel el6re utal Petéfire.
Vagy idézziik f6] Torda uchroénidjit, amelyben a téltos
Mohdécsrél, Dézsarél, Rékdczirdl és Kossuthrél vizional.)

Ime, egy tagabb névsor Istvin dilemmainak 6rokosei-
rél, a teljesség igénye nélkiil: Orseolo Péter, Szapolyai
Janos, Bethlen Gébor, Thokoly Imre, Pélfty Janos, Kérolyi
Sandor, Dedk Ferenc, Teleki Pal, Kadar Jénos. A lista talan
hosszabb elemzés nélkiil is rimutat valami igen fontosra:
voltak viszonylag sikeresen megoldhaté térténelmi szi-
tudcidk, és voltak olyan személyiségek, akik anélkiil taldl-
tak meg a kivezet6 utat, hogy erkolcsi integritasukat f6l-
adtdk volna. De vannak a f6lsoroltak kozt olyanok is, akik
mind mordlis, mind politikai értelemben elbuktak. (Taldn
azért, mert megoldhatatlan helyzettel szembesiiltek, de
az is megeshet, hogy rosszul dontottek vagy nem tudtak
folnéni a feladathoz.) Ergo — ennek a késébbiekben még
jelentdsége lesz — az a politikai szerep, amelyet a rock-
opera szerint Istvinnak el kell jatszania, nem eleve és el-
keriilhetetlenil visz a biinbe, hanem csupdn erkélcsileg

veszélyeztetett helyzetet teremt. Akinek ezt osztja a sors,
kénnyen elbukhat, de nincs szitkségképpen bukdsra
itélve.

4. A mii a Kelet és Nyugat kozé szorult komporszag pél-
dédzata. Istvan Eurdpét valasztotta, és az dltala megkezdett
uton tovabbhaladva népe is fokozatosan eurdpaiva lett.
De azért Sseink vilagitol sem szakadtunk el teljesen: Azsia
id6rol idoére megjelenik a kapuink el6tt, és hol erészakkal,
hol pedig kiilénféle szirénhangokkal prébél benniinket
Ujra magahoz vonni. Keletre akarta visszakényszeriteni
orszdgunkat a torok és az orosz megszallds, de a sztyeppék
vildga felé tolnak benniinket a magyarsdg olyan jellemhi-
bdi is, mint a szalmalangtermészet, a tunyasdg, az élvhaj-
haszat, a nyakassdg vagy az urambdtydmvilag irdnti mély
vonzalom. (Réviden: mindaz, ami az idealizdlt eurépai-
sg ellentéte.)

A filmben mind az 4zsiai jellemhibdk, mind a szirén-
hangok kénnyen azonosithatok. Koppdny és udvartartdsa
ugyan szdmos vonzoé tulajdonsigot hordoz, azonban
a megfontoltsig, a kompromisszumkészség, a ravaszsig
vagy a realizmus — csupa olyasmi, ami nélkil nincs poli-
tikai bolcsesség — szinte teljesen hidnyzik beldle. A keleti
gyonyorok csébitdsdnak nyomatékos jelenléte pedig még
nyilvdnvalobb: az egyik oldalon vannak a zért darécruhak,
a masikon a félpucér testek. Az egyiken a szigoru onfe-
gyelem, a masikon a féktelen szabadsag. (Lasd Koppany
»szonoklatdnak” refrénjét: ,Szallj fel a csillagokba, / Szél
koénnyt szarnyan szallj, / Karpatok gytrijébél / Széllj fel
szabad madér!”) Az egyiken az aszkézis, a masikon a fiil-
ledt erotika. (Emlékezziink vissza Koppany hirom fele-
ségének ndsztancara.)

Szent kirdlyunk 6rokosei tehdt mindazok az dllam-
férfiak és gondolkodok, akik szembeszalltak Azsidval, és
Nyugat felé probéltik kormédnyozni az orszag kompjat:
Pazmény Péter, Széchenyi Istvan, Jaszi Oszkar vagy Bibo
Istvan ugyanugy, mint a Patd Pdl iir karikaturdjat megraj-
zol6 Pet6fi, A rab Rdby tragédidjét megorokitd Jokai vagy
A Hortobdgy poétdjit és Az 6s Kajdnt viziondlé Ady
Endre.

Alfoldi Rébert drasztikus radikalizmussal vitte szinre
ezt az olvasatot 2013-ban. Az 6 szinpaddn Koppany ta-
bora olyan begy6pos6datt, anakronisztikus tahdk gyiile-
kezete, akiknek halviny fogalmuk sincs a korulottik 1évé
vilagrol. Kapéval és kaszéval mennek a csatatérre, ahol
egyszer(ien halomra I6vik éket.

Nagyon sarkosan 1gy is fogalmazhatunk, hogy ez az
urbanusok Istvdn a kirdly olvasata.s

$  Egy néhany évvel ezelStt késziilt, hosszu interjubdl kideriil, hogy
Brody Janos is ezzel az olvasattal szimpatizal a leginkabb.

D. MAGYARI Imre: ,Oriilnék, ha a magyarok kézt sok eurdpait ldtnék” =
Mozgé Vildg, 2017, 10. sz., 62. skk.
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5. Csavarhatunk egyet az el6z6 megkozelitésen, ha keleti
orokséginkre nem csupdn egyszer s mindenkorra ki-
gyomldlandé hibédkként és gyengeségekként tekintiink,
hanem ugy is, mint a magyar lélek esszencidjinak egyik
osszetevdjére. Mondjuk, ahhoz hasonl6an, ahogyan Illyés
Gyula, Szabé Zoltdn vagy Németh Laszl6 latta ezt. Igy
gondolkodva Istvantdl és a mindenkori magyar politika-
tol kétirdny eréfeszitést varunk el. Az orszég Nyugat felé
kormdanyzandé - ez nem vits —, im mindekdzben gatat
kell vetni az eurdpai olvasztotégelyben valo fololvaddsnak
is. Nemcsak azért, mert fololvadni annyi, mint megsem-
misiilni, hanem azért is, mert Eurdpa sem a tokéletesség
és az altruista 6nzetlenség birodalma.

Misképpen, de mind a drdméban, mind a filmben igen
nyomatékosan jelen van ez a gondolat. Az elébbiben
Istvin minden kévet megmozgat annak érdekében, hogy
alegy6zott Koppany is csatlakozzon az orszagépitékhoz.
(Még szovetséget is ajanl a kiszolgaltatott ellenfelének:
,Vissza kell térned. Kell, Koppany! Es addig, amig... én
élek. Hogy azok ellen harcoljunk egyiitt, akik idegenek
amagyarok kdzott, a magyarok foldjén.®) S talén sikeriilne
is a terve, ha az ellene folsorakozott ,koalicié” (a gétlds-
talan nagyurak, a poganysagot legaldbb foldalatti mozga-
lomként meg6rizni akard simdn és a régi Magyarorszagot
teljesen eltordlni kivéano, cinikus-gétlstalan fépap) csa-
lérd médon meg nem gyilkoltatja a legy6zott vezért a f6l-
heccelt tomeggel.

A darabbdl és a filmbdé] ugyan teljes egészében kima-
radt ez ajelenet, de ott van helyette — és kell6képpen meg-
erdsiti ezt az olvasatot — a pogany-keresztény szintézist
megtestesité Réka alakja, valamint Gizella és Vecellin
duettje. ,Jaj, de unom a politikét, / Inkébb durchmarsban
trancsiroznam a poganyok sordt!” — énekli a lovag. Majd
rogton ezutan Gizella egyértelmiisiti, hogy mivé kell ,at-
trancsirozni” a férje népét: ,Jaj, de rémes egy vircsaft ez,
istenkém! / Réncba kell szedni, hogy beérje Europapat.””)
A drdmait ésa filmet egyardnt lezdr6 Istvan-mondat pedig
mér-mdr minden mds értelmezést kizdr6 egyértelmuiség-
gel erdsiti meg ezt a koncepciot: ,Veled Uram, de nélkii-
led!” — mondja dacosan az ifju kirdly; azaz a nyugati ke-
reszténységhez csatlakozva, de azért 5nmagunkat is meg-
drizve.

Ismét csak leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy ez
a film mérsékelt népies olvasata.®

ISTVAN

6. A mii Szent Istvdn névnapjara irt iinnepi jaték (Fest-
spiel). E napon a magyarok elsésorban nem a — mindig
is utalt és ab ovo elnyomonak tartott — allamot, s6t még
csak nem is az dllamalapit6t iinneplik, hanem 6nmagu-
kat. Augusztus 20. az évenkénti vigalom és a halaadds
napja. Olyan, mint egy sziiletésnap: ilyenkor mondunk
készonetet azért, hogy vagyunk. Azért, hogy ,,annyi bal-
szerencse kozt, / Olly sok viszaly utdn, / Megfogyva bar,
de torve nem, / El nemzet e’ hazén”,

Ha ebbdl az iranybdl kozelitiink a darabhoz, akkor az
olyan nemzeti-romantikus képek egymdsutanjaként je-
lenik meg el6ttiink, amelyekhez képest az alapkonfliktus
ésahozzd kapcsolddo erkolcesi-torténelmi dilemmék csu-
pan mésodlagosak. Egy tinnepi jatéknak nem a nemzeti
sorskérdések f6l6tt kell elmélkednie, hanem kozosségi él-
meényt kell nydjtania. Mindegy, hogy Koppanynak vagy
Istvinnak van-e igaza, fontosabb ennél, hogy mind a ket-
ten derék magyar emberek voltak, hogy mindkettéjiikre
biiszkék lehetiink, s hogy végre ott dllnak téliink karnyj-
tasnyira: gyonyorkodhetiink benniik, és veliik énekelhe-
tink.

Ugy sejtem, hogy a kézonség nagyobb része mindig is
igy tekintett a mfire, s tobb izben a rendezdk is ezt a kon-
cepcidt allitottak a kozéppontba. Taldn Koltay Gébor
1990-es, a Népstadionban szinre vitt, és Novak Ferenc
2003-as csiksomlydi produkcidja a legjobb példdja en-
nek. A 2013-as szegedi premier utin pedig azért szalltak
meg a tiltakozdék a médsodik el6adds budapesti szinhelyé-
nek kornyékét, mert Alfoldi Robert interpretacidjaban —
helyesen itélve — ennek a folfogdsnak a blaszfémikus ka-
rikatardjat lattak. S alighanem igen erételjesen atitta ez
a megkozelités az 1983-as, kirdlydombi el6adésokat is.
(Csak a produkciérol késziilt felvételeket f6lhaszndlé fil-
met ismerem, az el6addst nem littam.) Legaldbbis errél
tanuskodnak a rogton a findlé utdn adott nézdi reakciok.
,— Szerinted mirdl szdlt a darab? — Hat, szerintem arrdl,
hogy magyarok vagyunk. Sirok. Meg vagyok hatva.”
»— Miért tetszik sirni? — Nagyon meghat6 volt a vége. Es
olyan hatdsa volt, hogy nem is lehet elmondani. A ma-
gyarsag, hogy mi magyarok vagyunk, és hogy itt élink,
hogy élhetiink, és hogy csodalatos magyarnak lenni.”

6 BOLDIZSAR Miklés: Ezredforduls. Masodik rész, V1. kép

7 Aduett valamilyen okbol - vélelmezem, hogy csupdncsak helyhidny
miatt — kimaradt a filmb6l.

8  Olykor mintha Szérényi Levente is emellett kotelezné el magét. Lasd
példaul JAVORSZKY Béla Szilard: Szdrényi Levente — A kezdetektsl
koppdnyista vagyok = Javorszky Béla Szildrd honlapja, 2013. julius 1.
http://www.jbsz.hu/interjuk/aktualis/1038-szoerenyi-levente-a-
kezdetektl-koppanyista-vagyok

9  KOLTAY Gébor: Istvdin a kirdly emlékkonyv 1983-2008. Bp., Szabad
Tér, 2008. Idézi OROSZ R. Zoltan: Istvanban Kdddrt, Koppdnyban
Nagy Imrét ldttik = 24.hu, 2015. augusztus 20.
https://24.hu/kultura/2015/08/20/istvanban-kadart-koppanyban-
nagy-imret-lattak/
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7. A mu a Kddar-rendszer apoldgidja. Magyarorszag 1956
utdn csak az Gj Leviatan uralmdt elfogadva és az dltala hir-
detett uj hitet f6lvéve létezhetett tovébb. Szerencsére volt
egy ember, aki — Brody Janos sz6vegét parafrazilva — ma-
géra vette a terhet, és nem roppant Gssze alatta. Rendet
teremtett, és békét hozott, s6t még 6l is virdgoztatta ha-
z4jat. Mindezek miatt a nép megbocsatotta neki a hatalom
megszerzése sordn elkovetett véres tetteit és a testvérgyil-
kossdgot (nem mellesleg: mindezekben & csak a kényszer-
nek engedve mikodott kozre — gondoltak), és egykettdre
ugy megszerették, hogy hangos énekszoval dicséitették.
yFelkelt a napunk, / Istvin a mi urunk, / drad a kegyelem
ténye rank. / Halds a sziviink, / zengjen az 6romiink, / szép
Magyarorszdg, / édes hazdnk!” — igy daloltak.!

De biztos-e, hogy tényleg benne van a filmben ez az
analdgia, s nem csupdn egy olyan lehetdséget villantot-
tam fol az imént, amelyet éppenséggel beleldthatunk
a miialkotdsba? (Eppen tgy, ahogyan — ad absurdum -
Szektli Gyula Bethlen-biogréfidjét is olvashatjuk Kadér-
apolédgiaként, holott Kdddr még el sem kezdte politikusi
pélyajat, amikor a konyv sziiletett.)

Az alabbiakban erre a kérdésre prébélok meg — hitem
szerint — harag és részrehajlds nélkiili, részletes és érveket
folvonultat6 vélasszal szolgdlni és ekézben a md apolo-
getikus karakterére is rdvildgitani.

Kezdjiik alegfoldhozragadtabb argumentumokkal. Mind
Krasznai Zoltan, mind Sebdk Jénos arrél szimol be, hogy
1983-ban a pért legfelsébb vezetdi — maga Kddar is — igen
nagy elégedettséggel nézték a darabot, és magukra ismer-
tek benne.!! Egyikiik sem adja azonban meg a — maskii-
l6nben plauzibilisnek tiné — beszdmoloja forrésait, és
ezért ezeket tekinthetjiik akar varosi legendédknak is. Am
még ha igazak is, akkor sem kell az MSZMP vezet6it té-
vedhetetlen autoritdsoknak tekinteniink. Mint ahogyan
nem kell annak tartanunk Erdés Péter néhai rockdiktatort

sem, aki ugyancsak Kdddr és féleg bnmaga apologetikdjat
létta a darabban.'? S6t még Aczél Gyorgyot sem, aki azt
ugyan nem mondta Szorényi Leventének, hogy Istvin
Kadar alteregdja, de azt igen, hogy a mtivet készinhézban
kell tovabb jétszani.!?

Ezeknél a (taldn igaz) mendemond4knél sokkal na-
gyobb sullyal esik latba az a kontextus, amelybe a befogad6
— legalabbis a valamelyest kimvelt befogad6 — sziikség-
képpen belehelyezte az alkotdst. Nemzeti fiiggetlenség-
r6l, idegen elnyomasrdl, kollaboraciorol egyszertien nem
lehetett a Kadar-korban ugy beszélni, hogy a diskurzus
résztvevéi ne gondoltak volna kézben 1956-ra és Kaddar
viselt dolgaira. (Ne feledjiik: a korszak miikritikdi minde-
niitt athallasokat kerestek és talltak.) Es aki az akasztott
ember hdzaban kételet emleget, nem védekezhet kés6bb
azzal, hogy rossz az, aki rosszra gondol, mert tudnia kell,
hogy a masik mire fog asszocidlni, amikor a szavait hallja.

Ezek utdn pedig mér egyszer(i és egyirdnyu a folyamat.
Ha Istvan és Kadar szerepe hasonld, akkor mindaz, amit
Istvanrél mondani fogunk, nagyjébol-egészében Janosra
is érvényes lesz.

Réadésul Istvan és Janos rendelkezik olyan k6z6s vo-
néssal, amellyel a font folsorolt torténelmi személyek
kézil senki mds. A nemzeti megmaradasért vivott kiiz-
delem mindkettéjiknél 6sszekapcsolddott egy olyan tj
hittel, amely meghazudtolta az 6si hagyomany nyilvin-
valénak tartott alapigazsdgait, és radikdlisan folforgatta
anép életét. S amennyire ezt tudnunk lehet, mind a ketten
hitték is az j hitet, és igy nem csupdn a megmaraddsaért
harcoltak, hanem az igazsdgért és a kozosség uidvéért is.

Annak, akit a folsoroltak nem gy6ztek meg, ime, még
néhény, aprésagnak tetszd, de (kivalt egyiittesen mérlegre
téve 8ket) perddntd mozzanat. Boldizsar Miklés drama-
jaban az Ujszdvetségben jartas Koppdny ezt veti oda Ist-
vénnak: , Aki velem nincsen, ellenem van, mondjatok.”
Mire Istvan, azonnal elhatarolodik: ki nincs ellentink,
mellettiink van!” - valaszolja.! S lehet-e ezek utdn dthallds
nélkiil érteni Istvan darabbeli utolsé szavait? ,Ez az orszag

10 A fént hivatkozott Brody-interjuban széba keriil, hogy Szérényi Le-
vente egy izben (a kolozsvéari rddidban) ginydalnak nevezte a findlét,
amihez szerzétérsa az alébbi kommentart fazi: ,En tudtam, hogy
Levente miért igy irta. Eslehet, hogy blaszfémianak hangzik, de sze-
rintem az egész mure jellemzé bizonyos ironikus tulrajzolds. Engem
is zavart, hogy ezt nagyon kevesen vették észre” D. MAGYARLI: i. m.
(2017), 64. Lehet, hogy csak azért, mert a legnagyobb hatést rende-
zések figyelmen kiviil hagytak (sét visszdjdra forditottak) ezt a lehe-
t6séget, de toredelmesen bevallom, hogy én sem vettem észre ebb6l
semmit sem. S6t hajlok arra, hogy a szerzék is inkdbb csak utélag
probaljak meg ebbe az iranyba reinterpretalni a muviiket.

11 EMERICUS: Jdnos a kirdly avagy drad a kegyelem fénye rednk = Sza-
mizdat'81-89. Vidlogatds a Hirmondo cimii folydiratbdl. Bp., AB — Be-
52616, 1990. (Az ,Emericus” Krasznai Zoltén iréi dlneve. Lasd 528.)
SEBOK Jénos: Rock a vasfiiggony migott. Bp., GM & Térsai, 2002,

364. skk. Lasd még KLANICZAY Gabor: Rockvdzlat, torténelmi hdt-
térrel = Filmvildg, 1984, 5. sz.,17-19,; SZONYI Szilard: Istvdn kirdly
szupersztdr = Heti Vilasz, 2003. augusztus 15.
http://valasz.hu/itthon/istvan-kiraly-szupersztar-7910/

12 ERDOS Péter: Istvdn, a kirdly hite. Pick-Up (A Magyar Hanglemez-
gyarté Villalat belsd kiadvanya), 1983. Idézi SEBOK: i. m. (2002),
367. sk.

13 JAVORSZKY Béla Szildrd: Szirényi, Brody, Boldizsdr. Nem akartunk
igazsdgot osztani. Tizenot éve mutattdk be az Istvan, a kirdly cimii rock-
operdt = Népszabadsdg, 1998. augusztus 19.; 33. BALLA Istvén —
NEMETH Rébert: Szorényi Levente: Azt kérték, Brédyt ne vigyiik
Aczélhoz = hvg.hu, 2018. januar 8.
https://hvghu/kultura/20180110_Szorenyi Levente Azt kertek
Brodyt_ne_vigyuk_Aczelhoz

14 BOLDIZSAR: Ezredforduls. Masodik rész, VI. kép
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élni akar... és felejteni!”’s (Volna még mit kimazsolézni
a drémabdl, de tulsdgosan elkanyarodnénk a filmtdl.)

A mt legelején és legvégén egyértelmiivé teszi a ren-
dezé, hogy nem csupdn altaldban a magyar torténelemrél
van sz6, hanem - hangsulyozottan — a jelenkorrol is. Mi-
kozben Szorényi Levente énekli a nyitddalt, torténelmi
filmekbdl ldtunk képeket: folttinik Dézsa, Rakoczi, Kos-
suth és egyszer csak Apr6 Antal is, amint éppen dtveszi az
Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszterétél a koronat. A film
végén pedig a nemzeti trikoldrral korbevett szinpadon
csendiilnek fol a Himnusz hangjai, és tdzijaték teszi teljes-
sé latvanyt. Mindezek tudatos anakronizmusok, és nem
lehet mds a céljuk, mint egyértelmivé tenni, hogy a je-
lenkorrol, rélunk szél a mese. (A 1990-es el6addson a sze-
replék — a két tdbor immar békés egyetértésben — végig
is éneklik a nemzeti imat.)

Utoljéra hagytam Erdés Péter igazsdgat. Ennek meg-
vildgitdsdhoz azonban sziikséges felidézni egy-két fontos
korilményt. A 80-as évek legelején néhdny rock- és blues-
zenekar vératlan népszeriiségre tett szert. Kozilik hér-
man emelkedtek ki: a Beatrice, a Hobo Blues Band és
a P. Mobil. Ezek a zenekarok az ,,éppen csak tirt” kate-
goridba keriiltek, lemezt nemigen készithettek,'¢ a média-
ban nem szerepelhettek, sét egyes megyékben még kon-
certet sem adhattak.'” Ennek ellenére egyre ismertebbek
lettek: a vidéki kultarhdzakban megrendezett fellépé-
seiken egymast tapostdk a rajongok, és rossz minéségt,
hazilag masolt magndkazettikon terjesztették a dalaikat.
Bar a zenészek ezt nem akartak (és a tobbségiik valoszi-
ntileg nem is értette pontosan, hogy mi torténik veliik),
az elismerésért folytatott kiizdelmiik egy-kettére ellenzé-
ki tarsadalmi mozgalomma fejlédétt. Ellenzékiek voltak,
mert harcba keveredtek a konnytizene feliigyeletével meg-
bizott komisszarokkal, mert nyers dalszévegeik ebben az
Uj kontextusban mdr a rendszer biralataként értelmezdd-
tek. S mert egy olyan szocidlis csoport (a tirsadalom pe-
riférijan felndtt fiatalok, az igynevezett csévesek) alkot-
tak rajongdtéboruk kemény magjat, akiknek a létezésérél
a rendszer nem volt hajlandé tudomdst venni, és akiket
korédbban hathat6s rend6rségi kozremiikodéssel a felszin
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ald nyomtak' — most azonban hirtelen tjra f5lbukkantak,
és egy-egy koncert elétt ellepték a koztereket.

Ezek a - rockrajongok altal persze jol, 4m a szélesebb
kozvélemény elStt alig ismert — zenészek az Istvdn a kirdly-
ban kaptak el6szor igazi lehetséget a megmutatkozasra,
6k jatszottak a pogdny tébor legfontosabb szerepeit. R4-
adésul volt olyan dal, amelyet kifejezetten réjuk irtak, és
ezdltal tobbes szerepben jelentek meg a szinpadon. Ami-
kor Nagy Fer6 a Nem kell olyan Isten... kezdett dal végén
ismétl6dden azt tivoltotte, hogy ,nem kell, nem kell’”, ak-
kor egyszerre énekelte a rockoperabeli szerepét és a Beat-
rice Nem kell cimt, kultikus dalat. Tehét egyszerre jelent
meg — mégpedig a lehetd legkozvetlenebb és legérzékle-
tesebb médon — his-vér Laborcként és Nagy Feroként.
S ennél ugyan egy kicsit absztraktabban, de jelen volt még
ugy is, mint a forréfeju, rebellis, minden redlpolitikai ér-
zéket nélkiil6z6, de amugy tiszta szivii és onzetlen magyar
hérosz archetipusa, meg ugy is, mint ennek a hérosznak
a Kédar-kori realizécidja.

Ennek kovetkeztében a film jelentése is megsokszoro-
z6dott. Minden, ami elhangzott, egyszerre volt érvényes
az elsd ezredfordulora, a magyar torténelemre édltaldban,
aKadér-korra és a 80-as évek rockerjeinek szabadséghar-
cdra.

S mi az a szentencia, ami mind a négy szintre érvényes?
Csak ugy lehet tdl- és tovabbélni, ahogyan azt az elsé ki-
ralyunk tette. A mindenkori Istvinok mindenkori ellen-
z€két szerethetjilk, de azt jézan ésszel nem vitathatja
senki, hogy minden alkalommal vereségre és halalra vol-
tak itélve. Torda uchroénidja!® nem a magyar torténelem
lehetséges alternativija, hanem fantazmagoéria és vagy-
projekcio.

Ami pediga rockereket illeti: az el6adds és a film a rep-
ressziv tolerancia®® olyan iskolapélddjit valdsitotta meg
— egyszerre altaluk és rajtuk —, amelynél tokéletesebbet
elképzelni sem lehet. Olyan darabban jétszottak el sajat
magukat, a rendszer ellenzékét, amely azt dllitja, hogy az
ellenzékieskedésiik jobb esetben érzelmileg értheté, de
raciondlisan indokolhatatlan, és szitkségképpen vereségre
itélt, rosszabb esetben pedig egyszerien csak ostoba és

15 A filoldgiai tisztesség végett idemdsolom azt a néhdny révid monda-
tot, ami még kovetkezik. Ezek egy kicsit rnyaljék a fonti idézetet, de
nem vonjdk vissza, és nem értelmezik at. Teht: ,Felejteni akarok...
ugy felejteni, hogy mindig, 6r6kké emlékezzek. Tudom, Uram, ho-
gyan segitsek rajtuk. Veled Uram, de nélkiiled!”

16 A Beatricének nem jelenhetett meg nagylemeze, a P. Mobilnak csak
hosszt huzavona utdn (amibe a zenekar tdbbé-kevésbe bele is pusz-
tult, a legjobb zenészei odébballtak), a Hobo Blues Band felvételei
pedig csak szelektiven és cenzirézva jutottak el a kdzonséghez.

17 FOLDES Liszlé: Hobo sapiens. Bp., Cartaphilus, 2007, 52.

18 Lasd példdul MAJTENYI Gyérgy: , De elmehet a Kdddr Jani a picsd-
ba!” Reziliencia az dllamszocializmusban = Replika, 2015, S. sz.,

92-112.; VITEZY Liszlo: ,,Ugy érezte, szabadon él.” Dokumentum-
film, 1987.

19 Koppdny, ha Istvant legy6z6d, / Nem pusztulnak majd a hésok, /
Hatalmas nagy lesz itt a nép. / Rématol Gorog-Bizancig, / Rajnétol
Levédidig / Félik majd utédaid nevét. / Mohdcsnél gy6zni fogunk, /
Doézsa lesz Gyorgy kiralyunk, / Nagyhatalom szazadokon at. / Ré-
koczi vilagot hédit, / Kossuthtal valéra valik / A Duna-menti Koz-
tarsasag.”

20 V6. MARCUSE, Herbert: Repressziv tolerancia. Ford. WEISS Jénos
=2000,2017, 8. sz., 3-26. Ub: Az egydimenzids ember. Ford.JOZSA
Péter, Bp., Kossuth, 1990, 3. fejezet.
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drtalmas.?! S mindekézben puszta jelenlétitkkel nyomaté-
kositottak, hogy dehogyis vannak 6k elnyomva: ha akar-
nak, ugralhatnak és kiabalhatnak kedviikre — mert ez egy
emberséges és végteleniil tiirelmes rendszer —, csak nincs
az egésznek semmi értelme. Foldes Lészl6 vel6s meg-

fogalmazasaval: ,6nként beszélltak a sajit allamosita-
sukba”2

Néhany sz6 az athallds esztétikajarol. Ahhoz, hogy a font
mar futdlag szemiigyre vett jelentésmegkettézédés vagy
-megtobbszoroz6dés?? 1étrejojjon, olyan nyilvanvald azo-
nossagok sziikségesek, amelyek egyértelmivé teszik,
hogy egyszerre beszéliink két vagy tobb dologrol. Az azo-
nossagok ahhoz hasonlé szerepet toltenek be, mint az
6néletrajzi regények vagy egyéb biografikus muaalkotdsok
esetében az igynevezett 6néletiréi paktum. Ahhoz, hogy
az olvasé vagy a befogad6 tudja, hogy egyszerre olvas re-
gényt és onéletrajzot, a szerzének vagy explicit bejelentés,
vagy konnyen megfejthetd jelek dltal egyértelmiivé kell
ezt tennie.**

Az azonossagoknak olykor csupdn az a funkciodjuk,
hogy egyértelmiivé tegyék az athallst. (Apré Antal fol-
bukkandsa a filmben ilyennek tekinthetd.) Olykor azon-
ban, emellett, fontos kozlések is lehetnek a széban forgd
targyakrol. (Példa erre a Kadar-korszak szlogenjének —
,Aki nincs elleniink, az veliink van” — citdldsa a drdmd-
ban.)

Ha mér megalapoztuk az athalldst, kovetkezhetnek az
analdgidk: azok a hasonléségok, amelyek a két (vagy tobb)
targy kozott kisebb-nagyobb kilonbségekkel egyiitt all-
nak fonn csupdn. Az anal6gidkat azért is érdemes meg-
kilonboztetni az azonossagoktdl, mert csak az el6bbiek
nyujtanak a szerzének lehetSséget arra, hogy az dthallds
valamelyik komponensérél olyasmiket sugalljon vagy al-
litson implicite, ami nem magétél értet6d6 vagy esetleg
egyenesen kétséges. (Késébb lesznek majd erre példak.)

S végezetiil, minden jelentéstobbsz6r6z6déskor ma-
radnak divergencidk is: ezek olyan kiilonbségek az athal-
lés polusai kozott, amelyek emlékeztetnek arra, hogy

a két (vagy tobb) targy azonossigaik ellenére is 6nallo
egzisztencidval bir. Ha nem lennének divergencidk, az
aveszély fenyegetne, hogy az thallds tirgyai teljesen 6sz-
szeolvadnak. Am emellett a divergencia kikiiszobolhetet-
len adottsag is. Mert ha az azonositast tulfeszitjiik, akkor
az 4thallés hiteltelenné és nevetségessé valhat. (Maradva
a témdnkndl: abszurdum lenne azt allitani, hogy Istvin
és Kadér vagy Koppény és Nagy Imre pontrdl pontra
megegyezdk.)

Most mdr végre ratérhetiink arra, ami igazan érdekel ben-
niinket. Megkiséreltem igazolni, hogy az Istvdn, a kirdly
cim film a Kdddar-korrél is beszél. Tekintsiik most 4t, mit
mond rdla.

Mi az, ami analég Kddarban és Istvanban vagy az lta-
luk reprezentélt két korszakban? (Az azonosségokat mar
attekintettiik.)

1. El6szor is a torténelmi szituacid. Boldizsar Miklés mar
a drimdja cimével is nyomatékositja ezt: akkor is ezred-
fordulé volt, és most is az van — sugallja. Err6l mér rész-
letesebben esett sz6: a magyarsdg olyan, ndla jéval erésebb
nép és civilizdcié szomszédsigéba keriilt, amely gyoke-
resen eltéré vilagképpel és értékrenddel él, és semmiféle
kompromisszumra nem hajlandé: a téle kilonbozét in-
kabb el6bb, mint utdbb elpusztitja, 4ém a hozzd megtérdket
éIni hagyja, s6t — legalabbis a szavak szintjén — testvérévé
és baratjavd is fogadja. Nincs tehat alternativa: Réméba/
Moszkvéba vezet minden ut vagy pusztuldsba. Ezt azon-
ban a nép nagy része képtelen f6lfogni, ami emberileg
érthetd, hiszen az 6si hitet nem lehet csak ugy elhajitani,
politikailag azonban toleralhatatlan, mert az engedékeny
politikus a tulélés esélyét jatszhatja el.

2. Arégivilagnézethez ragaszkoddk olyan vezér mogé so-
rakoznak f6l, aki szubjektiv szdndékait illetéen tisztes-
séges, legény a talpdn, és egydltaldn: minden tekintetben
kivalo tulajdonsdgokkal bir. Ezt a képet éppenséggel lehet
Nagy Imre oktalan és rebellis dics6itésének is tekinteni,

21 Ajobbik esetet l4ttak azok a rajongdk, akik Koppénnyal és téboréval
azonosultak. V6. JAVORSZKY: i. m. (2013) A rosszabbat pedig
Erdés Péter, aki igy irt a darabrol: , Istvan tudja, és szuggesztivmodon
iizeni, hogy Réma nem tiir pogdny Magyarorszagot. [...] Koppany
aldzongd Bsiségre, 6sijogokra hivatkozo tronkovetelé — ma talin hé-
borgd ellenzéknek neveznénk... [...] Istvén [...] nem iires lelkd redl-
politikus [...], 8szintén hisz abban, hogy az § ttja a progresszivitasé...”
Idézi SEBOK: i. m. (2002), 367.

22 FOLDES: i. m. (2007), 154. Még Schuster Lorént, a P. Mobil ke-
ményfejii showmanje is kotélnek llt, pedig neki semmi mas feladat
nem jutott, mint hogy Koppdny utin sétilgasson és jelenlétével

igazolja az eszmei mondanivalét. Vajon mivel vette rd Koltay Gébor
a P. Mobil-koncertek f8szerepl6jét, hogy a zenekarat korabban elha-
gyo és dltala drulonak tartott Vikidal mellett statisztaljon?

23 A jelenség klasszikus leirdsat és genealdgidjanak elemzését lisd
STRAUSS, Leo: Az iildoztetés és az irds miivészete = US: Az iildoztetés
és az frds mivészete. Ford. LANCZI Andrés, Bp., Atlantisz, 1994,
27-44.

24 Lisd LEJEUNE, Philippe: Az dnéletiréi paktum. Ford. VARGA
Roébert = U8: Onéletirds, élettorténet, naplé. Vilogatott tanulmdnyok.
Bp., UHarmattan, 2003, 17-46.
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de ugy is folfoghatjuk, mint olyan okos taktikdt, amellyel
akdr még a néhai miniszterelnok hivei is meggyézhetdk.
Akivégzett martir gyalazdsa?s legfoljebb a sajat tdborunk
tetszését vélthatja ki, &m ha elismerjiik a kvalitdsait és
részleges igazsagit, s csak ezt kovetden taglaljuk szandé-
kainak utdpisztikus és objektive karos voltét, akkor az el-
lentdbor egyetértésére is szamithatunk. Rdaddsul egy erés
ellenfél legy6zése emeli a gydztes sikerének fényét, és
élezi a drdmai konfliktust, ami aztan fokozza a nézdk ér-
zelmeinek intenzitdsat stb. Roviden: butasig lett volna
Koppényt antihésként beallitani.

3. Az 4j hit védelmez&je hazdjiban kisebbségben van, és
csak az idegenek hathatos segitségével gyézhet, amit nem
is habozik igénybe venni. E cselekedet megitélése alehetd
legegyszertibbnek latszik. Vannak a h8s6k és a mértirok
az egyik oldalon, valamint a kollabordnsok, a muszkave-
zet6k, a hazadrulok a mésikon. Torténelmi perspektivabol
nézve azonban éppen ellenkezd eredményre jutunk.
A nemzetet csak az 4j hitet elfogaddk, az erésebb szom-
széd szimpéti4jat megnyerni képes (de legalédbbis pusztit6
haragjukat nem kivalts), az 5Snmagukat erkélcsi értelem-
ben f6laldoz¢é reédlpolitikusok menthették meg.

A nagy leszamolds utdn szinte azonnal elkezdédik
a gy6ztes Onfeledt és kegyeletsérté iinneplése. (Mintha
a H8sok terén lennénk, 1957. méjus 1-jén.) Mégiscsak
belatta a nép, hogy Istvannak/Jdnosnak volt igaza? Vagy
csak az életosztoniik kerekedett feliil? Vagy az 4j rezsim
eredményei gy6zték meg az embereket? Vagy egyszerten
csak mindig a gy6ztesnek van igaza??¢ Ezekre a kérdésekre
nem valaszol a film, az azonban kétségtelen, hogy a ren-
dez6 teljességgel rendjén valonak tartja a torténteket: ne
ragodjunk azon, hogy ki kit 61t meg, hanem tinnepeljiink,
ha mdr igy egyiitt vagyunk?” — szélit f5] benniinket. (Az
én fejemben viszont Madach Addmjanak Tragédia-beli
utolsé mondatdval mosddik dssze a finalé dallama: ,,Csak
az a vég! — csak azt tudndm feledni!”)

4. Istvant és Janost eleinte egyarant és hatdrozottan eluta-
sitja a tobbség. (A drdmaban maga a cimszereplé ismeri
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ezt el a szovegkonyvbdél azonban mdr csak kovetkeztet-
hetiink erre: ha Istvant tdimogatnék a magyarok, nem
volna sziiksége a német lovagokra. Kadarrol pedig a hiva-
talos életrajzirdja mondja azt, hogy ,1956 novemberében
tobb szdzezer magyar szdmdra a foldkerekség leggytilol-
tebb embere”?°) Végiil azonban mindketten szuperszta-
rok lesznek. Istvant ugy dicséitik a findléban, mint valami
istenséget, Kddarrdl pedig ezt irja Gyurko: ,nem kétsé-
ges, hogy napjainkban 6 az orszag legbecsiiltebb, legnép-
szertibb embere”™. (Ez taldn tdlzds volt, de nem teljesen
alaptalan tulzas.)

5. Alibrett6 és a film nagyjabol-egészében 6sszhangban
van torténelmi tuddsunkkal,>! éppen ezért meglepd, hogy
tobbszor is nagy nyomatékkal keriil benne széba Istvan
béketeremtd tevékenysége, aminek azonban semmiféle
torténelmi alapja nincsen. (,, A békét hoztam el, mert az
orszdgnak béke kell” — énekli egy izben.) A honfoglalas
lezaruldsatdl Géza fejedelem haléldig nem voltak harcok
az orszégban (a ,kalandozasok” kiilhonban folytak, és az
ott elszenvedett sulyos vereségek kovetkeztében fejezéd-
tek be), Koppany legydzése utdn pedig nem béke jott,
hanem ujabb kiil- és belhdboruk a szomszédok és a koz-
ponti hatalommal dacolé rivalisok ellen.3? S a szent ki-
ralynak még élete végén is testvérharcot kellett folytatnia
unokadccsével, Vazullal szemben.3

Miért ez a csusztatas? Ugy sejtem, azért, mert Kadar
a XX. szézad szinte permanens borzalmai utdn tényleg
elhozta a békét. Es ezt tényleg nagy eredményként érté-
kelte a tarsadalom, talan még azok is, akik ugy gondoltak,
hogy a béke az elnyomdson alapul. Egy ilyen sikert pedig
nem lehetett kihagyni a dicséséglistarol.

6. Istvin ugyan tépel6d6, hamleti alkat, és nehezen veszi
tudomasul (féleg a dramédban, de a rockoperdban is),
hogy a szeretetet és erészakmentességet parancsol6 hit
nevében a politikusnak 6lnie kell, de nem cselekedni és
hatdrozni képtelen teoretikus. Amikor eljon az id6, dont,
és amikor kiizdeni kell, nem teketéridzik. Ugyanakkor
moralizdlé természete garancidt jelent arra, hogy az eré-

25 Huszar Tibor idézi Kadar a kivégzés utan tartott kozponti bizottsag-
belibeszédét: , Aki Nagy Imrével talilkozott életében, az tudja, hogy
mindig gy szokott fellépni: ha azt kérdezték téle, hogy a pohdr mit
keres ott, akkor azt mondta, hogy nalam van a jegyzetem. [...] Ilyen
cstiszds-mdszas, hazudozas, tények letagadésa, aztin mikor elékeriilt
sajat irdsa, vagy harom tanu, vagy a szemébe mondtak, akkor azt
mondta: hit igen, nem jol emlékeztem, igy volt” HUSZAR Tibor:
Kdddr Jdnos politikai életrajza 2. Bp., Szabad Tér, Kossuth, 2003, 77.
Taldn nem tulzds ezt frocskolédést halottgyaldzdsként mindsiteni és
feltételezni, hogy még Kadar jobb érzésii hiveiben is visszatetszést
valtott ki.

26 Ahogyan azt BOLDIZSAR dréméjaban Koppény allitja. Ezredforduld.
Els6 rész, IX. kép

27 A mondatot emlékezetbdl idéztem a Monty Python csoport 6rék-
becsti Gyalog galopp (1975) cimt filmjének egyik jelenetébsl.

28 BOLDIZSAR: Ezredforduld. Elsd rész, V. kép

29 GYURKO Liszl6: Arcképvdzlat torténelmi hdttérrel. Szubjektiv portré
Kidddr Jdnosrdl. Bp., Magvet6, 1982, 18.

30 Uo.

31 Ugy értem, dsszhangban van abban a mértékben, amennyire ez egy
miuialkotéstol elvarhato. A film szakértsje Gyorffy Gyorgy, a korszak
egyik legtekintélyesebb kutatéja volt. Lasd a film elején.

32 V6. GYORFFY Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Bp., Gondolat, 1983,
13,,20., 22. fejezet

33 Uo., 376. skk.
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szak alkalmazdsa nem fogja tullépni a szitkséges mértéket.
Vagy ha mégis, akkor errél nem & tehet. (A drémaban
a taltos, a keresztény pap és a nagyurak egytittes erével
heccelik f6l a tomeget, amely végill széttépi Koppanyt,
a rockopera szovegkonyvében és a filmben pedig Sarolt
er8szakolja ki a pogdny vezér folnégyelését.)

S mindez meggy6z6en eléadhaté volt a kozel ezer
évvel fiatalabb 6rokosre kacsintva is. Hiszen Kédar sokkal
emberségesebb vildgot teremtett, mint Rékosi vagy Ceau-
cescu, és kedves, jovidlis embernek latszott; a tomeggyil-
kosok nem ilyenek. Hihetének tinhetett, hogy Nagy
Imréért és a tobbi kivégzettért nem 6t terheli elsésorban
afelel6sség, hanem az oroszokat, a kinaiakat és a magyar
sztélinistdkat. De azért pipogydnak sem latszott. A térsa-
dalom t6bbsége feltételezte, hogy adott esetben ismét
képes és hajlandé lesz odacsapni.

Az elmondottakat tovabb erdsiti a darabbeli magyar
urak dbrazoldsa. Az altaluk énekelt hdrom dal — ami ren-
geteg ahhoz képest, hogy 6k csupan epizodistak — azt
anépi hitet erdsiti meg, amely szerint a cdr mindig j6, csak
az urak és a hivatalnokok gonoszok. Istvan és Koppany
népéért és eszméiért harcol, nagy formatumu személyi-
ség, Solt, Sur és Bese pedig elvtelen, kicsinyes, mindenre
képes, vagyonra éhes gazember. Es idStlenek. Minden
korban és minden politikus hdta mégott ott bujkalnak,
és lizik aljas tizelmeiket — sugallja a rockopera.

7. A magyar torténelem egyik legnagyobb alakja gy je-
lenik meg a filmben, mint visszahtzédésra hajlo, nyilva-
nossagot kertil6, a hatalmat kizérolag szolgalatnak tekintd,
mindennem harsdnysagot elutasitd személyiség. Legfel-
jebb csak egyetlen karizmatikus attributuma van: feltd-
nden szép ember. Kddar Janost is éppen ilyennek festette
le a propaganda: olyan személyiség, akinek karizmatikus
mivolta éppen abban mutatkozik meg, ahogyan elutasitja
akivélasztott és hivatott vezér szerepét, és tiltakozik min-
denféle dics6ités ellen — amelyre persze mindenkinél job-
ban raszolgilt.>* (Még a szépség sem hidnyzik beldle: az
ifyt Kadér kifejezetten attraktiv férfiti volt — aki nem hiszi,
vessen néhany pillantdst az ifjukori fotéira.3s)

8. A film ugyan véget ér a f6h6s megkorondzdséval, de azt
minden nézé tudja, hogy Istvinnak késobb sikeriilt meg-
védenie népét és hazdjit az idegen befolydstol, s hogy —
ellentétben Tordédval és Koppannyal — nem igért semmit
sem, mégis megalapozta az orszdg bé tszdz éven at tartd

virdgzasit, s6t még a dicséségét is. (Errél nem szol dal
a darabban, de azért tudjuk: Szent Laszl6 legy6zte a ku-
nokat, IV. Béla bolcsességének hala az orszdg foltdmadt
halottaibél, Nagy Lajos vildgot héditott stb.) 1983-ban
némi optimizmussal azt lehetett hinni, hogy a méasodik
Otszéz év magyar szenvedéstorténete lezdrult (,megbiin-
hédte mér e nép a multat s jovenddt”), és kezdetét vette
egy jabb boldog iddszak: az orszdg fiiggetlensége foko-
zatosan novekszik, egyre szabadabban és gazdagabban
élhetink. A fejiinket is felemelhetjiik, hiszen elismerd te-
kintetek vetédnek rank Keletrdl és Nyugatrdl egyardnt.

Istvan és Janos a magyar torténelem sikeres hagyoms-
nyanak két végpontja: alfa és dmega. A torténelem ugyan
nem ért véget 1983-ban, a Kirdlydombon — ép ésszel ezt
a leglelkesebb rajongok sem hihették —, de aki dtadta
magat a mud sodrdsinak, néhdny pillanatig mégis valami
ilyesmit élhetett at. Az égbdl szines szikrak hullottak ala,
és kozben mennyei muzsika szélt. Aradt a kegyelem.

S ebben a pillanatban bekévetkezett az is, amit a Kadér-
rendszer legitimitdsa a leginkabb nélkiil6zott: a teljes ér-
zelmi azonosulds, méghozza mar-mdr a szerelmi extazisig
fokozva. Ez persze nem tarthatott tovibb néhany percnél
vagy legfoljebb egy-két 6randl, de az emléke megmaradt,
s ha nem is ezzel a maximalis intenzitdssal, de tjra dtélhe-
t6 volt a dalokat hallgatva vagy fiityiilve is. S6t még az is
megérezhetett bel6le valamit, aki csak jértdban-keltében
ismerkedett meg a darab legsikeresebb részleteivel.

Ha mérlegre tesszitk a bemutatott analdgiakat, el kell is-
merniink — még annak is, aki hozzdm hasonldéan nem
szimpatizdl a Kadar-rezsimmel —, hogy azok tobbsége
helytéllo. Legfoljebb két olyan pontot tartok megemlit-
hetének, ahol az analdgia tulfeszitett, dm ezek semmikép-
pen sem teszik hiteltelenné a koncepcié egészét.

Istvan vitathatatlanul megmentette a magyar fiigget-
lenséget. A Nyugatrol és Keletrdl érkezé tdmadasokat
mind 6, mind utddai sikeresen elhdaritottik.3¢ Az orszig-
ban és a Koppdny ellen folvonulé seregben valdban vol-
tak német lovagok, 4m ezeknek a magyar fejedelem pa-
rancsolt, és nem megforditva. Es a magyarorszagi érsekek
és plispokok sem idegen helytartok voltak: vagy maga az
uralkodé nevezte ki 6ket, vagy a kirdly beleegyezése kel-
lett hivataluk megszerzéséhez.” Kddart viszont Moszk-
véban kenték f6l, és egy olyan orszagba érkezett vissza,

34 V6. GYURKO: i. m. (1982), 14. skk.
35 Huszér Tibor biogréfidjanak elsé kotetében taldl néhanyat az érdek-
16d6. HUSZAR: i. m. (2003), 1., 1.

36 V5. GYORFFY: i. m. (1983), 20. és 22. fej.

37 Uo,, 147.,valamint a 14. fejezet. PUSPOKINAGY Péter: Szent Istvdn
egyhdzszervezete. El6zmények, kdnonjogi hdttér = Szent Istvdn és kora.
Szerk. GLATZ Ferenc, KARDOS Jozsef, Bp., MTA Térténettudo-
manyi Intézet, 1988, 59-80.
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ahol orosz f6tisztek rendelkeztek.3® S ha késébb csokkent
is némileg a feliigyelet, mindvégig kétségtelen volt, hogy
semmi fontos nem torténhet az SZKP Politikai Bizott-
sdganak engedélye nélkdil.

A misik problematikus parhuzam: a film hatdrozottan
azt sugallja, hogy Istvin biinei — nem csupén teoldgiai,
hanem etikai értelemben is* — féloldozast nyertek. (Ezt
erdsiti a mindennemd disszonanciat nélkill6z6 inneplés
a film végén.) A miiben félvazolt torténelmi-politikai
szitudcioban val6 kollaboralésrol tényleg itélhetiink akdr
pozitivan is. Azt éllitani, hogy az 6énmagéban erkélcs-
telennek tekinthetd tett elkovetSje adott helyzetben
mégis erkolcsosen cselekedett, nem csupdn ahhoz ha-
sonl6 szofizma, mint Bacs6 Péter Tanuijéban Virag elvtars
dialektikus tézise, a ,nem gyanus” gyanussagarol.

Val6ban eléallhat — és a térténelem sordn nemegyszer
el6 is allt — olyan szitudcid, amelyben olyan kollaboransra
volt szitkség, aki mikézben elarulja, egyszersmind megis
menti a kozosségét. Es ha nem vallalja senki az arul sze-
repét, akkor az egész kozdsség rosszabbul jar. (Ez volta-
képpen a ,hidnyz6 hés” néven ismert térsadalmi csapda
specidlis esete: a ,hidnyz6 gazember”.)

Ezt a szitudcidt erkolesileg elemezve kétféleképpen
itélhetjik meg. Mondhatjuk azt, hogy az egyes cseleke-
detekrél 6nmagukban erkolcsi itéletet hozni nem lehet,
ehelyett mindig a teljes kontextust kell szem el6tt tarta-
nunk. Az egyes kontextusokban pedig mindig elkiiloniil-
nek a célok és az eszkozok, tovabba a cél szentesitheti az
eszkozt.

Am elemezhetjiik a dilemmét Lukdcs Gyorgy hires-
hirhedt Taktika és etika cim esszéjét kovetve is.* Eszerint
abtint nem t6rélheti el semmi sem, mert a megtorténtek

ISTVAN

soha nem lesznek tobbé meg nem torténtek. Nem hivat-
kozhatunk arra (machiavellista vagy jezsuita médon),
hogy fontosabb a cél, mint az eszkdz; ahogy arra sem (az
utilitaristaikhoz hasonléan), hogy a nagyobb jé realizaldsa
vagy a nagyobb rossz elkeriilése érdekében f6ldldozhatd
akisebb j6 vagy megcselekedhetd a kisebb rossz; de arra
sem — Dosztojevszkij Nagy Inkvizitorit kovetve —, hogy
akozosség védelmében magunkra vett biin megszentel -
dik.

Nem, a btin az blin marad, s mivel a megtorténtet el-
tor6lni nem lehet, az evildgi etika rigorozitdsit semmi
sem relativizdlhatja. Az éppenséggel nem zdrhato ki, hogy
a talvildgon majd mérlegre teszik a j6 és a rossz cseleke-
deteinket, és a végeredmény alapjan allitjdk ki életiinkrol
a bizonyitvanyt, vagy hogy beszamitjak a végitélet soran
abtinbanatot is, vagy azt, hogy az elkdvetett rossz eszkoze
volt valami jénak. Am mindezek mar a teolégia teriiletére
tartozo6 eshet6ségek, és semmi kapcsolatuk nincs az evi-
lagi etika itéleteivel. (Vagy fogalmazhatunk ugy is, hogy
Isten taldn képes a folsorolt kalkuldciokkal — vagy mds
modon - kitérolni a multbol az egyszer mar megesettet,
dm az ember erre képtelen.)

A miésodik megkozelités felél tekintve a rockopera be-
fejezésérél azt kell mondanunk, hogy a rendezé bagatel-
lizlta Istvén és Janos biinét.*! De miért kellene ebbdl
a szemszOgbdl tekinteni? — vethetik ellen teljes joggal.
Eppenséggel lehetséges mérlegelni az elsd koncepcidra
hagyatkozva is, és akkor ugyanahhoz a konklazidéhoz is
eljuthatunk akdr, ahovd a film. Oda tehdt, hogy Istvin/
Janos biine — ha volt nekik egydltaldn  feloldoztatott. En
ennek ellene vetni semmi tobbet nem tudok, csupancsak
annyit, hogy ez nekem nem rokonszenves. Nagyon nem az.

38 HUSZAR:i. m. (2003)2.,7.

39 Vélelmezem, hogy a szentté avatds elofeltételezi, a biinbocsdnatot,
4m tisztan etikailag mérlegelve nem biztos, hogy ugyanarra az ered-
ményre jutunk, mint a katolikus egyhaz.

40 LUKACS Gyérgy: Taktika és etika = Ué: Utam Marxhoz I Bp., Mag-
vetd, 1971, 187-197. V6. KIERKEGAARD, Soren: Az ismétlés. Ford.
SOOS Aniké, GYENGE Zoltén = Ué: Miivei S. Pécs, Jelenkor, 2014,

16. skk.; SUMEGI Istvan: Talpalatnyi remény. Portrék Vajda Mihdlyrdl.
Veszprém, Veszprémi Humdn Tudomdnyokért Alapitvany, 2015, 1.,
2., 4. fejezet.

41 A drdma utols6 mondatait idézem: ,Felejteni akarok... ugy felejteni,
hogy 6rokké emlékezzek.” Mintha ez amellett tanuskodna, hogy Bol-
dizsar Mikl6s is a rigorézus dlldsponttal szimpatizal.



