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Gaal Jozsef, tole szokatlan modon, ikonografiailag, tematikusan

is vallasos festmenyekkel vesz részt az Eucharisztikus Kongresszus
alkalmabol rendezett kiallitason. Interjunkban arrol beszelgettem
vele, hogyan fogalmazza meg személyes Jézus-képét a vasznon,
mi a viszonya a vallashoz és melyek az 6 vonatkoztatasi pontjai

a mai kepzomlveszetben, de 5206 esik a nemregiben elhunyt
Kovacs Peter emberabrazolasarol is.




Sulyok Mikles

Az étlényegﬁlt test

Hdrom, Gsszetartozo festményt, hdrom Krisztus-képet
dllitasz ki a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
alkalmdbol, Hauser Bedta gondozdsdban, az MMA
miivészeinek munkdibol rendezett, Ne féljetek! cimii ki-
dllitdson, a Rémai Magyar Akadémidn, majd a Viga-
déban. A cimiik Ecce homo, Ecce 1. és Ecce I1. Ezeken
megtartod az emberi alakot, ami egybevdg azzal a ke-
resztény miivészeti felfogdssal, amely szerint Isten a sa-
jdt képmdsdra teremtette az embert, ezért sziikségtelen
bdrmi mdssal megjeleniteni Istent, mint Krisztus ember-
arcdval, aki egyszerre volt ember és Isten. Ezeken a képe-
ken a kereszthaldl gyotrelme, vagyis feltdmaddsa utdn
dbrdzolod Jézust.

Figurativ fest6ként a harom kép kozil a kozépiitt elhe-
lyezett Ecce homdn a feltimadds utdn atlényegiilt testet
keresem. Mar nem a f6ldi matéria, hanem a mellkas fe-
hérizzésdval jelenitem meg Jézus immdr anyagtalannd
tlényegiilt testét. Az Ecce I. az egyhdz dltal megjelenitett
Jézust fejezi ki, nyugodt arccal, méltésiggal. Nem az iko-
nogréfiai eldzmények bevett szimbdlumait, az ostydt és
akelyhet vagy az utolsé vacsora jelenetét hasznalom, ha-
nem a személyes atélés eszkozével személyt és karaktert
teremtek. S szimomra éppen az emberi karakter megjele-
nitésének mikéntje jelentette a miivészi problémat. Az
Ecce homdn a személyeset kerestem Jézus megjelenitésé-
ben. Az Ecce I és az Ecce II. cim{i képeken viszont mar
elvonatkoztattam a személytdl, mintegy latomasként,
kodképkeént jelenik meg Jézus. Két szin domindl ezeken
aképeken, a sdrga és a voros. Az aranysarga a bolcsesség,
a megvildgosodds, a menny, a voros pedig a testiség, az
energia, a vér, a tliz és persze a gyotrelem, hiszen Jézus
emberként szenvedett, ahogyan az evangéliumokban
olvassuk. Az aranysdrgiba pedig a kenyeret, az egyik
eucharisztikus szimbdlumot is beleértem.

Ma nem térténeti korok hieratikus tipusii szentdbrdzo-
ldsait haszndlja a valldsos képz6miivészet, hanem a sze-
mélyeset keresi. Tehdt itt modern értelemben vett valldsos
képekrél van sz, nem szakridlis vagy egyhdzmiivészeti
munkdkrol.

Igen, és a reneszénsz korban tortént meg az az dtmenet,
amikor a festék miihelyében szakralis és valldsos képek
is késziilhettek egyidejtleg. En azonban nem is véllalnék
szakralis, egyhdzmivészeti megbizdst, ami magatol érte-
tédéen a kozosség szdmdra késziil, nem individudlis.
A mi esetiinkben az utébbirdl van szé, hiszen haromféle

személyes Jézus-képzetemet festettem meg. Az Ecce homdn
vOros szinben, arany-fehér arc- és részben testsugarzassal
tdmad f6l, van jelen Jézus, az Ecce I. cim(i képen mintegy
meditativ arckifejezéssel, csukott szemmel jelenik meg,
az Ecce II-n pedig elemeire bomlik, mint egy elrozsdaso-
dott faluvégi pléhkrisztus. Az Ecce I-en ott van elrejtve
alandzsa okozta seb, az Ecce II-n a test szétbomldsa, tore-
dékessége jelenik meg, a kereszténység szenved6 Jézusa,
és ebben szdmomra benne van valahol a mai keresztény-
ldozés jellemezte helyzet is. A hit belsé személyessége
nagyon fontos szdmomra valldsi vonatkozdst képeimen,
a kanonizalodott dbrazoldsi hagyomanyokon, kereteken
és formékon beliil és azoktdl fiiggetlenil is. A muvészi
kép alféja és 6megdja a személyesség, ami korunk tudo-
many altal is személytelenné tett emberének ellentéte.

Tehdt az eucharisztidt nem az ikonogrdfiai szimbélu-
mokkal idézed meg, hanem magdnak Jézusnak a testé-
vel, ami nem mds, mint pontosan az eucharisztia hor-
dozéja, amire a keresztény dldozat emlékezik. Jézus
mint az eucharisztikus dldozat végigszenveddje jelenik
meg ezeken a munkdidon. Miivészeted egyik kozponti
témdja pdlyakezdésedtél fogva éppen a testi-lelki szen-
vedés, igy természetesen jelenik meg Jézus szenvedése is.
Val6ban, és ez nem puszta szubjektivitds, hanem a vilag-
ban meglévé jelenség megragaddsa. A kozépkori plaszti-
kéban, a templomi oszlopf6kén megjelend, csokevényes-
nek tiné alakok formdi példaul, amelyekhez egyébként
is nagyon vonzédom, nélam testi deformdcidként jelen-
nek meg, expressziv tlzds formajaban, és ez koltéi kife-
jezést, személyességet, liraisagot kolcsonoz ezeknek az
alakoknak. Kozel éll hozzdm az utszéli pléhkrisztusok vi-
ldga, a paraszti mivészet szakralis figurakezelése is. Meg-
jelenik ez Amos Imrénél, Vajda Lajosnal, Orszdg Lilinél,
Balint Endrénél, és én ezt eltérének tartom a nyugat-
eurdpai grand art formateremtésétSl. Az emlitett magya-
roknal ugyanis a zsid6-keresztény szakrélis miivészet vagy
az ikonok hatdsat is lathatjuk. A toredékesség pedig me-
lankoliat, elveszettséget hoz a képbe. Visszatérve széban
forgd mitveimre, az Ecce I. és az Ecce II. groteszknek ne-
vezhetd. Az egyik méltoséggal jelenik meg, amire Supka
Manna azt mondand, drdmai groteszk, a masik széthullo.

Szeretném réviden felidézni Supka Magdolnaval val6
megismerkedésemet, mert nagy hatéssal volt ram. O ja-
vasolt engem 1985-ben a Kondor Béla-dijra a Miskolci
Grafikai Bienndlén, és az 1986-os kidllitdsomat is meg-
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nézte a Képz8miivészeti Féiskolan. Majd 1992-ben szin-
tén az 6 kezdeményezésére hivtak meg a Sevillai Vilagki-
allitds egyik nemzetkozi pavilonjanak magyar killitéi
kozé, Toth Menyhérttel és Samu Gézaval egyiitt, ahol
Mdsvildgkép cimii sorozatomat allitottam ki. Az odautazas
alatt elmesélte, hogy vannak akkor még kiadatlan tanul-
mdnyai a kelet-kozép-eurdpai miivészet draimai groteszk
karakterérol.! Mire én azzal vdlaszoltam, hogy ink4bb tra-
gikus groteszknek tartom a felfogdsomat, 6 pedig bizta-
tott, hogy probaljam meghatdrozni ezt a fogalmat, amit
én meg s tettem a késébbiekben. O példdul Kohan Gyor-
gyot tartotta dramai groteszknek, de Kondort is ide so-
rolta, s6t Weores Sdndort és Téth Menyhértet is rokon
szemléletiinek latta ebben az értelemben. T6th Meny-
hértnél a drimai és az univerzalis olyan egységet alkot,
ami mindig is vonz volt szimomra. Teh4t nem naivnak,
hanem mitikusnak nevezem ezt a fajta teljességigényt
vagy holisztikus torekvést. Az 6 egyszerre archaikus és
mitikus, olykor a barbarsdgig nyers miivészete nagyon
kézel 4ll hozzdm.

...Az az idotlen ido, amelyben alakjai
leteznek, nekem is belso igényem.

Vezeklések kora cimii, 2018-as miicsarnoki kidllitdsod
katalégusdban alkotdsfilozéfiddat Metaarchaizmus
cimmel foglaltad ossze. Amit ebben irsz, szinte teljes egé-
szében vonatkozhat Toth Menyhértre is: , Rejtett, de
szinte él6 kapcsolatot épitek magamban egymadstol el-
térd és tavoli kultiirdkkal. A miivek mindennapi életemet
is irdnyitjdk, szabdlytalannak tiing, akdr szomatikusnak
is nevezhetd hatdsrendszert teremtenek. Belsd referen-
ciahdlom olyan organizmus, amiben egymdsnak ellent-
mondo tartalmak is elférnek, sszeegyeztethetetlennek
tiing formdk 1ijabb jelentéssel 6tvozddnek. Sajdtomként
megélt produktumaim egy mitikus, archaikus dllandoé-
sdgban akarnak létezni, nem egy eszme vagy miivészeti
ideoldgia biivkorében, hanem korokat dtivel6 dllandé-
sdgban.”

Téth Menyhért miivészete olyan értéke a magyar képz6-
miivészetnek, amilyen kevés van. Az az id6tlen id6, amely-
ben alakjai léteznek, nekem is belsd igényem. A tudatta-
lan az 6 szdmadra is fontos forrds volt, a magam muvészi
gyakorlatdban a tudatalattit is hasonléan lényegesnek
vélem, az érzelmi sejtés szférdjanak. Az 6 munkamod-

szere is archaikusnak mondhat¢, az 6 formanyelvezete is

ugy archaizild, hogy mindez belilrél jon — mindketténk-
nél. Alélek mélyebb rétegeit érem el ezzel a mddszerrel.

Ami avalldst illeti, emlitett irdsodban sotét képet festesz
amai helyzetrdl: , A ritusoktél megszabaditott Eurépd-
nak nincs keresztény kultirdja, hanem szellemiség nél-

1 Azoéta megjelentek Supka Magdolna emlitett irdsai. SUPKA Mag-
dolna: A drdmai groteszk. Vilogatott miivészeti irdsok. Szerk. WEHNER
Tibor, Bp., Napkut, 2013

2 Vezeklések kora. Gadl Jozsef kidllitdsa. Kidllitdsi katalogus. Szerk.
KONDOR-SZILAGYI Méria, Bp., Miicsarnok, 8. (2018. szeptember
21. - november 11.)
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kiili civilizdcids tenyészetté vdlt. A valldsi logosz, mint
kellemetlen, nyelvbe, logikdba ivédott beidegzddés ki-
sértetként miikodik. A fogyasztoi tomegkultiira tudatta-
lan zavaréja lett a szakrdlis maradvdny, ami a modernis-
ta kifejezésben még az elidegenedés tragikus hangjdnak
része volt. Isten nyoma, hidnya, drnyéka még jelen volt
aziirességben, a kdoszban. Az egzisztencializmus kettds-
sége a végesben val6 bezdrulds és a végtelenségbdl valé

kizdrds, mert a hatdrtalansdg mdr maga az Isten nél-
kiili iiresség.”> Milyen szerepe van a valldsos tematikdnak
amai képzdmiivészetben és a Te metaarchaizmusodban?
A metaarchaizmus kifejezést mdr régédta haszndlom, Szei-
fert Judit pedig rélam irott, 2015-6s konyvében metafi-
zikus archaizmusnak nevezte.* Itt alkotdslélektanrol és
amuveim készitéséb6l, majd utdlag, szemlélésébél eredd
elméleti reflexiokrol van sz6, nem tuddskodé elméletrdl.
Masrészt akkor vagyok hajlamos tulzottan keményen
fogalmazni, amikor valami kilondsen f4j. A nyugati mo-
dernség teljes egészében szekularizalodott miivészetébol
kiirtottdk a vallast, a metafizikdt, ami dltal az emberi gon-
dolkodast és lelket csonkitottdk meg. Az én felfogdsom-
ban a személyesség és a mitosz hatardn taldlok lehetSséget
ametafizikai szféra megnyitdsira. De nem formai megol-
dasokrol beszélek, hanem az idok egyesitésérél. Forrasom
ebben példaul Vajda Lajos, aki ikonos 6narcképén az azo-
nosuldst festette meg, és a transzcendencia irdnyaban ta-
pogatdzott. A metaarchizmus nem a mult mésoldsa, hanem
sokkal inkdbb mitopoétikus szeizmograflehet, amelyben
mitologémakat dolgoz fol. Osszességében a szellemet-lel-
ket taplald szakrdlis és vallasos muivészet hidnya az, ami
ma tapasztalhato, és a mostani rémai kiéllitdson szereplé
munkdim mogott is ez az igény 4ll, ahol a felejtést és az
emlékezést tulajdonképpen kiizdelemként élem 4t. Az
idé tudata, fogalma a 1ét alapkérdése, és ha a modern mi-
vészet ezt kiirtja, nem marad alapja a mondanival6jénak.
A mualkotésban az id6hoz val6 viszony a legfontosabb
kérdések kozott van. Tetten érhetd a kortars zenében is,
hogy az archaizmus hogyan lesz élteté ritmus, amikor
példdul Dresch Mihdly vagy Borbély Mihaly régi nép-
zenei anyagot dolgoz at maiv4, és iigy vélem, a vizualitds-
ban is megtehetd ugyanez.

...a képen is meg lehet teremteni
ezt az élo, de archaikus format,
s magam is ilyesmire torekszem.

Kiket tartasz mégrokon lelkeknek a XX. szdzad magyar
és nemzetkozi képzomiivészetében?

Vajda Lajosrdl és Toth Menyhértrél mér ejtettiink szot,
deitt kell megemlitenem az art brut mivészetet, amelyben
a bels6 vildg olyan er6s feltdrdsa és kozvetlen kifejezése
torténik meg, ami szimomra is alapvet6. Méghozza azért,
mert ez médot adhat a személyesség megteremtésére.
Bogdéindy Szultdn mivészetében, amelyet él6 art brut-

3 Uo, 13.

4 SZEIFERT Judit: Gadl Jézsef Bp., HUNGART, 2015, 9.
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nek neveztem egy el6addsomban, 2008-ban, a belsé szen-
vedés lelki tartalmainak felszabadité megfogalmazasat,
a modern vildg dltaldnos létrontdsdnak direkt, els6prd
erejli kifejezését értékelem nagyra. Ugyanakkor érzek
Dresch Mihaly vagy Borbély Mihdly zenéjében olyan
mozzanatot, amely azt mutatja meg, hogy a régi zenei
motivum miként lesz ma éltetd ritmus. Biztos vagyok

benne, hogy a képen is meglehet teremteni ezt az él6, de
archaikus formét, s magam is ilyesmire torekszem.

A rémai kidllitdson szerepelnek a nemrégiben elhunyt
Kovdcs Péter munkdi is, akinek a szemlélete bizonyos
mozzanataiban rokon a felfogdsoddal.

Igen, a test eltinése, felszdmoldsa, 4ttlinése, transzparen-
cidja egyes munkdinkon kéz6s. Az § mtivészetében ez
alapkérdés volt, de nalam is megjelenik az egyik Ecce II.
cimi képen. Paradox médon a testet — 6 az emberit, én
itt Jézusét — a testetlenségen keresztiil kozelitjitk meg. Az
6 munkdassdgaban ez az eltiinés folyamatosan fokozodik,
halehet ilyet mondani. Kordbbi munkdin a figura valami-
téle narrativ kozegben mozgott, cselekedett, de az idék
soran mér csak annyit lehetett rola elmondani, hogy ott
van, mér csak maga az emberi létezés lett a téma. Ossze-
kuporodo alakjai akdr az 6kori és a keresztény muvészet
patoszformuldinak maradvinyképeiként allnak el6ttiink.
A vonalhdléban nincs kérvonala a figurdnak, szinte diag-
ramma3 allnak Ossze az erek, a csont, a hds és minden
egyéb. Talél6an irja Gilles Deleuze Francis Baconrol, hogy
olyan jelekkel abrazolja az embert, amelyekben nincs mar
anatomia, ha bele is latunk a testbe, nem létjuk a szerve-
ket, hanem mintegy diagramként jelenik meg. S itt érzek
rokonsdgot Kovacs Péter mtivészetével, mert amikor sti-
lizdlom a testet, az anatémiétol eltavolodva inkabb egy
érziilet vezet a megformadldsban, nem a mimetikus abré-
zolasi szandék, hanem forditva. O a képein mintha belil-
rél kozeledne ahhoz a val6sdghoz, amit nem is akar elérni.
Lélekdbrazolasnak is mondhatndnk, amiben, merem 4l-
litani, van valami transzcendens. Nem a test lebontdsa ez,
hanem épitése, annak ellenére, hogy nincs kézfeje, se 1ab-
feje az alakjainak, de egészében mégis érzéki, s még tes-
térzetet is képes 1étrehozni a képen. Ez zsenidlis. En vala-
hol e kozott és a mimetikus leképezés kozott dolgozom,
amivel elkerilém az egyoldalisigot. Az a harom képem,
amirdl itt most beszélink, ilyen médon harom, kilon-
boz6 stilizélasi fokot mutat: az egyik realistibb, a masik
erésebben stilizalt, a harmadik szétfoszlik.



