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Modern. Szakralis. Epiilet

Schneller Istvan: Modern szakralis epuletek.

Budapest, Typotex, 2019, 172 oldal

Schneller Istvan konyve, cimvélasztdsanak is kdszonhetd-
en, kevés meglepetést tartogat. Nem a templomépitészet-
16l sz6], és egydltalan nem a szakralis funkciokat bet6lts,
ezen beliil pedig egyhazi épitészet korképét adja. Hanem
épiileteket mutat be. Ezeket tipologizdlja is, de elsésorban
azért vélasztja ki 6ket, mert ezek valamilyen médon azt
példazzék, amit a szerz6 a nyugati kereszténység XX. sza-
zadi épitéseinek szellemiségérél gondol. Ezt jel6li a cim-
beli els6 jelz6 is: ami modern, nem mds, mint valami, ami
a nyugati kereszténység reformokra és valtozasokra nyi-
tott volta nélkiil soha nem johetett volna létre. A moder-
nista épitészet maga is olyasmi, ami jol rezonal a nyugati
kereszténységben azonosithato atfogé és folyamatos vél-
tozdsokkal. A szdzhetven oldalra rigd, kortdrs fotokkal
gazdagon illusztrélt esszé ezt igyekszik alatdmasztani
a XX. szazad tobb divatos elméletészétdl, kortars teolo-
gusitol és néhdny hazai épitészeti ir6jatdl szarmazé idé-
zetekkel telettizdelt szovegben. A kortdrs szakrdlis épiiletek
és a nyugati kereszténység szelleme — lehetne mindennek
taldn talalobb cime.

Akortérs szakrilis épiilettipusokrél (elsésorban temp-
lomokrol, imaterekrél és rendhdzakrol) sz616 magyar
nyelvi szakirodalom az ut6bbi években tobb tétellel is
béviilt.! Ez egyszerre jellemzi és értelmezi azt a korszel-
lemet, amely a szekularizici6 alapértékei mellett kotele-
z6dott el, mégis keresi a megnyugvas és a transzcendens
sztérdval valé kapcsolattartds emblematikus helyeit.
Schneller kdnyve nem szikiti le elemzését egyetlen fele-
kezetre, még ha vizsgilddasi teriiletéhez féleg romai ka-
tolikus és evangélikus templomok, illetve 6kumenikus
imahelyek tartoznak is.2 E térgyilagos megéllapitisokon
tulitt els6sorban kritikai észrevételekkel élnék. Kritikdm

nem érinti a konyv méltanyolhaté célkitiizését, de tobb
helyen 4ll tandcstalanul annak bizonyos elemei el6tt.

Schneller a ,modern”, ,modernista” jelzéket az 1918-
cal kezd6d6 évszazad tartalmilag véltozékony, de célki-
tlizéseiben nagyon hasonlé épitészetének és képzémi-
vészetének megjelolésére haszndlja. Mindkét kifejezés
csereszabatos a ,kortarssal” (vé. 6., 8.). A modernizmus
fogalma meglehetésen egyszert, Hans Sedlmayr alapjan
els6sorban a mtivészeti formak kilonvélasat és a nagy épi-
tészeti feladatok dtviltozasat jelenti, amelyben a mérnoki
teljesitmény uralma a formaalkotas felett egészen a jelen-
tés nélkiili, tisztan ,6nreferencidlis épiilet” megjelenéséig
kévethetd.3

Sedlmayr nagy ivi attekintésében Goethe vezeti be
a modern miivészet megjelenését: ,nincs mar olyan ko-
zéppont, amelyre tekinthetnénk”* A kozép elvesztése itt
elsésorban a szervetlen anyagnak a szerves felett aratott
gyOzelmét és a természeti fejlédés nyomainak szandékolt
eltiintetését jelenti. (Az dsszmiivészeti lényegt épitészet
példéul ilyen, vagyis az architektonikus, a plasztikus és
a festdi szerves egyiittmiikodésének eredménye volt.)
Kérdéses, hogy a modern organikus épitészet és alegtijabb
természetmiivészettel 6sszhangban fejlédé szakralis épi-
tészet miként illesztheté ebbe a struktaréba (olyan mar-
kans epizodok ezek, amelyekre Schneller is utal: 92., 114.,
141.).

A misztikus, spiritualis ébredés ugyanis parhuzamos
volta hagyomanyos jelentések kitiresedésével — hangozhat
avilasz (70.). Csakhogy a kitiresedés és az jbéli értelem-
adds parhuzamossagédnak emlitése nem teszi érthetébbé
a problémadt. Miért tresiti ki az ember a hagyomanyos
szimbdlumokat, fosztja meg formaalkotéi feladataitdl az

1 Léasd még KATONA Vilmos: ,Az Ur bevonul szentélyébe”. Kortdrs
rémai katolikus templomépitészet a liturgia tiikrében. Bp., Szent Istvén
Tarsulat, 2020.

2 Harminckét épiiletet mutat be, 6t tipusba sorolva. 1. Lakénegyedek
és szomszédsagi egységek gyiilekezeti vagy plébéniatemplomai.
2. Virosi 1éptékii, meghatérozé arculatii nagy templomok. 3. Kiilon-
leges rendeltetésti templomok, kdpolndk. 4. Meditaciés kapolndk,

nem kivinom vitatni. Csupdn annyit jegyeznék meg, hogy mivel

a tartalomjegyzékben ezek nincsenek kiemelve, mondanivaléjuk is
csak a kapitalissal szedett f6cimek olvasdséval vilik nyilvanvalova.

3 Léisd SEDLMAYR, Hans: Die vier Zeitalter der abendlindischen Kunst
= U6: Epochen und Werke. Gesammelte Schriften zur Kunstgeschichte.
Bd. II. Miinchen, Miander, 1985; U8: Zum Wesen der Architektur =
Uo., 203-210. Schneller f6ként az el6szor 1948-ban megjelent: Ver-
lust der Mittére hivatkozik (lasd péld4ul 70., 78.).

4 V0. Die vier Zeitalter... = Uo., 352.
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épitészetet, ha erre kdzben mégis nyilvdnval6 igényei van-
nak? Es miért pontosan a XX. szdzad elején jutunk el erre
a pontra? Ezekre a kérdésekre illett volna legalabb cim-
szavakban valaszolni.

Ezen tul az, hogy a mivészettorténeti modernizmust
az I vilighaborut kévetd tarsadalom-, technika- és kom-
munikdci6torténeti véltozdsok révén tudjuk megérteni,
legalabb olyan kevés hangstlyt kap a kényvben (ha csak
a plézak és a repiilSterek elidegenité hatdsdnak naiv és
néha mosolyt keltd szocioldgidjét nem tekintjitk annak),
mint a modernizmus olyan értelmezései, amelyek azt
kognitiv dtrendezédésként jellemzik. A megismerés sza-
munkra adott hagyomdnyos formdi nem vezetnek a vart
eredményhez, ezért kénytelenek vagyunk kiilsé szem-
pontokat, segédeszkozoket haszndlni problémaink meg-
oldasa érdekében. Olyan perspektiva ez, amely nem
a mindent 4thaté (a térgyaktdl, a miivészettd], a kozos-
ségtdl, sajat magunktol vald) elidegenedés, illetve nem
Marc Augé ehhez illeszkedé ,nem hely” (non-lieux) fo-
galma (itt f8leg 46.) alapjan bontja ki a XX. szdzad donté
filozéfiai antropoldgiai véltozdsait.’

A kényv a nyugati kereszténységben gyokerezd, bizo-
nyos emblematikusan ,modern” helyeket elemez, de meg-
feledkezik arrdl, hogy a nyugati kereszténység, éppen
4tfogd kulturélis kisugdrzdsdnak koszonhet6en, nemesak
a vildg felekezetileg kevésbé elkotelezett felét fogja 4t.
A nyugati keresztény vildg olyan vivmdnyaibol, mint
a pluralizmus, a nemcsak a polgdri réteg szdmara adott
demokracia, az embertarsak elbirdldsdnak szintjén meg-
nyilvanulé egyenléség és szdrmazékos eszméib6l, mint
avildg folyamatos fejlédésének gondolata, olyan politikai
kozosségek is részesiilnek, amelyek felekezetileg elkote-
lezettek. Ennek koszonhetd, hogy a vildgi épitészetben
széls6ségesen progresszivek lehettek és lehetnek olyan
nemzetek, amelyek a keleti kereszténység dltal 6rzott misz-
térium szentségét egy pillanatra sem adtak fel. Romania
példaul a két vildghdboru kozotti id6szaktol kezdddéen
egyszerre adta a modernista vildgi épitészet legavantgdr-
dabb kelet-eurdpai képvisel6it és a konzervativ valldsos
érziilet architekturdjanak leghagyomanytisztel 6bb és leg-
grandiozusabb eurdpai formait. A jelenség forditottan is
kivéléan mikodik. Mig Magyarorszdg nem az internacio-
ndlis épitészeti progresszid mellett tette le a voksat a két
vildghdboru kozott, a 30-as évekre, elsésorban olasz inspi-
raciébdl, olyan szakrélis épiiletek késziiltek Budapesten és
vidéken, amelyek egyértelmtien a nemzetkézi élmezény-
hoz tartoztak.® Mig ez utobbit konnyen lehet a nyugati

kereszténység véltozds irdnti fogékonysagéval, a katolikus
liturgia rendjének reziliencidjéval, illetve a szerzetesren-
dek nem kozpontositott vezetési modelljének hatdséval
magyarazni,” addig az el6bbi példat aligha. A keleti ke-
resztény egyhazak autokefal egyhdzak (tehat nem édllnak
nemzetkozi szervezeti irdnyitds alatt), mégsem fogékonyak
a nyugati demokratikus rend és muvészeti individualiz-
mus szellemiségével dsszhangban modernista elveket
implementdlni egyhdzmiivészetikkben. Itt is érdemes fel-
tenni a kérdést: miért torténhetett ez igy? Mondhatjuk
azt, hogy mikozben a keleti keresztény felekezetek soha
nem adtdk fel a misztérium Orzését, addig a nyugatiak
fokozatosan szalldst csindltak a progresszié eszméinek,
majd a misztérium megfakuldsa utdn, az arra val6 termé-
szetes antropoldgiai igény feltoluldsdval ismét keresni
kezdték azt.

Ha nem reflektalunk a progresszi6 és a hagyomanyér-
zés kettSségét felmutato tdrsadalmak igencsak kiilonb6z6
torténeti és szerkezeti sajdtossigaira, akkor mindig ugyan-
ahhoz a sematikus vélaszhoz juthatunk. Amennyiben
a misztérium nincs ott vagy elttinik, akkor is visszatér,
mégpedig azért, mert az ember természete szerint ilyen:
vagyik rd. Ezzel a konkluzidval zarul a konyv tobb feje-
zete: ,a szent mindenhol eléallhat, ahol az emberek
személyes hitelességgel »Isten nevében« taldlkoznak.”
(4. fejezet, S0.); , A tiszta miivészetre, ezen beliil a tiszta
épitészetre valo torekvés, a mivészeti dgak 6nallésodésa,
az absztrakt mtivészet térhoditasa parhuzamosvolta [...]
valldsos életérzés megujuldsaval és ezen belill a misztika
térhoditdsaval” (6. fejezet, 70.). A problémat réadésul fo-
kozza, hogy ezeket a gondolatokat a kortdrs teoldgia és
valléstorténet képviseldi rendre részletesen, elsésorban
szovegek kimerit$ értelmezése révén mar kifejtették. Az
épiiletek elemzésének mi lenne a szerepe? Csupan meg-
erdsiteni a mdshol olvasott teoldgiai mondanival6t? Vagy
taldn drnyalni annak aspektusait?

A keresztény felekezetek részletesebb tirsadalomtor-
téneti hattere azért sem lényegtelen, mert az egyhdzaknak
a muvészetekhez és az épitészethez fiz6d6 viszonyardl
rengeteg dokumentum maradt rank. Olyanok is, amelyek
drnyalhatndk a fenti, konnyen sematikussd val6 konkld-
zidkat. Az épitészet a katolikus és protestdns felekezetek
esetében az onreprezentacio egyik legfontosabb eszkéze,
marpedig ezek az 6nreprezentaciok jelentSsen killonboz-
nek, és egymassal versengenek. Emellett igen produktiv
lett volna egy révid 6sszehasonlitds a nem keresztény val-
lasok épitészeti onképviseletével. Miért képes egy meg-

5 Vo. példaul ehhez tjabban KEYSER, Samuel Jay: The Mental Life of
Modernism. Why Poetry, Painting, and Music Changed at the Turn
of the Twentieth Century. Cambridge MA, MIT Press, 2020.

6 Itt csak hdrom, jol ismert példat emlitek: Arkay Aladdr és Bertalan

vérosmajori Jézus Szive-plébaniatemplomat, Rimandczy Gyula pa-
saréti Szent Antal-plébanidjit, valamint a csornai Jézus Szive-temp-
lomot, Kérmendy Nandor tervei szerint.

7 Mint ahogyan ezt Schneller is teszi. Lasd példéul: 63. skk., féleg 65.
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hatdrozott alapokon nyugvé vallds szdmadra felekezetileg
idegen architektonikus formdkat tjrahasznositani?® Vagy
miért torténhet meg az, hogy leghagyomany6rzébb val-
lasok a modernizacidra sokszor fogékonyabbnak mutat-
koznak, mint keresztény testvéreik? A XX. szdzadi zsina-
gbgaépitészet példdul nemcsak a képtilalom tobb ezer
éves hagyomanya okdn, hanem sok tekintetben éppen
abbdl a szigoru 6sszmiivészeti egytiittmiikodésbél faka-
déan volt képes a szakralis épitészet modernizacidjanak
utjara lépni, amely a keresztény felekezeteknél csak az
I. vilaghdboru utén vélik 4jbol irdnymutatovd.® Ezek az
6sszehasonlitasok a katolikus megujulds és a protestans
reform kozotti hasonldsdgokat is érthetébbé tehetik.
Mikozben a prédikdcio6 térigénye nagyban befolydsolta
a protestdns templomépitészet alakuldsat, a katolikus
imahelyek lassi modernizécidja képes volt 6sszehangolni
a radikélis formaalakitast a hagyomanyos vallds [ényegé-
vel. Igen figyelemre mélt6 példdul, ahogyan hazai elkote-
lezett teoretikusok méltattik az expresszionista mivészet
megtermékenyité hatdsat a katolikus hit szdmara.'* A mo-
dern katolikus templom radikalis tjitasai azért érthetSb-
bek a torténeti attekintések révén, mert megmutatjik
a belsé reform jelenlétét, illetve azt, hogy az egyetemes
egyhdz egy 4j, radikadlis eszmét miként volt képes Gssze-
hangolni sajét katekizmusaval. A szervezet decentralizélt
elemei és rendkiviil kiterjedt volta olyan el6nyoket rejtett,
amelyek éppen a XX. szazadi szakralis épitészetben mu-
tatkoztak meg. Es ez nem egy epizédszert, hanem kon-
zekvens torténet. Sokkal tobbrdl van itt sz6, mint a cisz-
terci el6képekrél, amelyek bizonyos elemeikben rimelnek

EPULET

a protestdns purifikdcidval. Brunelleschi reneszénsz terei,
aklasszicizmus francia templomépitészete vagy Perretés
Perret XX. szazad eleji litsz6 betonkatedrélisa egyardnt
az integralt reform évezredes allomdsait jelenti, amely
utdn sem a varosmajori kubus-plébdniatemplom, sem
pedig Le Corbusier ronchamp-i zarindoktemploma nem
hat szakrilégiumként.!!

A konyv bizonyos fejezeteinek célja nem teljesen vilé-
gos. A szakrdlis épiiletek hermenutikdja cimt rész (51-61.)
par oldalas gyorstalpaloval igyekszik bevezetni az olvasot
afilozofiai hermeneutika Schleiermachertdl, Dilthey-on
és Heideggeren 4t Gadamerig ivel§ torténetébe. De esz-
metorténetét nem koti a tudomdnyos médszervitdhoz
(amely a modern tdrsadalmak elidegenedésének kultur-
filoz6fidjat is megalapozza), és az adott iranyzat dontd fel-
ismeréseit sem kapcsolja ismeretbévité modon az épi-
tészet elemzéséhez. Ahhoz ugyanis, hogy megallapitsuk:
az épitészet nemcsak az egymadsra rakott kovek fizikdjardl
sz0l, hiszen az épitett kornyezet jelentéseket is kozvetit,
nincs szitkségiink Gadamerre. Vitruvius, Palladio, Sem-
per és Riegl sz6vegeib6l mindez ugyantgy kiolvashato.

Ha a hermeneutikai szitudcié az épiletek esetében
a korok kozotti parbeszédet jelenti (példaul SS.), akkor
a dialégus olyan hermeneutikai-teolégiai szerzéit lett
volna célszerd idézni, mint az itt egydltalan nem emlitett
Martin Buber.

Réadésul, ha a hermeneutikai megértés nem szovegek
értelmezését, hanem egy komplex és koronként valtozd
onkép megértését tiizi ki célul, akkor érdemes megmu-
tatni, hogy az épitészet hogyan jarul hozz4 ehhez nem tri-

8 Mir a konyvben is el6keriil a Hagia Szophia untig ismert példaja
(69.). Mindez anélkiil, hogy az oszman és omajjad mecsetek keresz-
tény templomokra valé épiilésének problémaja egyaltalan emlitést
érdemelne.

9 V6. ehhez KLEIN Rudolf: Zsinagégdk Magyarorszdgon 1782-1918.
Bp., Terc, 2011 (féképp: 543-553.).

10 Lasd példaul SOMOGYT Antal: Vallds és modern miivészet. Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 1927 (f8képp: 81-92.); SOMOGYI Antal: Modern
magyar egyhdzi épitészet = Szépmiivészet, 1941, 3. sz., 54-57. Amodern
épitészet a vallds alapjaira emlékezteté jelentéses elemek hangsulyo-
zéséval (expresszionizmus) szolgélja a hiten és spiritualis elmélyii-
lésen alapul6 egyetemes kozosség céljait. Ez a régebbi korokban is
e minta szerint érvényesiilt. Egy hatérral tdvolabb hasonl6 érvek nyo-
min vélt Joze Ple¢nik pragai Szent Sziv-plébaniatemploma (1929)
a korabeli egyhdz legitim eszkozévé arra, hogy a modern korhoz al-
kalmazkodjon. Hogy a cseh kontextus a kzépkorban elnyomott
korai reformécio bujtatott visszatéréseként lattatja ezeket az eredmé-
nyeket, csak érdekesebbé teszi a torténetet, viszont nem gyengiti az
integralt reform tézisét. 1931-ben Richard Hoffmann vendégel6ada-
saban azt a szociologiai gondolatot taglalta budapesti kozonsége elétt,
hogy mivel az egyhdz megbizoként 1ép fel a modern épitémuvészek
irdnyaban, eleve arra készteti 6ket, hogy megtaldljak a modern szer-
kezeti megolddsok és a spiritudlis tartalom legadekvétabb kifejezése
kozotti 6sszhangot. Vo. HOFFMANN Richérd: Korunk és az egyhdzi
épitészet = Magyar Mérnik és Epitész-Egylet Kozlonye, 1931, 29-30.

sz.,179-182. Ple¢nik munkéssagardl, valamint Somogyi elméleti sz6-
vegeirdl és az ezzel jellemzett magyarorszagi elméletirdi és elmélet-
fogyasztoi kontextusrél Schneller konyvében nem esik sz6. A vallds
és amodern miivészet viszonya az elmult években fokozott figyelmet
kapott. A konkrét felekezeti célok szolgalatéba allitott és csak kevéssé
a filozéfia antropoldgiai és teologiai dllandok felismerésébdl taplal-
koz6 modernizmus tbb tekintetben és markdnsan szembemegy
a korai modern épitészeknek a technikai progresszioba és a funkcié
objektivitasiba vetett toretlen bizalmaval. Lésd jabban példaul:
RAMPLEY, Matthew: The gothic cathedral is more of a construction re-
cord than an expression of religious fervour (Karel Teige): Debates about
Modernism and church architecture in the 1920s and 1930s. Eléadés
a Modernity and religion in Central European Art and Architecture
c. workshopon (2021. februar 18.).
https://craace.com/2021/02/08/modernity-and-religion-session-
1-church-architecture/

11 Ez hasonlé folyamat, mint amelyet Bib6 Istvan tér elénk uchrénidji-
ban: ha a nyugati egyetemes kereszténység képes lett volna a refor-
mokat a szervezeten beliil tartani, akkor t6bb egyhazszakadas soha
nem tértént volna meg. A reform teoretikus lehetésége konceptud-
lisan soha, csupdn kiils6 torténeti valdsaga révén nyert cafolatot.
BIBO Istvén: Ha a zsinati mozgalom a 1. szdzadban gyézitt volna...
[..] Egyhdz-, kultiir- és politikatérténeti uchrénia = Ué: Vilogatott ta-
nulmdnyok IV. 1935-1979. Bp., Magvetd, 1990, 265-282.
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vidlis médon. Gadamernek azt a gondolatat is lehetett
volna itt hasznositani, hogy az el8zetesen birtokolt (a ha-
gyomadny és neveltetés révén elsajatitott és kérdére nem
vont) jelentéstartalmak nélkiil a kultira minden objekti-
Vacioja, igy a mivészet és az épiiletek is érthetetlenek len-
nének.!? Vagyis az épitészet talan éppen arra épit, hogy
az ember alkotta kornyezethez természetes el6itéleteink
révén viszonyulunk: eszerint igyekszik komfortérzetet,
csodalatot, megrendiilést, tiszteletet vagy gyaszt el6hivni.
Az épitészek pedig valoban igy igyekeznek az épiiletek
befogaddibdl akér jol kontrollalhaté hatédsokat kivéltani.

Az 1980-as évek 6ta toretlen népszertiségnek 6rvendé
elméletészek citéldsa rdadasul problémékat is okoz. Bér
cséabit6 lehet bizonyos terminoldgiai fordulatokat magun-
kéva tenni, nem biztos, hogy mindig szitkségiink van
rajuk. Nem tudom ugyanis méasként magyardzni az olyan
tejezetcimek megjelenését, mint A tdgabb értelemben vett
kontextus, az épiilet megszdlaldsa (79.). A névszéhalmozas
nemcsak a magyar nyelv logikdjénak mond ellen, hanem
a megértést is felettébb neheziti. Ki gondolnd, hogy az
adott fejezet mondanival6ja pofonegyszert: a legmini-
malisabb épitészeti terv sem érthetd az adott formdk tor-
téneti el6zményei és azok tarsadalmi kornyezete nélkiil.
Alokilis-provinciélis sajatossigoktdl az egyetemes mon-
danivaldhoz valé menekvésnek is hosszu torténete van.
Miért nem lehet a dolgokat neviikén nevezni?

Akonyv olvastan az az érzésiink timad, hogy a szerzé
nem tudja eldonteni, hogy megelégedjen-e a kulturalis
antropoldgia, a pszichoanalizis és a valldsszocioldgia bi-
zonyos eredményeivel vagy ezeket a teoldgia irdnyabol is
gazdagitsa-e, egyfajta interdiszciplindris egységet hozva
létre. Van a konyvben ez is, az is, de a két, nagyobb elmé-
leti merités kozott sokszor sikkadnak el fontos kérdések.
Egyetlen sz6 sem esik példaul a kereszténység és dltalaban
az dbrahdmi vallasok egyik fontos elemérdl, az eszkato-
16giardl.

Avérakozashoz, az id6ho6z val6 viszony, annak nyugati
és keleti formdi egyardnt megkertilhetetleniil utalnak arra
a kérdésre, hogy az életiinkon és belatoképességiinkon
tul torténd dolgokrol milyen tudast szerezhetiink, illetve,
hogy az e vilagbdl val6 tavozas és az iidvosség utja pon-
tosan hogyan is képzelhetd el. Ez a kérdés nemcsak a ke-
reszténység megértésének zaloga, hanem a templom- és
imaterek torténeti valtozasainak is ez a kulcsa. Pontosab-
ban, ha a kereszténység alapvetd tanitdsa a hit abban,
hogy Jézus vezet el az idvoziiléshez, akkor ennek a hitnek
azimahelyei pihen6helyek az tidvosség elérésének utjan.

Hogy e helyeknek és a benniik az udvoziilés érdekében
végzett tevékenységnek a sulypontja az dldozat, az imadsag
vagy éppen prédikécid, az nagyban befolydsolja a keleti
és nyugati kereszténység, illetve a nyugati kereszténység
hagyomanyos és reformirdnyzatai kozotti killonbségek
megértését. Az a tézis, hogy a fokoz6dé szekularizacio
nem tudta kiirtani a misztérium irdnti igénytinket, Jungtol,
Eliadén 4t Bill Violdig szdmos szerz6 és alkotd miiveiben
aldtdmasztdst nyer. De a keresztény templomok modern-
ségében is megbrzott szakralitds nem annyira a minden
valddi vallést jellemz6 misztérium dltalanos antropologiai
dlland6jébol fakad, hanem abbdl, hogy az dbrahdmi val-
ldsok emberét az a tudat tolti be, hogy az evilagi élet egy-
szer véget ér. [gy vagy pedig tigy, rdad4sul - a pdli tanitds
ételmében — a foldi létben adott erkolcsi torvényekhez
igazodva kell viszonyulnunk az ez utdni életben betoltott
szereptinkhoz. Ez a mozzanat teszi érthetd azt, ami az esz-
katologikus perspektiva természetes misztérium kompo-
nensébdl nem mindig befogadhato.

Az eszkatologikus mozzanat szekularizalhaté is, vagyis
az udvozilés érdekében, illetve ennek szellemében foly-
tatott evildgi tevékenység egyetemesen érvényes erkolcsi
tartalmu, de laikus m{i megalkotdsat is jelentheti. Az épi-
t6tevékenység akkor is birhat eszkatologikus mozzanattal,
amikor ez éppen nem egy manifeszt vallasos cél (Isten
dics8sége) érdekében torténik. Vegyiik példaul a weimari
Bauhaus Walter Gropius-féle kidltvinyét és Lyonel Fei-
ninger ehhez késziilt katedrélismetszetét. Itt éppen egy
olyan kozosség épitésének imperativuszat véljik felfe-
dezni, amely a valldsi alapon szorosra flizott térsadalmi
kapcsolatokhoz hasonlé mechanizmusokra alapoz, és
ezek alapjén irdnyozza el6 egy jobb életet szavatold épitett
kornyezet létrehozasat. Ez az eszkatoldgiai mozzanat
(épiiletek: ajobb emberi kozosség hajlékainak konkrétu-
mokban még bizonytalan, de elviekben bizonyos jové-
beni célja) sokak szdméra vélt egyszer(i terminusokban
lefordithat6vd. Ezzel szemben az eszkatoldgiai perspekti-
vat nehezebben megnyité misztikus irdnyvonal ( Johannes
Itten okkult elemekkel dtitatott spiritualizmusa) ugyanab-
ban az épitészeti-osszmuivészeti iskolaban joval kevésbé
volt sikeres, és joval széls6ségesebb értelmezésekhez ve-
zetett.!3 A korai kereszténység sikerének és a modern épi-
tészet fokozatos térnyerésének valdban van kozos eleme,
dm ez nem a sallangoktd] megtisztitott hitben és erre
utalva a sallangoktol megtisztitott formdban, mint olyan-
ban van, amely teret enged az Istenhez valé sokféle (néha
ellentmond4sos) személyes viszonyuldssmédnak. Hanem

12 V6. GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai herme-
neutika vdzlata. Ford. BONYHAI Gébor, Bp., Osiris, 2003 (f6képp:
311. skk. Az éléitéletek mint a megértés feltételei).

13 Lésd ehhez OTTO, Elisabeth: Haunted Bauhaus: Occult Spirituality,

Gender Fluidity, Queer Identities, and Radical Politics. Cambridge MA,
MIT Press, 2019.

14 Ahogyan ezt némi bizonytalansdggal, de Schneller is éllitja. V6. pél-
d4ul 9-10., 16., 63-70.
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abban a képességben, hogy rendkiviil elvont eszméket
(példaul egy szellemi lény vilighatalm4t) az emberi ésszel
is felfoghato célok nyelvére forditja le, amelyek a vilagban
véllalt eréfeszitéseket is elviselhetévé teszik. A kozépkori
katedralisok és a kortédrs plébaniatemplomok épitészeti
térélménye ugyanugy emberileg hozzaférhetd vizuélis és
auditiv eszkozokkel forditja le Isten végtelen nagysagit,
ahogy alélekben kultivalhaté megnyugvds absztrakt idea-
it. Mikézben a meditdci6 gyakorlatai a belsdségességet
és az elmélyilést szolgdljak, az épitett kornyezet helyhez

is tudja kotni ezeket a spiritudlis igényeket: egy napfé-
nyes, egészséges lakdshoz, egy nyugalmat, békét sugall6
templomhoz.

Nem tulz4s azt dllitani, hogy az emlitett fogalmak ér-
telmezésének hidnyossagai miatt, illetve az eszkatoldgia
mint a kereszténység alapvetd kategoridja és az épitészet
viszonyanak tisztdzdsa nélkiil nagyon nehéz megldtnunk
e gazdagon illusztrélt esszé igazi értelmét. Szinrdl szinre
semmiképpen. Legfeljebb tikor altal, taldnyosan.
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