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Chantal Delsol: A vilag gyulolete. Totalitarizmusok és a posztmodern

Forditotta Botos Maté, Mihancsik Zsofia, Bp., Typotex, 2020, 196 oldal

Chantal Delsol kivételes lényeglétdssal és kritikdval tud
hozzészélni a jelen nyugat-eurdpai politikai diskurzusai-
hoz, amelyek olykor ztirzavaros tengerében koherens, 6n-
4ll6 alldspont megfogalmazasdra képes. Anélkil tudja
sikeresen képviselni a konzervativ irdnyvonalat, hogy
annak fé4ramlatdhoz csatlakozna. Az 6nmagét liberalis-
konzervativ gondolkodéként meghatdrozé katolikus
filozéfusnd szamos konyv szerzdje, A vildg gyiilolete cimii
munkdja politikai filozéfidjanak 6sszegzéseként olvas-
hato, amelybdl folfejtheté torténelemfilozoéfiai alapkon-
cepcidja is. Miként azt konyvének alcime — Totalitariz-
musok és a posztmodern — sejteti, filozofidjanak alapvetése,
hogy a posztmodern gyokerei a totalitdrius rendszerekig
nyulnak vissza, ,a posztmodern Nyugat egy része, a fran-
cia forradalom mint egy radikalis utépia szellemének
jegyében, keresztes hadjaratot folytat a vilag valésdga
ellen, a totalis emancipacié nevében” (30.). Gondolko-
ddsa Hannah Arendt szellemi 6rokségére tdmaszkodik,
de a civilizdci6 kritikdjanak olyan neves képvisel§itdl is
merit, mint Karl Jaspers vagy Ortega y Gasset. Minthogy
szellem- és eszmetorténeti munkdrdl van szd, konyve
szerkezeti felépitésében nemigen tér el a modernitéskri-
tikdk bevett modszerétd], s témaja akdr egy kérdésben is
osszefoglalhato: mit akar a modern?

Delsol, amikor hozzéldtott-e munka megirdsihoz,
kitekintett az ablakdn, amely alatt egy kertész dolgozott.
Elnézte, amint a virdgokat gondozza: nem tapos el egyet
sem, Ovatosan banik veliik. Delsol azt kivanja, hogy bar-
csak tobb kertész lenne a vilagon. Azonban most nem
olyan vilig van, mint amit kivin. Ma — mondja — a demi-
urgoszok uralkodnak, akik sziinteleniil a vilag dtalakitasin
munkalkodnak, nem tisztelik a hatdrokat, s lerombolnak
mindent, ami szakadatlan emancipacids torekvéseik tt-
jaban 4ll. Ilyen akadalyt jelentenek a begyokerezettség
képviseldi, a kertészek, akik a viligot megdrizni, 6vni
akarjék, s bér nincsenek a hatalom birtokaban, a j6v6 az
6 keziikben van. Delsol a vildg védelmét a val6sdg komo-
lyan vételében létja, ami nem jelent mast, mint a termé-
szeti vilig és az emberek vilaganak k6z6s rendszerként
val6 értelmezését. E rendszer torvényeit ismerniink és
tisztelniink kell. Am a demiurgoszok mi vagyunk: tagad-

juk a torvényeket, és a hatarok lebontdsara toreksziink,
ekképp pedig a vilag érvénytelenitésének kortdrs torté-
netét irjuk.

Hogy mit akar a modern, arra a XXI. szdzad kései mo-
dernségének 1j embere adja meg a vilaszt. Nem akar
mést, mint eltorolni a torténelmet, a vallast, a kozosséget,
az egyenl6tlenséget és a korldtokat, valamint a partikula-
ritdsokat. Delsol mindegyik torekvésnek kiilon fejezetet
szentel, amelyek kozott mégis dtfedések vannak, egyik
téma kapcsolddik a mésikhoz: a kozosségek a partikula-
ritdsokhoz, a korlatok a torténelemhez és a valldshoz. Az
eltorlés eszkozei pedig a historicizmus, az immanencia,
arenaturalizdci6 és mindezek egyesitdje, az emancipécio,
amelynek nevében a folyamat végbemegy. Az dtfedések
miatt tobbszor ismétlésekbe botlunk. Arendt 6rokségével
Delsol atvette az arendti gondolkodds gyengeségeit is.
E pontokon kevésbé sikeres, hiszen Arendt nem tudta
megadni a totalitarizmusok tomegpszicholdgiai hatterét.
Delsol sem szdmol az emlitett pszichologiai alapokkal,
holott szitksége volna r4, hisz érvelésének alapja a térsa-
dalmi hatdsokra, a kornyezetre val6 hivatkozds. Ennek
hidnyaban megallapitasai egyszerti ténykozlésekkeé redu-
kalodnak, ami egy filozofiai munka esetében kevésbé sze-
rencseés.

Ugyanakkor mds szempontbol sikeres munkérél van
sz0. A modernitas kritikdjéhoz precizen felépitett torté-
neti iven keresztiil jutunk el. Hogy mit akar az Evangé-
lium 4j embere, aki Lenin 4j emberévé vilt, és eljutott
egészen a modernitds kordig, s hogy abba mit hozott ma-
gdval, arra a francia forradalom hatdsa adja meg a vélaszt.
Delsol - elédeihez hasonléan — a modernitdst a felvila-
gosodds vadhajtdsanak tartja. A francia forradalmat, csak-
ugy, mint Edmund Burke, a szolgasagbdl a szabadsagba
val6 hirtelen dtugrds hamis igérete és a mult eltorlésére
vonatkoz6 szandékai miatt kdrhoztatja.

Két totalitarius rendszer példajan szemlélteti a felvila-
gosodds azon eszmetorténeti jegyeit, amelyek jelenleg
amodernben hatnak. Mig a kommunizmus és a ndcizmus
eszkoze a régi rend eltorlésére a terror volt, addig a mo-
dernitas 0j eszkozt keresett ehhez, amelyet Delsol szerint
az emancipdcios ideoldgidban taldlt meg. Az emancipa-



KERTESZEK ES DEMIURGOSZOK

cids torekvések a tokéletesités szandékarol szélnak, csak-
ugy, mint a totalitdrius rendszerek dltaliban. Jaspers nyo-
man mdsodik axidlis korrél beszél, amelyben az emanci-
pacid csak egy kovetkezd 1épcséfok a haladds nevében,
és amely lebontja az addigi tdrsadalmi rendet. A moder-
nitdsban az individualitds vélik Iényegi létformava. Im-
madron az ember teremt meg mindent, ami fontos, ami 6t
érinti, tobbé semmi sem adott. Mindent 6 hoz létre. Az
ember alkot torvényt a teljes emberi létezésre, a rendet
6 szabja meg. Amirdl Delsol ir, az nem mds, mint rendet-
lenség: a térsadalmak félreértik a Szent Pél altal kijelentett
egyenldséget, és ugy iiltetik it azt a tirsadalmi életbe,
hogy a hatdrokat eltorlik, és a transzcendens athelyezédik
az immanensbe. Holott a létezés egyenl8sége 4tlépi, de
nem torli el a kereteket. Miként Simone Weil irja: egyen-
16ség és egyenlotlenség kozott egyensulyi dllapotnak kell
fennallnia. Delsol is fontosnak tartja a kiillonb6zéségek
fenntartasat, amelyek a kapcsolatok megalapoz6i és az ér-
tékek hordozéi. Minden kulturdnak megvannak a sajat
mitoszai és hagyomdnyai, amelyek védik a hatdrokat, dm
— meglatdsa szerint — a zsido-keresztény hagyomany
yemancipdciéfogalménak” félreértésével ugy toroljik el
ahatdrokat, hogy tjakat teremtiink. Horkheimer és Ador-
no nyomdn a mitolégidba val6 visszahulldsrdl beszél:
olyan mitoldgidba, amelyben azt, hogy mit tartunk szent-
nek, mi jeloljik ki. A régi hatdrok ledontésének eszkoze-
ként a ginyt hatdrozza meg, amellyel annak érdekében
deszakralizéljuk a viligot, hogy mas dolgokat szakralizél-
junk, példdul a gendert. Ugyanakkor a deszakralizélds va-
16ban eltiintet régi hiedelmeket, de a szakralizélds Gjakat
teremt, ezért Delsol tévesen viziondl egy hiedelmek nél-
kili tarsadalmat. A késéi modernitds a tokéletes tarsadal-
mi rend megvaldsuldsat az alapveto killonbségek — nemek,
leszdrmazds — megtimaddsdval kivanja megvalositani.
Epp ezért Delsol a nemek ellen intézett timadasként ér-
tékeli a gender szakralizéldsdnak folyamatat, és elitéli
a csaldd intézménye ellen inditott tdmaddsokat. Mint
mondja, a modernitds igyekszik elt6rolni a partikularita-
sokat, mert azokat az egyenl6tlenség hordozdinak tekinti.
A térsadalom sz6vetét alkoto kotelékek és hierarchidk fel-
szdmolasat a tarsadalmi rend megszentségtelenitésének
tartja, eltinésiikkel a szerepek funkciokkd degradalod-
nak, az egyén helyettesithetévé valik, és elidegenedik
avilagtol, ekképp pedig visszaszorul a természetbe. Az igy
sziileté posztmodern embert Delsol az eltorzitott promé-
teizmus dldozataként irja le, aki szerint minden lehet-
séges, és aki hisz abban, hogy az embert csak a kultdra
formélja, és kulturdlis dtalakulds révén renaturalizalhatja
(vezetheti vissza a természetbe) Snmagat. Ennek kapcsan
Delsol az ember a természethez fiz6d6 viszonydnak
atalakuldsdrol beszél, mikozben — az el6bbiek okaként —
aposztmodern tarsadalmakat antropoldgia nélkiili térsa-

dalmakként irja le. Ebben az uj viszonyban - a szerzé
megéllapitdsa szerint — a természetnek 6nmagéban nincs
értéke, minden emberi konstrukcio, a természet arra vér,
hogy az ember meghatdrozza. Elnézve a z6ldek egyre er6-
s6d6 hangjat, taldn ez a kérdés még nem eldontott, a kor-
nyezetfilozéfiai diskurzus egyik kitiintetett pontja a ter-
mészet instrumentdlis értékének a kérdése.

Delsol az ember természet feletti uralmat a vallasos ér-
ziilet degeneraci6jabol eredezteti. Erdekes, hogy katoli-
kus gondolkod6ként nem tekint ki az egyhaz reflexiojdra,
mintha nem reménykedne abban, hogy a vallasi érziilet
rehabiliticiéja megolddst jelenthet a szellemi kapituldciot
végrehajto uj ember szdmdra, aki a francia felviligosodds
orokségeként magdval hozta a metafizika eltorlését is,
amivel egytitt jar az egzisztencialis kérdések tagaddsa, ami
dltal az ember tragédidja alol akarunk felszabadulni: a to-
kéletlenségtdl, a szenvedéstdl és a haldltol. Ennek nyomdn
Delsol posztmortalis tirsadalomrol ir, amely halhatat-
lansagot igér, és amivel vjfent szentségtorést kovet el.
Azsid6-keresztény Isten 6nmagét korlatozva, szeretetb6l
teremt, helyet adva teremtményeinek a viligban, igy
ahaldl elfogaddsa nem mds, mint dtadni mésoknak a vildg
boldogsdgat — irja Delsol. Ugy l4tja, hogy a halal tagadasa,
ahalhatatlansdg utdni sévargds nem mds, mint a szitkség-
szer(iség és a szeretet antropoldgiai és mordlis értelemben
vett tagaddsa. Az egész kotet egyik legsikeresebb pontja
a jovo generdciodival, az irdntuk viselt feleldsséggel valo
szamvetés. Konkrét tarsadalmi vonatkozdsban azt mondja,
hogy at kell adnunk helyiinket a kovetkezé generdciok-
nak, akik mds vélaszokat adnak a mar meglévé és az 4j
kérdésekre egyardnt, mint amelyeket mi adtunk. Az igazi
haladés ebben 4ll, nem pedig a tarsadalmi mozgasok ki-
merevitésében és korldtozdsiaban. Ugyanakkor a Fold
megmentését demiurgoszi célnak tekinti, amellyel kap-
csolatban az ember azt hiszi, hogy hatalmaban 4l és joga
van ezt megtenni.

Delsol dllaspontja annyiban problematikus, hogy nem
lét dtmenetet a demiurgoszok és a kertészek kozott, két
szélséségben gondolkodik. Nem szdmol azzal a lehetéség-
gel, hogy bizonyos esetekben a demiurgosz ,gatléstalan-
sdgara” van szitkségiink: nem menthetjitk meg a Foldet,
ha nem hissziik, hogy képesek vagyunk rd. Lehet, hogy
akertészek, akik az evangéliumi tizenet jegyében mivel-
nek és ériznek, mdr nem elegendék a radikalis véltozdsok
el6idézéséhez. Ugyanakkor az ember a természethez valé
helyes viszonydnak meghatirozdséhoz elengedhetetle-
nek, s mint ilyenek, a j6v6 valéban az 6 kezitkben van.

Delsol a talhajtott emancipécids torekvések ,ellenutd-
pidit” az okoldgidban és a kereszténységben létja, amelyek
Ujra megteremthetik a rendet a viligban, amelyben most
kaosz uralkodik. Ennek okét az etikai értékek kdoszdban
jeloli meg. De mig az 6koldgia az ember és a természet
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viszonyara korldtoz6dik, addig a kereszténység az Isten-
ember-természet hdrmaséval a transzcendenshez fiz6d6
helyes viszonyunk helyreéllitasdra is képes lehet, amely-
nek emlitése kimarad az 6sszegzésbdl, jollehet az imma-
nencia térhoditdsdnak témaja majdnem minden fejezet-
ben megjelenik. Delsol gondolkodésa arra a beldtdsra
fokuszdl, hogy ,az ember a természet szerves része. Ezért
kell megévni, épptigy, mint a természetet, és 6t magat
mint természeti lényt. Az ember belsé torvényeinek vé-
delme integrans része a természet megvédésének.” (193.)
E torvények és hatdrok védelme kitiintetett pontja Delsol
politikai filoz6fidjanak, amely, bekapcsolédva a modern
politikai diskurzusba, képviselheti mindazt, amin tdlnyo-
morészt még csak az 6kolégiai mozgalmak szdszoloi

munkalkodnak.

Fulop Jozsef

Raolvasott
tortenelem -

egy intellektualis
eletrajz tanulsagai

Roger Allen: Wilhelm Furtwangler.

Art and the Politics of the Unpolitical
Woodbridge, The Boydell Press, 2018,
305 oldal

Roger Allen muzikoldgus, az oxfordi St Peter’s College
dékanja, Wagner és Bruckner életmtivének kutatoja erd-
sen indit: Wilhelm Furtwingler ,egyszerre egy nagy ha-
gyomény monumentuma és annak példdja, hogyan tudja
egy nagy ember jelensége eltorzitani a torténelem érzé-
kelését” (XV.). Tetemre hivé monografidjénak preludiu-
ma némiképp félrevezetd. Els6 latdsra ugy tlinik, konyve
elsésorban hazdja olvaséihoz fog sz6lni. A zsenialitdsarol
és a Harmadik Birodalomban betoltétt, kétes szerepérél
hiressé valt Furtwangler 1948 novemberében koncert-
koruton jért Nagy-Britannidban (London, Liverpool,
Birmingham, Oxford). A kulttrpolitikai jelentéségti hang-
versenyek fordulépontot jelentettek a két orszdg kapcso-
lataban. A vendéglato részér6l Myra Hess csatlakozott
szélistaként, aki a haborus években koncertéletet szerve-
zett a National Galleryben, minden hétkoznap, hat és fél
éven at. Az el6sz6 utin azonban elhagyjuk a szigetorszé-
got, és egy nagy erudiciéval el6készitett, helyenként terjen-
g6s, minucidzus és vehemens szembesités tanui leszink.

Allen bevallottan csak a legsziikségesebb életrajzi ada-
tokra timaszkodott, ugyanis lényegesebbnek vélte Furt-
wingler szellemi fejldését, gondolkoddsmodjanak és
miivészi gyakorlatdnak alakulds4t bemutatni. Ezt a belso,
mintegy szellemtorténeti vizsgdlédést elsésorban az tette
lehetévé, hogy Furtwingler a karmesteri palca helyett vi-
szonylag gyakran ragadott tollat és vetette papirra el6ado-
mivészi, st (zene)esztétikai nézeteit. Jéllehet miivészi
tevékenységét gazdagon dokumentéljak — hosszuidén at
nem ritkdn kalézfelvételeken megjelend vagy kézen-kozon
terjesztett — legendds hang- és videofelvételei, sziszifuszi
hermeneutikai eréfeszités lenne ezekre tdmaszkodni egy
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portré megfestéséhez (mégis elodazhatatlan, igy néha-
nyan megkisérelték). Allen monografidjénak f6 forrasai:
a Furtwingler dltal autorizalt Ton und Wort: Aufsitze und
Vortrige 1918-1954 (magyar kiaddsa: Zene és sz6, szerk.
Dén Kéroly, 2004), a Gespriiche iiber Musik (1948) cimt
interjukotet, a posztumusz megjelenésti Vermdchtnis:
Nachgelassene Schriften (1956), az Elisabeth Furtwingler
és Giuinter Birkner szerkesztésében kiadott Aufzeichnun-
gen 1924-1954 (1980), valamint kisebb részben a Frank
Thiess-féle levelezéskotet (1964).

A Fekete-erd6 kornyékérdl szarmazé Furtwinglerek
kozel olyan jelentds tudds- és miivészdinasztidja Német-
orszagnak, mint a Warburg, Mommsen, Weizsicker vagy
éppen Dohndnyi csaldd. A csalddi legendériumot orgo-
naépitok, festk, dkorkutatok, orvosok, szinészek, épi-
tészek alakitjak mindmdig. A zeneszerzé anyai nagyapja,
a filol6gus Gustav Wendt Johannes Brahms barati koré-
hez tartozott, nagynénje, a zongoramuvész Mathilde
Wendt Clara Schumannéhoz. Apja, Adolf Furtwingler
(1853-1907) a XIX. szézad masodik felének egyik leg-
jelent6sebb régésze volt. Wilhelm Furtwingler karrierje
aNémet Csaszarsdg, illetve a wilhelminizmus utols6 évei-
ben kezd6dott, a ndcizmus alatt teljesedett ki, és a IL. vi-
laghdboru utdni években fejez8détt be. A porosz biro-
dalmi berendezkedést a muvelt kozéposztély Bildung,
azaz klasszikus muveltség, miivel6dés irdnti tisztelete
jellemezte, ami aztdn ellentétbe keriilt a demokratikus
weimari koztarsasag vj tarsadalom- és viligképével. Allen
érvelése (és konyvének cime) a Furtwinglerrel tébbszor
parhuzamba allitott Thomas Mann hires tanulmanysoro-
zatat, az Egy apolitikus ember elmélkedéseit (1918) idézi.
Joggal tiinhet ugy, hogy az évtizedek elérehaladtéval és
aIL vildghabort kézeledtével Furtwinglerbdl és Mann-
béla német kézéposztaly vagy Bildungsbiirger két olyan
reprezentdnsa valik, akik kozott szitkségszertien hivsul
meg az (el6bbi kezdeményezte) parbeszéd a vildgégés
utan. Mig Furtwingler ragaszkodni fog a XIX. szdzadban
gyokerezd, politikamentes, transzcendens miivészi kré-
dojahoz és patriota viligképéhez, addig Mann nagy eru-
diciéval hirdetett, demokréciakritikus (és franciaellenes)
téziseibdl kijézanodva fog 4j, polgiri humanizmusért
munkélkodni.

Furtwingler a német idealista filoz6fia hagyoményanak
szellemében irt és gondolkodott, Kant és Hegel nyomdo-
kain jart, irdsaiban sok a Faust-utalds (nemzedékének meg-
hatdrozé olvasménya a goethei magnum opus), a német
klasszicizmus pedig athatja esztétikajat. Definitiv jelenté-
se van nala példdul az olyan kifejezéseknek, mint ,,drdmai”
vagy yepikus” — Goethe és Schiller levelezése nyoman
Beethoven, illetve Bach miivészetének felelteti meg eze-
ket. Furtwingler esztétikai, illetve muvészetelméleti
fejtegetései persze nemcsak azért jelentdsek, mert egy
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karmester vall benniik, hanem mert maga is alkotom-
vészként, zeneszerz6ként kezdte pélyafutdsit: huszadik
életéve betoltéséig szizkilencet fejezett be Gsszesen szdz-
hisz miivébsl.

Allen munkdjénak els fejezete részletesen ismerteti
anémet zeneesztétika torténetét: felvonultatja az abszolut
(fontos kiegésziteniink: ezaltal Snelviivé tett) zene eszmé-
jétkidolgozé Eduard Hanslickot, a zene vildgkonstitudlé
szerepét hirdeté Arthur Schopenhauert (megjegyzendd:
a mizantrép filozéfus, koranak legeltokéltebb outsidere
nem a német, hanem mindenekelStt Rossini olasz ze-
néjének szerelmese volt), E. T. A. Hoffmannt, a fiatal
Friedrich Nietzschét vagy éppen a kibontakozéban 1év6
Bach-reneszdnszt. Furtwinglernek a német kultdrdban
gyokerezd, dontéen konzervativ alapélldsa egyarant meg-
hatdrozta sajat kompozicidit és el6addi praxisat, és annak
aKapellmeister-hagyomdnynak a részesévé avatta, amely
Wagnerig és Mendelssohnig nyulik vissza.

Richard Wagner 1869-es, A vezénylésrél cimi irdsa
donté fontossdgu volt mér a XIX. szdzadban is. Kiilono-
sen a zenekari tempot illet6en, amit 6nalld, ugynevezett
melos-felfogdsiban értelmezett: karmesterként ugyanis
telhagyott azzal a gyakorlattal, hogy egyenletesen és azo-
nos hangerével szoljon a zenekar mindaddig, amig mas
tempojelzés vagy utasitis nem szerepel a kottdban. Ezt
valtotta fel nala az ,,énekld” stilus, a kozelebbrdl nem de-
finiélt melos, tehdt az egyenetlen gyorsasag és hangerd.
Néhdny rajz és karikatira megorokitette a dirigens Wagner
elevenné valo bal kezét, amellyel ritardand 6k és sforzatok
gesztusait, fényesebb és s6tétebb tonusokat helyezett el
ugy Beethoven vagy Mozart szimfénidiban, mint sajat
miiveiben, ezzel nyomatékositva 6néllé mtértelmezésé-
nek legaprobb mozzanatait. A kritika egy ideig nem is tu-
dott mit kezdeni az 6j gyakorlattal, Wagner karmesteri
yszubjektivizmuséval”. Ezt a wagneri praxist folytattdk
azok, akik asszisztensként segitették a mestert: Richter
Janos, Anton Seidl, Felix Mottl és Nikisch Arttir — utobbi
aztan dontd hatést gyakorolt Furtwinglerre (Allen jelen-
leg a magyar karmester életmtvét kutatja).

A The Organic Metaphor and the Idea of the ,Whole”
(A szerves metafora és az ,egész” eszméje) cimd fejezet el-
méleti alapvetéseket dllit egymds mellé. Herder, Goethe,
Hegel, Fichte, Wagner, Nietzsche és a német szocioldgia
egyik atyja, Ferdinand T6nnies keriil szorosan egymads
mellé ebben a rogtonzott eszmetorténeti arcképesarnok-
ban. De Allen jéforman csak egyetlen k6zos vondsukat
domboritja ki: az ,organikus”, az ,egész” konstitutiv
mindségét. ,Egy tényezd alapvetének mutatkozik: a zenei
targy jelensége, ami 6nmagaért és onmagéban létezik. Az
onallé zenemti alegfébb.” (44.) A fiatal Furtwiingler gon-
dolkoddsmdédjat meghatirozd, kozvetlen elézmények
kozil kett6t emel ki. Elsé6ként Heinrich Schenker anti
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hegelidnus, részben Schopenhauerbél és Goethébél épit-
kezd zeneelméletét. Killonosen Beethoven IX. szimfénid-
jarol irt kényvét (1912) tanulmanyozta Furtwingler
szorgalmasan. Azt méltatta benne, hogy egyszerten és
kozvetlentil kérdezett rd a mire, nem firtatta az oly sok
félreértésre okot ado felépitést, nem igyekezett elhelyezni
torténeti osszefiiggésben, hanem az alkotds folyamatat
vizsgdlta, amelynek koszonhetéen a hangszeres zene
opus metaphysicuma szerves egészként 1étrejott. A masik
eléfutdr Wilhelm Dilthey, akirél Allen sokatmonddan
megjegyzi: ,milyen kdnnyen sajatithatték ki tendenciézu-
san a konzervativ nacionalizmus erdi ezt a fajta fennkolt
és a Bildung-hagyomdnyokbdl szdrmazé transzcenden-
talis idealizmust” (31.).

A tovébbi fejezetekben sorra kertilnek a korszellemet
alakité mds, jelentds értelmiségiek, igy Oswald Spengler
és Hans Pfitzner. Az Gjdonsdg erejével hat, hogy Allen
felhivja a figyelmet Furtwingler kézeli barétja, Friedrich
Huch (a nagyszert iréné, Ricarda Huch unokatestvére)
egyik szépirodalmi mtivére. Az Enzio: Ein musikalischer
Roman (Enzio: egy zenei regény) Miinchenben jelent meg,
1911-ben. Szévegszerten igazolhatd, hogy f6hdse nagy
valészintséggel Furtwingler és egyik magdntanara, Wal-
ter Riezler vondsait mutatja.

Aliibecki és a mannheimi poszt kozotti valtas évében,
1915-ben irta Furtwingler els6 jelentds tanulmdnyat Egy
zenész korszeriitlen elmélkedései cimmel, amelynek alli-
tasaihoz egész életében tartotta magat. Miivészetének
ezen irdnyado szovegébdl a liibecki polgdrok érziiletét és
erkolcsét érezni. Allen joggal idézi A Buddenbrook hdzat:
yegészen 4t volt hatva a hamisitatlan, szenvedélyes pro-
testans lélek komoly, mély, az 6nkinzésig szigort és kér-
lelhetetlen felelésségérzetével” (Lanyi Viktor forditasa).
Furtwingler hitet tesz a retorikabd], illetve a narrativ
logikdbol ismert pars pro toto elve mellett, és azzal érvel,
hogy a teremtd alkotds folyamataban egész (totum) és
rész (pars) egyensulyét kell megtaldlni, valamint az alko-
tonak meg kell kiizdenie az anyag ellendllisival még
a forma kialakitdsa, jobban mondva kialakuldsa el6tt.

Allen ramutat, hogy a darwini evolucids elméletnek
egyre tendenci6zusabb értelmezései sziilettek a szézadfor-
dulétdl, és ezeket parhuzamba lehet dllitani Furtwingler
szovegével. Jellemz6 példaként Houston Stewart Cham-
berlain Goethe-kdnyvét (1912) és Politische Ideale (1915)
cimd, népszert értekezését emliti, ahol a germanofil gon-
dolkodé részletesen targyalja organikus és anorganikus
mibenlétét. Kétségtelen, hogy Furtwingler gondolkodad-
sdnak kézéppontjdban az organikusan szervez$do, az

erdk jatékabol eldallé miialkotas all. Am a szocidldarwi-
nizmus korral adott tényezdje mellett éppen annyira
jogos volna Goethe sajat mufelfogdsat, sot édltaléban
a klasszikus (6kori) mualkotas belsd formarendjét, ara-
nyos szervezettségét felemlegetni, kezdve mindjart az
arisztotelészi meghatdrozdssal, miszerint a szép — legyen
akér élélény ({@ov), akar részekbdl dsszetett dolog —
rend, azaz organikus elrendezettség, ardnyossdg, eleven
egész (Poétika, SOb 35). Wagner miivészete a Gesamt-
kunstwerk elképzelése miatt kivétel e tekintetben, amivel
Furtwingler is szimot vet irdsaiban. Vagy emlékezziink
Goethe kongenidlis elemzésére a Laokodnrol. Szoborm-
vet elemez ugyan, érvei mégsem kevésbé mérvadok
aklasszikus esztétikai paradigma szempontjibdl. Goethe
az itéliai élményegyiittes és az antikvitdstol eltanult ,koz-
vetlen” tapasztalat birtokdban a kimagaslé mualkotdsok
egyik megkiilonboztets jegyét az ,eleven, magasan orga-
nizalt alkatokban™ latja, és tobbek kozott emberkozpon-
tusagrol, szabalyos, szimmetrikus rendrél, 6ndllo, ki-
egyensulyozott egészrol beszél.

Allen Wilhelm Dilthey A torténelmi vildg felépitése
a szellemtudomdnyokban cim{ munkajét is idézhette volna,
ha médr meghatdrozénak nevezte a német gondolkodét
Furtwingler szellemi fejlédése szempontjdbdl, és ragasz-
kodik a terminolégiai azonossdgokhoz. Mtivének harma-
dik fejezetében Dilthey az 6sszefiiggéseknek az emberi
megértésben val6 alapveté szerepét elemzi, rész és egész
viszonyat a torténelemben, a térsadalomban, valamint az
organikus testek Iényegét illetGen, amelyek csak annyiban
tekinthetdk egésznek, amennyiben részeik nem 6nélléan
miikédnek, hanem funkcidjuk az egészhez valé viszo-
nyukban teljesiil. Azonban Dilthey helyett Chamberlain
taldl utat maganak Allen érvelésében.

Allen aproélékos szovegelemzéseiben sosem felejt el
figyelmeztetni a szohasznalatra, valahdnyszor dthalldsos-
nak gondolja azt. Az I vilaghabordért lelkesed6 korszel-
lemet, Darwin elméletét vagy a gestaltpszichologiat véli
kitapintani, ha felbukkan példaul a Kampf (harc), a Sieg
(gydzelem),a Damonische és Dimonie (démoni), a Ganze
(egész) stb. Taldn igaza van, és ezen kifejezések konnota-
tiv jelentése rogzithetd a korban, bar ezzel végiil adds
marad. Filolégiailag azonban szinte lehetetlen kozvetle-
niil aldtdmasztani terminol6giai képzettarsitdsait, hiszen
Furtwingler sem esszéiben, sem feljegyzéseiben nem
hasznalt jegyzetapparétust. Igy Allen vizsgalédasa nem
tud (vélhetden nem is akar) elszakadni a kdzvetettségtol
és az egyoldalusagtdl. Ellenben kihagy olyan szovegré-
szeket, amelyek argumentativ erejiiek Furtwingler meg-

1 GOETHE, Johann Wolfgang: A Laokodn-szobor. Ford. GOROG
Livia = U8.: Antik és modern. Antoldgia a miivészetekrdl. Szerk. POK
Lajos, ford. GOROG Livia et al,, Bp., Gondolat, 1981, 197.
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itélése szempontjabol, s6t szerz6jikk miivészi habitusarol
tantskodnak. Példdul ugyanitt, az Egy zenész korszeriitlen
elmélkedéseiben azt a részletet, ahol a zeneszerzé-dirigens
a miivésznek a vilaghoz val6 legkdzvetlenebb és legmé-
lyebb viszonyuldsarol vall, és szeretetrdl, alizatrdl, dhitat-
r6l, hodolatrol és csodélatrol beszél; vagy éppen azt az
onkritikus feliitést, ami Furtwingler médszertani kiindu-
l6pontjét jelenti. ,Ha itt torvényeket mutatunk fel és ha-
tarokat vonunk meg, akkor az nem azért torténik, hogy
bévitsiik a miivészetrdl vald ismereteinket, hanem hogy
korlatozzuk azokat, vagyis nem azért, hogy viligossigot
vigyiink a mdvészet problémdjiba, hanem hogy meg-
mutassuk, egyéltalin mennyiben vihetd bele vildgossag.”
E sorokat akér a fiatal Nietzsche is papirra vethette volna,
amikor kritikai elméjével nekirontott az ,esztétikai szok-
ratizmusnak” A tragédia sziiletésében. Furtwingler bizo-
nyosan jol ismerte a kentaur-gondolkodé életmuvét,
Wagner-kritikdjanak tapasztalatai nyomén tanulmdnyt is
irtrola, ezért killonos, hogy Allen nem jért a végére ennek
a kozvetlen 6sszefiiggésnek az ,irraciondlisrol”

A tekintélyes Hofkapellmeister-pozicié Mannheimben
(1915-1920) megtermékenyitette Furtwingler eldadé-
miivészetét. 1916 marciusiban itt vezényelte elészor
a teljes Ringet és Bruckner VIIL szimfdnidjat. Bizonyara
az utobbi koncert alkalmdbol jelentette meg elsd irdsdt
Brucknerrél egy helyi lapban. A révid sz6veg csak tjsdg-
kivdgds formdjaban maradt fenn, de Allen angol forditds-
ban kozreadta kényvében (a Zene és széban nem szere-
pel). Furtwingler Mannheimben megismerkedett leendd
titkdrndjével, Berta Geissmarral, aki késébb kortorténeti
értékti memodrt irt réla (Musik im Schatten der Politik,
Ziirich, Atlantis, 1945 ), valamint személyesen taldlkozott
Heinrich Schenkerrel. K6lcsonosen nagyra becsiilték
egymdst, dm a zenetudds napldjéban fennmaradt egy
kurta és magyardzat nélkiili bejegyzés Furtwingler ,nyilt
antiszemitizmusardl” (82.). Schenker elméleti teljesitmé-
nyébdl leghosszabban a Fernhoren-tézise foglalkoztatta
Furtwinglert. A kifejezés angol forditdsai szamosak: long-
range hearing, distance-hearing, hearing over distantspans
(Schenker angolszész recepcidja jelentds). Allen Felix
Salzer megoldésit, a structural hearinget vélasztotta.
A Zene és sz6 az 1947-es évbél csak a Mendelssohn-
tanulmdanyt tartalmazza, 4m ebben az évben Furtwingler
Schenkerrél is irt egy értékelést Egy iddszerti probléma
alcimmel. Felfogdséban a tér- és idéérzékelésre vonatkoz6
Fernhoren olyan zenei hallds, amely nagy idébeli tavol-
sdgot fog at, és gyakran tébb (kotta)oldalon 4tiveld dssze-
fiiggésekre irdnyul. Schenkerrel egyetértésben tgy gon-
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dolja, hogy ez killondsen jellemz6 a klasszikus német
(és osztrak) zene felépitésére, és indirekt médon felpa-
naszolja hidnyét a kortdrs zenében, példdul a jazzben.
(Negativ kritikdjit a jazzrdl ellenlibasai gyakran felemle-
getik, de a kortarsak koziil Bruno Walter sem volt a miifaj
kedveldje.) A pozitiv példa Beethoven, mert szimfénidi-
ban az elsé titem utal az utdna kovetkezd valamennyi
titemre, igy a Fernhoren akar a zenem egészén ativeld
agogikai kapcsolatokat is lefrhatja. Am ennél is tovabb-
megy: mélyebb, korszakos jelent8séget tulajdonit a tav-
hallasnak. Mivel a zenemt organikus egész, a schenkeri
Fernhéren korrigalja a felszines és torténelmietlen gon-
dolkodés hibdit, és egy objektiv mérce meglétét bizo-
nyitja, elésegitve a zenemitivészet természettudoményos
(tudniillik biolégiai) megismerését.

Az 1. vilighaboru utin Furtwingler a mavelt kozép-
osztaly dltalanos vélekedését osztotta, és kitartott konzer-
vativ és antimodernista nézetei mellett, sszegez Allen,
aki maradéktalanul egyetért a Harmadik Birodalom nem-
zetkozi szaktekintélyével. Richard Evans sommadzatat
idézi is: ,Furtwingler lényegében ahhoz a konzervativ-
nacionalista elithez tartozott, ami oly sokat tett a weimari
koztarsasag tonkretételéért, és 1933-ban hatalomra segi-
tette Hitlert” (107.). Ezutin Furtwingler egyik (zene-
torténeti vonatkozdst) naplobejegyzésével példélézik
- nyilvan a kozvetett, dltaldban a kulturélis-torténeti kon-
textusban gyokerez6 néciszimpatia bizonyitékaként —, és
barmiféle érv nélkil kétségbe vonja a bejegyzés dszinte-
ségét, hogy ugyanazon mondaton beliil ,sovinisztinak”
és ,nyiltan nacionalisténak” (108.) nevezze. Ugyanakkor
Allen tisztaban van vele, hogy Furtwingler szimos zsid6
és nem zsid6 szdrmazdsu muzsikust védett meg vagy se-
gitett, ,személyes hdsiességrél” (116.) téve tanubizony-
sagot. Véleménye szerint azonban nem volt teljesen men-
tes az antiszemitizmus ,ideoldgiai formdjatol”, ahogy ezt
kiolvasni vélte a Goebbelsnek sz416 nyilt levélbdl. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Furtwingler ,kettés latassal”
tekintett kora eseményeire. A zsidéellenességnek ez az
ideoldgiai formdja ,potencidlis rombold tényezének latta
anémet zsidésagot az organikus allamban” (uo.). Az ,or-
ganikus” Furtwingler egyik mtivészetelméleti-zeneesz-
tétikai alapfogalma Allen interpreticidjéban igy kap
ideoldgiai gellert.

Megint mésutt arra hivja fel a figyelmet, hogy egy
1931-es sz6vegében Furtwingler ,a németség kvintesz-
szencidjaként és modellértéki volkisch zeneszerzéként
mutatta be Brahmsot” (121.). Allen nem sokkal kordbban
(vé.111.) mér ,jitékba hozta” a szdgletes zérdjelben fel-

2 FURTWANGLER, Wilhelm: Zene és sz6. Zenei és esztétikai irdsok.
Diszkogrdfia. Szerk. DAN Kiéroly, ford. ARADI Laszl, Bp., Q. E. D,
2002, 7.

3 Uo, 57-58.
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tiintetett német kifejezést, amikor angolul idézte a Mein
Kampfot. A hivatkozott Brahms-szévegben azonban
Furtwingler nem élt az inkriminalt széval (mashol sem),
hanem tisztdn és vildgosan arrdl beszélt, hogy a német
népdalkincset nagy becsben tarté Brahms egyik kiilon-
leges tulajdonsédga a néphez valé kotédése: ,a nép nagy,
individualitison tdli k6z6sségével, és abbol kiinduléan
tudott éIni és érezni”; e killonos képessége révén tudott
yolyan dallamot irni, mely a legkisebb hajlitdsokig sajat
tulajdona volt, s mégis tigy hangzott, mint egy népdal.”*

1934-ben, a Paul Hindemith melletti nevezetes kial-
ldssal Furtwingler magdra vonta a nici vezetés haragjat.
Marciusban keriilt sor a Mathis, a festd cimt szimf6nia
nagysiker(i bemutatdsdra Furtwingler vezényletével, aki
egy novemberi megjelenésti cikkben védelmébe vette
a komponistat az egyre szaporodé vilagnézeti tdmada-
sokkal szemben. December 4-én Furtwingler minden hi-
vatali pozici6jarél lemondott, Hindemith pedig emigrélt.
1935 éprilisatol Furtwingler a ndcik dltal engedélyezett
modon, szabaduszoként folytatta a vezénylést, és dhatat-
lanul is a Harmadik Birodalom hivatalos mtvészetének
vilagszerte ismert reprezentdnsavd vélt. Szimbolikus po-
litikai jelent8ségti koncerteket is adott (elsésorban a Ber-
lini Filmharmonikusok élén), amelyeket Allen viszonylag
részletesen mutat be konyvében.

Az el8sz6r 1948-ban megjelent Gesprche iiber Musik
Walter Abendroth és Furtwingler 1937-ben zajlott hét
beszélgetését tartalmazta. Allen elemzésének felvezetése
ismét joliranyzott, nem mulasztja el eligazitani olvasdjat:
yFurtwingler poziciéjanak kimagasl6 volta abban mutat-
kozik meg, hogy a beszélgetések hatdrozottan tekintélyel-
viiek [, authoritarian”], ex cathedra stilustiak; nincs helye
a spontén vitanak vagy a kreativ eszmecserének” (140.).
A megjegyzés masodik fele nehezen értelmezheté egy
szerkesztett és nyomtatdsban megjelent szoveg kapcsan,
de még retorikai fordulatnak vagy szofizmusnak is esetlen;
elsé fele pedig ismét kozvetlen bizonyitds nélkiil marad.

Az ezutin kovetkezé sz6veg szoros vizsgalata ujfent
arra kényszerit, hogy az értelmez6 kérmére nézziink. Az
elsd beszélgetésben Furtwingler igy fogalmaz (a kurzivval
szedett szakaszt Allen kihagyta az idézetbél): ,Minden
kézonség — a mi berlini kozonségiink is, tipikus nagyva-
rosi k6zonségként pedig kivaltképpen — akarattalan to-
megnek tekintendd, mely akaddlytalanul, mintegy auto-
matikusan reagdl minden ingerre. Elsé reakcidja lehet
helyes, gyakran viszont akdr alapvetden helytelen is. Ehhez
még hozzdjon, hogy az ilyen elsd reakcié annyira fiigg az
adott koriilményektdl, hogy olykor kis idd elteltével érthetet-

lenné vdlik a legkozvetlenebbiil érintettek — tehdt maga a ko-
z0nség — szdmdra. Miként lehetséges példdul az, hogy nem-
csak abszoliit zene, hanem még olyan operdk is megbuktak
az §sbemutaton, melyek a késobbiekben dttord és tartds siker-
nek bizonyultak, mint a Carmen, az Aida, a Bohémélet stb.?
ABENDROTH: Tudomdsom szerint ezt a kérdést még nem
vdlaszoltdk meg kielégitéen. FURTWANGLER: Pontosan.
Azzal magyardzhatd, hogy minden, ami a mtivészeti nyil-
vanossagban torténik, teljességgel 6sztondsen, kiszdmit-
hatatlanul, a tudatossdg magasabb foka nélkiil megy végbe.
Az ugynevezett »nyilvanossdg« a zenei dolgok tekinte-
tében semmivel sincs oly kevéssé tisztaban, mint sajt ma-
gaval”s Ervelését azzal folytatja, hogy a kozonségnek min-
denekel6tt — akdr emberdltényi — id6re van szitksége
ahhoz, hogy egy zenemirdl véleményt alkothasson és
valéban megismerhesse azt.

Lassuk, mihez kezd ezzel a jéformén recepcidesztéti-
kai (és jocskdn megkurtitott) fejtegetéssel Furtwingler
mai, tudds olvaséja Oxfordbdl! El8szor is kimozditja
akontextusbdl, és kertelés nélkiil politikai értelmezést ad
neki: ,Teljesen vildgosak a parhuzamok Furtwinglernek
a szinhdzi vagy hangversenytermi k6z6nségrol sz6l6 meg-
figyelése és a Volk [nép] mint az organikus 4llam alapja
kozott. A mualkotds erdteljes hatdsdnak kitett kozonség
kollektiv viselkedésérél adott elemzése szemléletmadja-
ban erésen totalitdrius, és egyardnt leirhatnd egy tomeg-
gytlés reakcidjat, amikor az alavettetik annak a retorikai
demagégidnak, mely Hitler vagy Goebbels hipnotikus
szénoki erejébél szarmazik..” (140.) Talan kissé ravasz-
kodva Allen ugy gondolja, hogy Furtwingler jogositja fel
a,Volk” sz6 nyomatékositd és mindsitd hasznalatéra, nem-
kalonben a demagégidval vont parhuzamra a kovetkez6
megjegyzésével: ,Végre ontsiink tiszta vizet a pohdrba:
voltaképpen mit is jelent miivész és kozonség kolcsonha-
tasa? Csakis egymads mellett, egymadssal valnak 6nma-
gukkd. Ha a miivész nem érzékeli a kdz6nségben éntu-
datlanul lappangé lehetSségeket, szeliditi meg és alakitja
4t azokat a mi szdmdra, akkor — és itt nyugodtan mond-
hatunk »népet« kozonség helyett — ez egyaltalan nem
ébredne tudatdra 6nmaganak. Hiszen legel8sz6r is embe-
rek tisztan tetszéleges tomege.” Beszédes a furtwingleri
analdgia a ndci dllam szélesebb kontextusaban, illitja
Allen: ,,Adolf Hitler, aki a niirnbergi stadionban egy em-
bertomeget egyesit szénoklata erejével, ugyanazt a de-
magog eszkozt hasznalja ugyanazzal a térit6 hévvel, mint
Furtwingler, amikor egy Beethoven-szimfoniat vezényel
a Berlini Filharmonidban vagy egy Wagner-operét Bay-
reuthban” (141.). A tertium comparationis tjabb hajme-

4 Uo., 48.
5 FURTWANGLER, Wilhelm: Gespréicheiiber Musik. Ziirich, Atlantis,
1954, 8.

6 Uo, 13.
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resztd trapézmutatvinyédval Allen azt bizonygatja, hogy
koncerten és stadionban egyardnt fenyeget6 és uniformi-
zal6 tomegpszichdzis 1ép mikodésbe. Mintha csak Elias
Canettit olvasndnk, aki a Tomeg és hatalomban (1960),
amely egy leplezetlen fatalista antropoldgia jegyében fo-
gant, ugyanezzel az elvakult determinizmussal hirdetett
itéletet tobbek kozott a koncertldtogatd kozonség tigyében.

Hasonldan ,leleplezé” szellemben vesézi ki Allen
amasik hat beszélgetést is, és megallapitja, hogy az elem-
zett konyv Furtwingler zeneesztétikdjanak alapvetéseit
tartalmazza: tekintélyelviiséget dltaldban, a német zene
mestermiveinek fennhatdsigat (tegyiik hozza: ez zene-
torténeti kozhely), a folyamatos, toretlen fejlédésként ér-
tett torténelem eszményét, a miivészet volkisch eredetét
és hatarokat lebird, transzcendens jellegét, valamint azt
az elképzelést, hogy az organikus szitkségszertien kiveti
magabdl a fejlédése szempontjdbdl szitkségtelent — mar-
pedig mindez a néci ideoldgiat visszhangozza (vo. 148.).

A nécik, s6t kozvetleniil a Fiihrer éltal intézményesitett
és szentesitett Bruckner-recepcid részletes bemutatésa
a kovetkez6 fejezetben sem hagy kétséget afeldl, hogy
a szerzé mindig résen van. Nem eltagadva, hogy Bruck-
ner- vagy éppen Wagner-kultusz méig létezik (még ha az
elébbi korlétozottabb mértékben is), Allen ,,oknyomo-
zdsa” megint csak tendencidzus. Az a korilmény, hogy
Hitler Németorszagdban kvazi vallasos-kultikus tisztelet-
ben tartotték ezt a két zeneszerzét, korantsem jelenti azt,
hogy a miveiket vezénylé vagy irdsaiban méltat6é Furt-
wingler kozel dllna a ndci eszmékhez. Még akkor sem, ha
Furtwingler 1939-es datdldst Bruckner-esszéjében Allen
megtaldl olyan szavakat, mint Fiihrer, Heimaterde (sziil6-
fold), biologisch (biolégiailag), Einfachheit (egyszertiség),
Reinheit (tisztasig) és Grofe (nagysag). Furtwingler
mar-mar winckelmanni lelkestiltséggel vall Bruckner ze-
néje iranti tiszteletérol, abszolut zenéje nagyszeriségérol,
az 6rokkévalosdgra vald nyitottsagdrdl, arrdl az értetlen-
ségrol, amellyel a német kultdrszféran kivil fogadni szok-
tak, s6t meghatdrozé voltdrdl a német nemzet szdmdra.
»[A Brucknerhez hasonlatos mtivészek] a hallgatotdl is
azt a teljes odaadést és elmélyiilést [ »vollige Hingabe und
Entriickung<; az Allen dltal hasznalt angol forditdsban iga-
zan szerencsétleniil: »total dedication, total surrender«]
kivdnjdk és kovetelik meg, amely aztdn persze magéban
hordozza csodilatos jutalmat™ — fogalmaz Furtwingler.
Allen nyers 4tforditdséban ugyanez: , Az organikus maal-
kotas teljes feladdst [ »total surrender«] kivan meg a hall-
gatotdl, miként az organikus allam teljes hiiséget és en-
gedelmességet polgéraitél” (158.). Végiil Furtwingler
Bruckner-értelmezését ahhoz a regensburgi Goebbels-
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beszédhez hasonlitja, amely ideolégiailag kanonizalta
Brucknert, de annyit azért megenged, hogy Furtwingler
hangja ,kevésbé harsany” (160.).

Kiilonos, de csak egy kicsit kell balra forditani az ideo-
16giai tajolot, hogy egy méltin elfeledett, de egykor dia-
dalittas miire bukkanjunk. Lukdcs Gyorgy Az ész tron-
fosztdsdban (1954) — miutdn hasonlé nyelv(politika)i és
ideoldgiai eszkoztarral, kiaddsan felerdsitette az egyediil
elfogadhat¢ alaphangot — végigzongorézta a dialektikus
materializmus hangfekvése szdmara Gsszes disszondans,
jreakcids” (Allennélis t5bbszor eléfordulé jelzd) szerzdket:
anémet irracionalizmust (és az amerikai imperializmust)
kiszolgal¢ lakdjgondolkodékat, mint amilyen az alapit6
Nietzsche vagy mdr nagyburzsod el6dje, az 6nakaratu
Schopenhauer; a dilettdns és dlobjektivista Spenglert; az
imperialista szubjektivizmus hirdet6jét, azaz Dilthey-t;
vagy Tonniest, aki polgari gondolkodoként igyekezett at-
dolgozni és hasznalhat6ovd tenni Marxot, kévetkezéskép-
pen meg sem értette.

ATL viléghdbort utdn a kozéleti szerepet betolts Furt-
winglernek is al4 kellett vetnie magat a ndcitlanitasi elja-
rasnak. Allen idézhetné vidlottja jegyz6konyvekben fenn-
maradt vallomdséat 1946. december 17-rél, mégsem teszi:
»A zene lényege nem abban van, hogy valamit demonst-
raljanak vele, ez Hitler felfogdsa volt. Lényege, igazoldsa
onmagaban van. [...] Thomas Mann valéban tigy gondol-
ja, hogy Hitler Németorszagaban nem lehet Beethovent
jatszani? Ki mashoz szolhatna Beethoven szabadsdgrol
vallott tizenete, mint éppen azokhoz a németekhez, akik-
nek Hitler terrorja alatt kellett éIniiik? Nem hagyhattam
magéra Németorszagot legmélyebb sziikségében. [...]
Végtére is német vagyok, mindegy, hogyan szemlélik ezt
kiviilr6l”® Inkabb ragaszkodik kordbban hangoztatott vé-
leményéhez, miszerint Furtwingler konzervativ-naciona-
lista attittidje, organikus-evolucionista szemlélete, szup-
raraciondlis miivészetfelfogdsa szorosan egybefonddott
a nemzetiszocializmussal, és arnyoldaldtol még a hdboru
utdni, Mendelssohnrol, Schenkerrél, Bachrdl és Beetho-
venrdl sz6l6 irdsaiban sem tudott megszabadulni.

Allen szévegkozpontu szellemi fejlédésrajzdnak meg-
vannak a maga filoldgiai, frazeoldgiai és intertextudlis
erényei: a német szellemtorténet, esztétikatorténet és
zeneesztétika, valamint a néci ideoldgia glosszdriumainak
viszonylag tiizetes ismerete (bér referencialitisuk abszo-
lattd tételével gyakran 6nkényesen dsszemossa ezeket),
lappang6 vagy ismeretlen Furtwingler-irdsok elemzése
és angolositott szovegkozlésiik (Schenklerrdl és Pfitzner-
r8l). Csakhogy tébbnyire tigy akar politikai és ideoldgiai
tendencidkat kimutatni mindenekel6tt az irdsos hagya-

7 FURTWANGLER: i. m. (2002), 93.
8 Idézi PASDZIERNY, Matthias: Wiederaufnahme?: Riickkehr aus dem
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text + kritik, 2020, 63-64.
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tékban, hogy ,h6sének” életrajzat és a koztorténetet ille-
téen a legsziikségesebbre szoritkozik. Eppen torténeti
vizsgdlatnak nem elég alapos. A primer forrasok kore igen
sztik, ellentétben példdul a joval drnyaltabb és kiegyen-
stilyozottabb Herbert Haffner-féle életrajzzal (2003) vagy
Fred K. Prieberg Kraftprobe cimt, gazdagon dokumentélt
konyvével (1986). Erthetetlen, miért tekint el olyan élet-
rajzi adalékoktdl, amelyek nélkiil sem Furtwingler sze-
mélyes élet- vagy sorstorténete, sem a kortarsakkal valé
kapcsolata nem értheté meg. Elmarad a maganélet, a ma-
gan- és hivatalos levelezés és az oral history bemutatasa,
a csalddtagokkal, muzsikustdrsakkal, zenekari tagokkal,
sz6listakkal késziilt interjuk hangzé és videdanyagainak
teldolgozasa stb. Allen monografidjabol — hacsak az el-
szoban talalhato és az 6rokosoknek sz616 koszonetnyil-
vénitast nem vessziik figyelembe — még az sem deriil ki,
hogy Furtwingler csalddos ember volt. Javarészt szellem-
torténeti vizsgdlata kiligozza tehdt a maganéletet és
a koztorténetet, mégis igényt formdl a politikai és ideo-
l6giai kontextualizéldsra. Az olvasé nem értesiilhet arrdl,
hogy Furtwingler folyamatosan 6sszeiitkzésbe kerilt
alegfelsdbb vezetéssel, amiért megrogzott parton kiviili-
ként (ellentétben a tortetd és elvtelen Herbert von Kara-
jannal) nem volt hajlandé parttagok silény muveit vezé-
nyelni, sét magdval Hitlerrel is, amiért megvédte a Berlini
Filharmonikusok zsid6 zenészeit. Egyikiik, Szymon Gold-
berg csak Furtwingler kedvéért maradt még egy évig
andci Németorszdgban. Himmler személyes sértettségb6l
és ellenszenvb 6l megfigyelési aktat nyitott Furtwingler-
r6l. De arrdl sem igen taldlunk adalékokat, hogy a nacik
idérélid6re azon mesterkedtek, hogy magukhoz lancoljék
akulturpolitikai szempontbdl legfontosabb muvésziket.
Goring Gtlete nyoman, rogton az els, adandé pillanatban,
1933 juliusaban egy iires, de 6rokoés cimmel ruhazték fel
a mit sem sejt6 karmestert. A Staatsrat, azaz dllamtana-
csos titulus hangzatos ragadvany jelz6ként funkcionalt,
Furtwingler maga azonban sosem hasznalta.

A Furtwinglerrdl sz616 irodalom kotelességszertien
boncolgatja azt a kérdést, miért nem emigralt Furtwing-
ler Németorszagbdl 1933 utdn — a kortarsak kéziil példaul
Thomas Mann és Bruno Walter megiitkoztek dontésén.
Elisabeth Furtwinglertél (akinek 1979-ben megjelent
kotetére Allen egyetlen helyen hivatkozott) példdul meg-
tudjuk, hogy a naci hatalométvétel évében Furtwingler
Schénberggel taldlkozott Périzsban. Elmondasa szerint
maga Schonberg tanicsolta neki, hogy térjen vissza haza-
jéba, ahova a kotelesség hivja, és az emberek is ezt varjék
téle. Vagy: amikor az emigrans Stefan Zweig 1942 febru-
drjaban 6ngyilkossagot kovetett el Petrépolisban, felesége
szerint a német kultura tigyét mindig szem el6tt tart6

Furtwingler ezt mondta: ,Lditod, én is ezt tettem volna,
csak jéval hamarabb”. (Elhangzott Jan Schmidt-Garre
2004-ben késziilt, Furtwidngler’s Love cim{i dokumentum-
filmjében.) Furtwingler soha nem volt parttag, soha nem
koszont néci karlenditéssel — politikai értelemben hon-
talanként élt és miikodott hazdjéban.

Akutatds részletesen feltirta Furtwingler kompromit-
talt szerepét a Harmadik Birodalomban, egyes dontéseinek
kovetkezményeit, a zsid6sdghoz ftiz6d6, nem egyértelmi
viszonyat, személyes érvényesiilési vigyat és Onhittségét,
s6t naivitdsat, amellyel még a legkiélezettebb helyzetek-
ben is szét akarta valasztani a miivészetet és a politikat.
Allen dontéen egyoldalu vizsgilatdval azok kozé éllt be,
akik feltétleniil pélcdt akartak torni felette. Leszogezi:
»A transzcendentélis miivészeti idealizmus és a minden-
napos politikai ideoldgia egyazon érem két oldala” (141.).

[gy vélik Beethoven magasztos szabadsigvigyébdl,
Bruckner lélekemeld fennkoltségéb6l, Wagner lehengerld
patoszabdl kirakati ldtvanyra hajaz, ideoldgiai szcenika,
militdns propagandaeszkdz (vo. példéul 159.) — Brahms-
bol volkisch zeneszerz6. Holott Furtwingler szamdra
Beethoven, Bruckner, Wagner vagy Brahms a német kul-
tura kozéppontjat jelentette. Sziviigye volt a nagysag,
amit az osztrak-német zenekultira hagyomanyéban taldlt
meg (sokak szerint személyiségében is ehhez igazodott).
Allennek legalabbis abban igaza van, hogy ,megcéfolha-
tatlanul hitt e hagyomdny elsébbségében” (84.). Mikoz-
ben viszont e ténybdl politikai vadiratot formdl, azt méar
nem hangsulyozza, s6t nem is érinti, hogy egyfelél a né-
met kultdra, killonésen pedig a referencialitds ellen hatd,
megfoghatatlan parhuzamos vildgot feldllité zene egydl-
talin nem azonosithat6 a német politikummal vagy tor-
ténelemmel, masfel6l éppen e német zene egyértelm
dominancidjaval szamos zeneszerzének és el6adémii-
vésznek kellett tudatosan felvennie a versenyt. (Bartdk is
ezért tanulményozta példaul Grieget.)

Es igy vélik régi mivészetelméleti fogalmakbol, mint
az ,organikus’, ideoldgidval dtitatott terminol6gia, a német
és osztrak zene egyiittlatdsibdl veszedelmes pangerma-
nizmus, a kovetkezetes Bildungsbiirger-konzervativiz-
musbdl reakcids belesimulds, a XIX. szdzadi német kultu-
ra egyik 4tmentjébdl esendé fausti alak (Thomas Mann-i
értelemben), a rendithetetlen elvhiiségb8l megalkuvé
tarsutassdg — a transzcendens médon értett mijalkotds
(kanti he)autonémiajébol retrograd gesztusokkal fel-
péntlikdzott aranyketrec.

Mert emlékezziink Furtwingler onbeteljesité meg-
jegyzésére: ,egyaltalan, hova jutndnk, ha a politikai
vadaskodds mddszerét széleskorten alkalmaznédnk a mi-
vészetre is?”?

9 FURTWANGLER: i. m. (2002), 61.



