Szekfu Andras

Body Gabor, az alkoto, a kozeg

es a demonok

Body Gaborrdl irok, aki 1946-t6l 1985-ig élt. Hetvenot
éves lenne, lehetne. Harminchat éve halott, de veliink
van. Nemcsak miiveivel, hanem nyugtalanit6 egyéniségé-
nek vardzsaval és megoldatlan, taldn 6r6kre megoldhatat-
lan rejtélyeivel.

B6dy Géborral jol ismertiik egymast, de, mondhatni,
személyteleniil. Ismeretségiink mintegy tiz éve alatt, 1974
6szét6l kezdve, majdnem minden kedden egyiitt voltunk,
egyiitt tltiink a Baldzs Béla Studid 6sszejovetelein, a ve-
titéseken és a megbeszéléseken. Vitatkoztunk. Egymédssal
is vitatkoztunk. Egész id6 alatt nem emlékszem egyetlen
igazi beszélgetésiinkre sem. Tehdt ez nem személyes ba-
ratsag volt. Azonban két meghatarozé jelentdségi pilla-
nat volt ebben a kapcsolatban. 1976. oktéber 17-én tobb-
oras interjat készitettem Bédyval egy késziilé tanulmény-
hoz. Ez a tanulmdny az Amerikai anzix cim@ filmjérél
aztdn meg is jelent a Kulin Ferenc-féle régi Mozgd Vildg-
ban. (Alabb még idézek az akkori gondolatokbdl.) Es a ma-
sodik ilyen meghatérozé pillanat, amikor 1977. oktéber
3-4n Body Gabor hosszabb jelentést adott rolam a ITT/1I1-
as iigyosztalynak, amely az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltirdban olvashato. Errél természetesen
csak évtizedekkel késébb szereztem tudomadst. Utoljara
1981 februdrjéban taldlkoztam Bédy Géborral, a Puskin
mozindl rovid televizi6s interjut készitettem vele a Psyché
cim filmjének sikerérél.

A sorsot meghatarozo6 néhany tényez6

Melyek azok a f6bb tényezék, amelyek meghatéroztak
Body Gébor életét és munkdssagat? Az elsé ilyen, hogy
aRékosi-korszakrol neki nagyon kevés gyerekkori emléke
lehetett. O mdr ahhoz a generacidhoz tartozott, akik
a diktatardt mint félkemény diktaturdt élték meg, és ter-
mészetes, tartds kozegként vették tudomasul. Uttorének
lenni, KISZ (Kommunista Ifjusigi Szdvetség)-tagnak
lenni a gyerekkor és fiatalkor magatdl értet6do része vol,
egyre kevesebben tekintették ezt elvi kérdésnek. Body
maga (lasd aldbb is) ifivezeté volt, azaz KISZ-esként tt-
tor6 gyerekekkel foglalkozott, amint err6l aztan 1972-ben
dokumentumfilmet is készitett a Baldzs Béla Studiéban.

Tehat ez az a generdci6, amelyikkel az 56-os forrada-
lom leverése nemhogy elhitette, hanem amelyikbe bele-
verte azt a tudatot, hogy ez mar igy marad a mi életiinkben,

talan gyerekiink, unokdnk megér valamilyen véltozast...
Ez az a pillanat, amit Bereményi Géza beleirt a Megdll az
idébe: ,J6. Hat akkor itt fogunk élni.” A félkemény dikta-
tura tartos életkozeggé valt.

A misik tényezd, amely Body Gabor munkdssdgat
meghatdrozta — kiillonosen az induldsat —, a Baldzs Béla
Stadié (BBS) volt. A partéllamnak ebben a korszakdban,
az 1960-as és a 70-es években, védett, de azért végsd
soron mégis védtelen inkubdtor. A BBS, ahol elég tag ke-
retek kozott lehetett filmkészitéssel kisérletezni; mivé-
szileg és politikailag is tdg keretek kozott. Ezeket a tdg ke-
reteket a rendszer azzal biztositotta, hogy, ugymond, nem
volt kételezd bemutatni az elkésziilt filmeket. Ez aztin
nagyon gyakran atfordult abba, hogy nem is szabadott
bemutatni 6ket, csak valamilyen kiilonleges engedéllyel
vagy gy sem. A BBS-ben késziilt Magyar Dezs: Agitd-
torok (1969) cimd filmje, amelyben Bédy iroként és
szinészként mikodott kozre. Itt rendezte Body az Ifiveze-
t6k (1972), a Négy bagatell (1972-75), az Amerikai anzix
(1975) és a Pszichokozmoszok (1976) cimt filmjeit, de
mintegy tiz éven 4t a BBS napi-heti életében is aktivan
részt vett. 1976-ban itt alapitotta meg a K/3 kisérleti film-
csoportot. A BBS-ben foly6 filmelméleti eszmecserék
egyik hangaddja volt.

A BBS egyszerre volt filmgyarté mthely, az ehhez
szitkséges munkaszervezési fegyelemmel (sok csattands
4rén), avantgard filmelméleti vitakdr és laza miivészklub.
A 70-es évek elején egyszer elvittem egy BBS-vetitésre
baratomat, aki akkoriban tért haza amerikai 6sztondijas
utjarol. Beleszagolt a levegdbe (sz6 szerint), és megkér-
dezte: — Vajon ki sziv itt fiivet?! — Ugyanis 6, az Ameri-
kabol jott, ismerte a szivott fii szagat. Ez egyedi torténet.
De az alkohol fogyasztdsa gyakorinak volt mondhato.
Bddy is tobbszor italosan vett részt az eszmecserékben —
ilyenkor egyéniségének agressziv oldala kerilt el6térbe.

A harmadik donté tényez6 Body Gabor életében az
ideiglenes nyugat-eurdpai — féleg németorszagi — tartoz-
kodds mint kozeg, amelyet valdszintileg egyfajta csald-
dasként élhetett meg, egy keserédes csalédasként. Egy-
részt Bodyt Nyugat-Németorszigban — hiszen akkor még
két Németorszag volt — megbecsiilték, az avantgdrd filmes
és videds kozegben 6 mérka lett, elismert személyiség.
Masrészt, ha arra gondolunk, hogy el6tte a Psychével ha-
romrészes, szines, nagyon magas koltségvetésu, csodadla-
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tos (&l)torténelmi filmet tudott forgatni Magyarorszagon,
az llami filmgyartasban, ehhez hasonlé filmkészitési le-
het6sége Németorszdgban nem meriilhetett fel. A piaci
filmgydrtds neki ezt nem nyujtotta, ilyen probalkozésai
eleve kudarcra voltak itélve. Tehat németorszégi tartoz-
kodasa utdn, végiil is, Magyarorszagra kellett visszatérnie,
hogy itt A kutya éji dala cim filmjét — egyben utolsé film-
jét — elkészitse.

A negyedik meghatdrozo tényezd a gyertyat két végén
égetd személyiség és az 6 démonai, errdl irisom vége felé
szolok.

Az eddigieket 6sszefoglalandé, most dtadndm a szét
magénak B6dy Gabornak. Amikor a kordbban emlitett
1976-0s Bédy-interjimat konyvbe! szerkesztettem, akényv-
bemutatéra készitettiink egy révid osszedllitdst a Body-
interju legfontosabbnak érzett perceibél. Ime:

»— Na jo, hdt akkor most ezek szerint az Agitatorok dta
nem vagy baloldali, az Amerikai anzix dta tudod, hogy nem
fogsz dissziddlni...

— Azt nem mondtam. Az Amerikai anzixban egyéb-
ként, ha jol emlékszem, a mottdja az, hogy el kell indulni
minden dtra.

— Honnan szedted ezt a mondatot?

— Ez Cso6ri.? Széval tulajdonképpen egy onbirdlatot
hajtottam végre ezen a médon, vagy egy onkiélést, és el-
jutottam arra a gondolatra, hogy az a fajta baloldali atti-
téid, ami ott killonb6z6 formdiban él vagy éltalanos ott,
az értelmetlen. Azt nekem nem szabad csinalni. Es itt az
emigracional pedig, mondom, a jelenléti aspektus az bi-
zony hozzdjarult, hogy végiggondoljam azt, hogy ma-
gyarként az emigrdci6 milyen attitidoket ad az ember
szdmdra. Vagy lehetéségeket.

— Mondd, és miutdn megszabadultdl a baloldalisdgtdl és
az emigrdcidtol, most mivel fogsz legkozelebb foglalkozni?
Mi az, ahol a cselekvést filmmel akarod pétolni?

- Nem, hat most éppen azt probalom... nem, hat most
megprébélom a filmet magét... cselekvést... a filmet cse-
lekedni. A filmet cselekedni. Egész konkrét filmterveim
vannak, nem is egy, hanem t6bb, és arra gondolok, hogy
azokat jol meg kell csinalni.

— Es mit akarsz csindlni?

— Még tulajdonképpen van kiélendé probléma, anél-
kil nem is tudnék jétékfilmmel foglalkozni. Az ember szd-
méra ez a legjobb mérce, hogy ami engem nyugtalanit,
az valamilyen médon szdmomra kiélendd. A kévetkezd
filmemet ebben az értelemben az érzékiségnek és anének
szeretném szentelni. Szdval nével kapcsolatos... és az ér-
z€kiség... a Psyché... a Weoresnek a Psychéje. Szintén egy

nagy gubanc az életben, ugyantgy, mint a baloldalisig
vagy az emigracionak és a magyarsagnak az tigye. Tulaj-
donképpen lehet, hogy... valészintileg ezt nem fogom
tudni megvaldsitani, de van egy egészen nevetséges kis
adminisztrativ szemlélet bennem, hogy szeretem igy ki-
pipélni a problémdimat. Mér az egyik megvan, a masik is
megvan, most jon a harmadik. Es még ehhez jon hozza,

hogy kozben a kép és a sajét anyagom [a film] megisme-
résének a feladatét is majd folytatni szeretném. Csindlok
ilyen kisérleti filmeket.”

Fantasztikus az a tudatossdg, ahogy Bédy végiggon-
dolta ezt az alkotoprogramot, és szintén elképeszts az az
egymast kiegészité jelleg, ahogy folyamatosan készitett
jatékfilmeket és kisérleti filmeket. Nagyon radikalis kisér-
leti filmeket. A k6z6nség szempontjabol olykor kévethe-
tetleneket vagy provokélokat. Azutdn ezekrél a kévet-
hetetlen vagy provokalé filmekrdl a jatékfilmjeiben — az
Amerikai anzixban és a Psychében, de kicsit A kutya éji
daldban is — kiderilt, hogy amit 6 korabban kisérleti
filmesként kikisérletezett, azt bele tudja épiteni a jaték-
filmekbe, ahol nagyon is a helyiikén vannak ezek a kii-
lonleges eszkdzok. A tort képek, a teodolit irdnyvonalai
az Amerikai anzixban, a Psychében is hasonl6ak, a Zedlitz-
epizédban, és A kutya éji daldban pedig a képmanipula-
ciok. Tehat a Bédy-életmiiben az igynevezett hagyoma-
nyosabb jatékfilmes — bar egyik jatékfilmje sem teljesen
hagyomdnyos — és a nagyon radikélis kisérleti filmes
oeuvre Osszefonddik egymdssal, és egyik a mésikat segiti.

1 SZEKFU Andrés: Igy filmeztiink 2. Vilogatds fél évszdzad magyar film-
torténeti interjilibol. Bp.,, MMA, 2020

2, Elkell indulni minden ttra,/ az embert minden tton vérjék./ Nincs
haldlos érva maradésra.” Részlet Cso6ri Sandor Menekiilés a magdny-
bél cimti versébdl.

Agitatorok,
rendezd:
Magyar Dezsg,
1969, NFI
Filmarchivum,
filmkocka



BODY GABOR, AZ ALKOTO, A KOZEG ES A DEMONOK

Helye a vilagban

Hova helyeznénk B6dy Gabor életm{ivét a nemzetkozi
filmtorténetben? Ha most a joé tindér adna nekem egy
teladatot, hogy helyezzem bele Bédyt a nemzetkozi film-
torténetbe, akkor ezt nekem (sajnos) wttéréként kéne
elvéllalnom. Ugyanis nincs benne. Jellemzé példaként
emlitem, hogy Kristin Thomson és David Bordwell film-
vilagtorténetében’ Body Gébor neve nem szerepel. Sze-
repel viszont a hazai filmrendezék koziil Féibri Zoltan,
Fehér Gyorgy, Gadl Istvan, Jancsé Miklos, Makk Karoly,
Miariassy Félix, Mészaros Mérta, Szabo Istvén és Tarr Béla.
Erdemi targyaldst Jancsd, Mészaros, Szab6 és Tarr kap.
Fajo6 pont: Sz6ts Istvan is hidnyzik.

Olyan korszakban éltiink, amikor egy magyar filmm-
vésznek rettenetesen nehéz volt 4ttérni a nemzetkozi
elfogadottsag falét, és Body még az arthouse, tehat a ma-
vészmozi-héldzat, az egyetemi hélézatok felé is csak na-
gyon nehezen tudott eljutni. Tehdt nincs benne. Hogy
hové tenném? Az 1970-es években tébben csindltak olyan
filmeket, amelyek nagyobb torténelmi periédust fognak
at, ugy, mint a Psyché. Ezek kozott van olyan, amelyik
végigviszi a realisztikus stilust, tehat példdul a Huszadik
szdzad cimt film (Bernardo Bertolucci, 1976), de van
olyan is, amelyik mar nem tudja realisztikusan befejezni.
Jancs6 Mikl6s elkezdi realisztikusan a Magyar rapszddid-
ban, de az Allegro Barbaréban litomésos képekkel fejezi
be. Body a Psychét stilizéltan kezdi, azonban — Wedéres
nyomadn - ez a stilizacié még jatékos, kozel marad a rea-
lisztikus torténelmi filmekhez. Leginkabb az események
kozé csempész be — szintén Wedres nyomdan — olyan
epizédokat, melyek a XX. szdzad feld] tekintenek a XIX.
szdzadra. A film kozepén és végén a képi vildg is egyre sti-
lizaltabba vélik, és a cselekményben maér kivételt jelente-
nek a kisrealista betétek, meghatdrozé a tragikus latomds.
Ha tehat Bédy elsd két jatékfilmjét (Amerikai anzix,
Psyché) jegyezné a nemzetkdzi filmtorténet, akkor ide he-
lyezné, az ilyen és hasonl6 filmek kozé.

A kisérleti filmesek kozott 6 sorstarsa azoknak a XX.
szdzad masodik felében kisérletez6 filmeseknek, akiket
amozinézd kozonség gyakorlatilag nem ismer. Tehdt van
Stan Brakhage, van Gregory Markopoulos, Kenneth
Anger, vannak tarsaik, a nagyon radikalis kisérletezdk,
akiknek a neve gyakorlatilag kiesik a filmbaratok ismere-
tei koziil is, tobbek kozt azért, mert még ma sem igazan
érhetdk el. Kultuszuk, ha van is, sziik kért. Ugyhogy ki-
sérleti filmesként Bédy osztozik ezeknek a sorséban.

Szél hajtotta levél: az Amerikai anzix (1975)

Amint fentebb mér jeleztem, a ,régi” Mozgé Vildg 1977-es
elsé szdmdban hosszabb elemzést kozoltem két filmrol,
az Amerikai anzixr6l és Lanyi Andras Segesvdrjarol. All-
janak itt (kissé roviditve) az Amerikai anzixrél irottak.

,»Alkalmazzuk Ont és térsait, foly6 és most kévetkezd
hé barmely napjétol, természetesen leszerelésiiket kovetd-
en. A Trans-American Line épitkezése nem veszélytelen,
ezért valamennyi hadviselt, mérnéki dolgokban jartas
emberének heti 40 dollar jévedelmet biztositunk, a jutal-
mak és az elltds koltségei mellett, amelyet a tdrsasdg fizet.
Az On heti bérét kezdetben 50 dolldrban allapitjuk meg.
Ezen feliil a térsasdg biztositja tdmogatdsdt a teodolit ma-
szaki kivitelezéséhez. Gydrtdsrolis szivesen targyalunk...«
(Részlet a film szdvegébdl.)

Ha sz6 szerint vesszitk Body Gabor filmjének cimét:
Amerikai anzix, olyan képes levelez6lapra kell gondol-
nunk, melyen az el6térben fegyveres férfiak éllnak, mult
szédzadbeli egyenruhdban. A film forgatékonyve, mely
rendhagyé moédon fényképeket is tartalmaz, kozolis ilyen
képet, mutatdba, az amerikai polgarhaborubdl. Képze-
letbeli anzixunkon hdrom férfi arca, alakja vilagosan ki-
vehetd. Kozépen éll Fiala Janos (Csutoros Séndor, hangja:
Latinovits Zoltan) — 8 a fészerepld. Foldmérndk, aki részt
vett a magyar szabadsdgharcban, majd utdna mindenitt
harcolt, ahol a szabadsag tigyét remélte képviselni: 1855-
ben Szevasztopolnal, 1860-ban Toscandban, végiil itt,
ahol a postabélyegz6 kelte: 1865, North-Carolina. Fog-
lalkozasa alkatdval egybevég: f6ldmérd, és sziiletett racio-
nalista. Bér batorsdga példamutatd, és szabadsdgharcos
elkotelezettségét is ismerjik, mégis leginkabb jozan, tal-
zasoktdl mentes tisztdnltasa jellemz6 rd. Nem véletlen,
hogy Kafka is a foldméré alakjaban mutatja fel a raciond-
lis magatartast —- mondja Body. Es nem véletlen, tehetjiik
hozz4, hogy amint Kafka a raciondlis magatartds valsaga-
rol tuddsit, az Amerikai anzix f6hése is valamiféle val-
sagba kerul.

Iluziok nélkiil szemlélte példaul Bem J6zsef sorsdnak
tragikus fordulatait: »...tudja, hogy Bem, miel6tt még
meghalt, segitett az aleppoi parancsnoksignak felsza-
molni egy berber-arab guerilla lazaddst? En is ott voltam
mellette. Figyeltem az 6reg oroszldnt, Eurdpa forradal-
mainak zsoldosdt, amint a legkorhadtabb stétus rendére-
ként 1ép fel...« Most viszont sajit maga keriil hasonlé
helyzetbe: a polgdrhdbort végéhez kozeledik, és az épiilé
vasut hivja 6t és taldlmdnyat. Fiala ir6nidja sajat magat
sem kiméli. Igy beszél tarsdhoz, Boldogh szdzadoshoz:

3 BORDWELL, David - THOMPSON, Kristin: A film térténete. Ford.
MODOS Magdolna, Bp., Palatinus, 2007
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»nem jon velem mégis a Pacifichez? Ott még van harc az
indidnokkal... Eurépédban eldshatja a kardjat.«

Boldogh szézados (Fekete Andras) a mésik, elétérben
4ll6 alak képeslapunkon. Valamivel alacsonyabb és teste-
sebb Fialdndl, és dadogva beszél. Ahogy Fiala jellemzi,
reggel az dltalanos eurdpai haboraban bizik, este az emig-
rénsok vérhaté amnesztidjaban. Az érzelmek embere,
6 az, aki legjobban kotédik foldrajzilag is a kis hazdhoz.
»Olvastam egyszer — mondja a film vége felé —, hogy az
ember élete olyan, mint a szél hajtotta levél. Megakad,
s 0dabb repiil, mig egy drok végképp elnyeli. Hit én jobban
szeretném, ha in alter orbis odahaza volna az az drok...«
Fiala és Boldogh, ahogy egymds mellett dllnak, kissé
aDon Quijote—Sancho Panza parosra emlékeztetik a né-
z6t. Csak éppen forditott a képlet: itt Sancho Panza az
idealista, Don Quijote a realista.

A harmadik alak kissé tdvolabb 4ll térsaitol — 6 Ve-
reczky Adam féhadnagy (Cserhalmi Gydrgy). A haldlt
megvetd, s6t, a halallal jatsz6 bétorsig embere. FElete bra-
vurok, vakmerd akcidk sorozata. Egy sz6véltds utdn fegy-
verteleniil kiséri el Fialat a harctérre, és kis hija, hogy rajta
nem veszit. »On fatalista, s kedvét az effajta defilirozds-
ban taldlja« — mondja réla a mindig jézan Fiala. Mégis,
akét alak, a jozan Fiala és a nagyvonald-fatalista Vereczky
egy pillanatra mintha kozelebb 1épnének egymashoz
a képben... Fialdt ugyanis megragadja a Vereczkybdl
sugdrz6 emberi érték, magihoz méltonak érzi — talin
méltobbnak is, mint tényleges tarsat, a kissé habokos Bol-
doghot. Megkisérli hit bevonni sajit korébe: megtanitja
a teodolit kezelésére. Tette mogott az a feltételezés mun-
kal, hogy Vereczky céltalanul »defilirozdsba« fecsérelt
energidit majd 6 hasznos irdnyba tereli. Nem szdmol
azonban a jellem (és a sors?) éntdrvényeivel: amikor Ve-
reczky elsé proba-mérésitkkor meglét egy oriasi hintat,
azonnal ki is probdlja, és oly mértéktelenil hajtja, hogy
atfordul vele, lezuhan, és sz6rnyethal. Egy kévetkezd ké-
peslapon helye mar tires lesz...

Hérom alak, harom magatartds, hdrom sors az anzix
eléterében. De mintha a fotografus még keresgélne egy
negyedik alakot is — csak éppen nem taldl. Nosza, oda-
hivja hat a Magyar Tiszti Casino tagjait — elférnek ¢kis a
képen. Ha a fényképez6gép lencséje mar az el6z6 harom
dalids alakon is konyorteleniil észrevette a kozelgé tragé-
didk, kidbrandulasok, rezignacio jeleit — hdt ezen az uri
tarsasdgon mdst nem is lit. Csak éppen a méltosag hidny-
zik bel6liik, nem véletlen, hogy nem lehetett koziiliik egy
olyan alakot kidllitani, aki mélton, reprezentativ hésként
megallhatott volna Fiala, Boldogh és Vereczky mellett.
Ott nytizsognek hat kaszindéjukban, bendzson jatszatjak
anéger zenésszel a Rikodczi-indulét, New Buddban vélik
kielégiteni honvagyukat, magyar-német keveréknyelven
idézik fel talan sosemvolt héstetteik emlékeit, és kartyaz-

nak. »Bdtor szivekkel szerencse tdrsalog — uraim, ki it
meg egy Lajos-fundot?« A kdrtyaparti tétje tehat egy

amerikai Kossuth-banko¢, az az 6tvendolldros kétvény,
melyet Kossuth bocsatott ki a tovabbi harc fedezetére.
A filmet 4t- meg dtsz6v6 finom pdrhuzamok egyike a Kos-
suth-fund és az a szdzdolldros, mely el6legként hullik ki
a vasuttdrsasag képvisel6jének levelébél Fiala szdmadra.
AXKossuth-fund az dbrand, mely rdadésul a kaszinoban még
devalvilodott is. A szdzdolldros viszont kemény realitds.

Hosszan beszéltiink arrdl, hogy milathaté Bédy ame-
rikai anzixdn — ideje arrol is sz6Ini, hogy mindez hogyan
lathat6. Anndl is inkdbb, mivel val6szintileg ez a hogyan
lesz az els6, ami a film nézéjének felttinik. Body ugyanis
kilonboz6 filmtritkkokkel létrehoz egy sosemvolt mult
szédzadbeli hiradofilm-stilust. E hiradé idénként »bevil-
log«, »talexpondlédik«, »megszalad« a vetitdgépben,
s6t »elszakad«. Természetesen ezek a jelenségek nem
a filmvetités realitdsait képviselik, hanem maguk is jellé
vélnak, és nem-naturalista médon megjelenitenek egy sa-
jatos filmszertiséget. Mozgositjak osszes film-emlékeinket
a kopott és szakadozott hiradokrol, de a film végén mér
azon sem csoddlkozunk, amikor egy »filmszakadds« kon-
turjai papir-kivigasként végiglibegnek a képen, kozvetle-
nil is megjelenitve azt a bizonyos szélfutta falevelet,
melyrél kordbban Boldogh beszélt.

Ennek az eszkoztdrnak egyik, de Body szdmara kiilo-
nosen fontos darabja a »fényvigis«. (Maga a sz6 is Body
taldlmdnya, ugyanolyan 6rommel izlelgeti, mint amilyen
élvezettel jatszik filmjében a filmi anyag és a tritkkasztal
lehetdségeivel.) Lényege az, hogy szdmos jelenetet a szo-
késos vagis helyett a kép kifehéredése, majd vjra megjele-
nése vélaszt el a kovetkezd jelenettSl. A fényvagas tehat
tulajdonképpen a fehér »bevillogasok« széls6 esete, ami-
kor a bevillands mintegy ki is oltja a képet, és helyet ad

Amerikai anzix,
rendez:
Bady Gabor,
1975, NFI
Filmarchivum,

filmkocka
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akovetkezd képnek. Erdekes ellentétben dll ez a képvélts
a filmmuavészet egyik régi, hagyomanyos eszkozével, az
elsotétedéses jelenetkapcsoldssal. [ ...] Body tritkk-vildga-
ban a fényvigis a filmkészités on-reflexidja; visszautalas
a filmkészités miiveletére a filmalkotdson beliil. [...]
A néz0 tandja-résztvevoje lesz a »fotografus« drdmajé-
nak is, azaz a film reflektalja sajat elkésziiltét.

Végiil feltiinik még a képben id6nként egy fonalkereszt
is, mely jogosultsdgat kezdetben a teodolit realitisabol
meriti. Késébb viszont 6nalldsul, sét a kép idénként ki is
merevedik, ésilyenkor szaggatott vonalak jelolik ki a sze-
repl6k megtett és varhatd utjat, vizudlisan jelenitve meg
példdul egy hagyomdnyos filmbeli tild6zés dramai tartal-
mit. (Persze ez a megjelenités egyben az iild6zés ironikus
kommentirja is.) B6dy nagyon tudatosan szerkeszt ebbél
a szempontbdl is: a térképezés, a tavesd, majd Fiala és
Vereczky kozos foldmérd-gyakorlata élethelyzetként
megteremtik a tritkkok alkalmazdsdnak alapjat, ami 4ltal
viszont ismét a rendezének nyilik alkalma a tritkk6kbél
drdmai hangsulyokat formalni.

A dréma, amit ezek a fondlkeresztek és szaggatott vo-
nalak képviselnek, kett6s. Egyrészt az vélik érzékletesen
atélhet6vé a nézd szdmara, hogy emberi sorsok (ldsd iil-
d6zés) adott pillanatban geometrizalhatok, sét geometrian
mulnak — gondoljunk a becsapddé golydk roppélyaira is.
Misrészt megjelenik itt Antonioni fotogréfusdnak hideg-
lelése is, a bliniigy eseményeinek kdzepébe keriilve. (Na-
gyitds, 1966) [...]

Az Amerikai anzix Body elementdris filmes és mozis
tehetségének bizonyossiga, és dramaturgiailag is példa-
san megszerkesztett, mives munka.

Tulajdonképpen »milyen szél fujja« a faleveleket?
Persze, a torténelem szele, hogyne tudnank. Sét, vihara.
De miért ugy fuj, miért onnan, ahonnan? Ezen a ponton
B&dy kevés konkrétumot ad - filmje inkabb hangulatok
hullimzasa, mint torténelemfilozéfiai elemzés. [ ...] A sza-
badsédgharc bukdsa utdn sem lehetett visszacsindlni a tar-
sadalmi forradalom legf6bb eredményét — a jobbédgyfel-
szabaditast. Az emigricié politikai manéverei viszont,
ahogy ezekre Body utal, kizdroélag a szabadsagharcra ira-
nyultak — a térsadalmi forradalom folytatasar6l nem esik
sz0. Az »anzix« hései tehat még tobbé-kevésbé szabad-
s4ghd8sok, de semmi esetre sem forradalmérok. [...] Olyan
nacionalistdk 6k, akiknek kotédésében az eredeti niciot,
amagyart, valamiféle furcsa torténelmi kémia képlete sze-
rint szubsztitualni kellett és lehetett egy masikra, harma-
dikra, negyedikre. Az emigransok szdmadra lassan valik
nyilvinval6vé, hogy ez a szubsztitcié nem folytathat6

vég nélkiil. Oregszenek, elfssulnak, vagy egyszertien meg-
elégszenek a polgdri léttel.

Rokonszenviink véltozatlanul az 6vék, mégis, mi ott
érezziik Fiala Janos — ahogy a filmbeli amerikai tdbornok
mondja — »élete els6 gydztes hdbortjiban« alegmélyebb
vereséget is. » A térképeink igazdn kivdl6ak, de mdr nincs
szitkségtink rdjuk.« Persze, mert a magyar térképeken
a gyOztes nemzeti szabadsdgharc utjai a térsadalmi forra-
dalomhoz vezettek volna — ha Pet6fi, kordban éppen ezért
egyediildllé koncepcidja valésul meg. Tudjuk azonban,
hogy ennek bukasihoz mér 1848 nyara is elegendd volt
—nem beszélve azutdn 1849 tragikus nyarut6jarol. Taldn
ilyen 6sszefiiggések rejtéznek az Amerikai anzix figurdi
mogott, a kép hétterében. Sajnos, hidba a remek régi fo-
tografdld lencse, ezeket mi csak elmoséddottan latjuk. Csak
ahangulatuk biztos; lehet, hogy a masik néz6 ugyanazok-
bdl a foltokbol mas abrat rajzol ki. Az élesre kiexponalt
el6tér azonban meggy6z6 és egyértelma.™

A filmgyakorlat és a filmelmélet embere

Az ELTE Bolcsészkardn Body a torténelem-filozdfia
szakra jelentkezett, de kozben két félévben folvette Zsilka
Janos éltalanos nyelvészeti el6addsit is. ,Egész egyetemi
idémbél igazdn csak ezt az évet szenteltem intenziv stu-
diumoknak. Ugy tetszik, gondolkod4somra is az ekkor
tanultak hatottak a legmaradandébban” — irja Onéletraj-
zéban. Az 1976-os interjiban’ filmelméleti nézeteirél is
beszélt. Néhdny részlet:

»— Zsilkandl az volt a nagy dolog, hogy 6 az egész ko-
rabeli nyelvtudomdnnyal szemben allt, amelyik egy de-
duktiv alapt nyelvtudomany, a [Noam] Chomsky-féle
nyelvtudomdny. Van egy misztikus elkend6z6tt magja,
de ezek kategodridkkal vannak lefiiggonyozve, ilyen alka-
tegoridkkal, és abbdl aztan minden deduktiven le van ve-
zetve. Van egy nagyon nagyfoku tudoményelméleti jel-
legtli aggdlyoskodds a kategéridk egymdsbol valo leveze-
tését illetSen, és a definicidkra valo torekvésben, persze
a definiciokrdl aztan mindig kiderill, hogy tautologiku-
sak, hogyha jol utdnanéziink. Zsilka meg ezzel egyaltaldn
nem torédott, hanem irt hirom konyvet a jelentésrél,
végeredményben anélkiil, hogy egy definiciot lehetne
benne talalni a jelentésre vonatkozolag. Ez engem eleinte
nagyon zavart, mint masokat is, de azéta rajottem, hogy
ezt nem is lehet masképp csindlni, csak igy. Mégpedig ez
azért van, mert Zsilka az anyagbdl indult ki, magébdl
anyelvi anyagbol. Nem kateg6riakbol, hanem a nyelvbél
mint matéridbol indult ki, és egyszertien beszélt in medias

4 SZEKFU Andras: Két filmrél, bevezetéssel és befejezéssel. Segesvar,
Amerikai anzix = Mozgé Vildg, 1977, 1. sz., 98-103.

5 Az 1976-os interjinak ez a része itt jelenik meg eldszor.
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res azokrdl a problémakrdl, azokrdl a megfigyelésekrdl,
amiket tett, és ezekre a megfigyelésekre vonatkozélag vé-
zolt fel egy elméletet.”

* ok k

»— Zsilka akkori nyelvképének az volt a magja, hogy
a szintaxis és a szemantika egy egységet alkot, egymadstdl
elvilaszthatatlan, és ennek az egész kérdésnek a tengelyé-
ben a paradigma 4ll, mégpedig a fénévi paradigma. Ezt
mutatta ki az elsé konyvében, és ezt a fajta paradigmat
kerestem én is [a filmelméletben]. De ezt egy az egyben
nem lehetett dttenni.

Egy egész egyszerti mondatban 6ssze tudom foglalni,
hogy mi volt ez a nyelvkép, amivel ezt elkezdtem csinalni.
A nyelv, az nem mads, mint a tagolasnak a szisztémdja.
Tehat a filmben egyszerten azt kell megkeresni, hogy ho-
gyan tagolodik a film, és hogyha ezt az ember megnézni,
ezt tudja, akkor a tagol6ddsnak a szisztémédjat, formait ne-
vezhetjiik szintaxisnak, és azok a dolgok, amik ezekben
a formdkban elrendez8dnek valamilyen médon, azok
adnak egy szemantikai bazist. Tehat tulajdonképpen a ta-
goldson keresztiil mindent meglatsz, és csak azt kell
megnézni, hogy hogyan tagolddik a film. Ez tudniillik
maganak a filmkészitének a gondolkodésa is, mar amelyik
filmkészit6 gondolkodik, és nem valamilyen készen vett
konvenciét vagy formdt 6ntudatlanul vesz at, mint ahogy
a gyerek a beszédet. [ Tehat amelyik filmkészit8 gondol-
kodik,] akkor az nyilvanvaléan azon gondolkodik, hogy
hogyan tagolja a dolgokat. Ennyiben minden filmkészité
gyakorlati szemiotikusnak is nevezhetd, csak legfeljebb
nincs meg a fejében a dolgoknak az elméleti képe, mert
nem rendelkezik ezekkel a terminusokkal.

Kideriilt az is, hogy egy sokkal atfogébb analdgia van
a zsilkai képpel, és még ennek el6zményei is vannak
[Giambattista] Vicénal. Az, hogy a filmi tagoldsnak — hat
te ezt egyszer-kétszer hallottad mar killonb6z6 helyeken,
bar sosem figyeltél rd nagyon — van hdrom alapvetd
modja, ami mindségileg alapvetden eltér egymastol, még-
pedig az altaldnos és a konkrét viszonylatdban, hdrom
szintje. Ezek a szintek torténetileg is eléggé kitapintha-
téan egymasbol jottek létre, de logikailag feltétlen egy-
mast feltételezik, és ez a harom szint, ez voltaképpen
a paradigma, az alapvet6 paradigma.

— De azért mondjad el a hdrom szintet.

— Hét, mindegyiknek tobb nevet adtam, és elég nehéz
roviden elnevezni Sket. Az elsd szint a lokdlis, kronolo-
gikus tagolds, amikor a képet a filmkészité egyszertien
egy tér-idébeli kapcsolatba helyezi el. A filmnyelvvel azért
van annyi félreértés és annyi probléma, mert a filmnyelv-
nek nincsen olyan értelemben vett morfolégidja, mint
abeszélt nyelvnek. Van egy morfoldgiai szintje, és nagyon
jol ki lehet mutatni, hogy minden egyes esetben morfo-

légiailag megnyilvanul az, hogy milyen szinten szandé-
kozom én tagolni az anyagot, de ez egy instabil dolog,
szdval ez nincs olyan értelemben stabilizilva, mint a nyelv
az irds altal. Szdval ez az els6 szint. Ezt azért kellett koz-
beszlrni, mert morfoldgiailag megnyilvanul mindig,
hogy hogyan tagol a filmrendez6, ennek a dolognak szak-
mai, technikai szabdlyai is vannak.

Az elsé szint ez, hogy eleve megjelenik a filmtérténet-
ben is a vilignak, ezeknek a... hat, kezdetben csak optikai,
de beszélhetiink ltalaban audiovizudlis megnyilvanula-
soknak egy lokalis, kronologikus tagoldsa.

A misodik szint, ami ebbdl létrejott, azt nagyon sok
névvel lehet illetni. Egyik rosszabb, mint a mésik, de 1¢-
nyeges az, hogy valamilyen bindris oppozici6 alakul min-
dig. Nem is feltétleniil oppozicié, hanem inkdbb bindris
komparativnak lehetne nevezni. Széval két dolog Gssze-
vetése magyarul, két dolog Gsszevetésén alapul6 tagolds,
amit lehet nevezni éppen ezért retorikus tagoldsnak, mert
atorténeti nyelvtudomdny és pont a szemantika nem vé-
letlentil nagy figyelmet forditott mindig a retorikus figu-
rakra.

Narcisz és
Psyché,
rendezd:
Body Gabor,
1979, NFI,
foto: Szovari
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A film esetében ez még kézenfekvébb csomépont. Az
6sszes retorikai figurdk, a metonimia, metafora, a szinek-
doché mindig két dolog valamilyenfajta Gsszevetésén ala-
pulnak, vagy két dolog koziil az egyik hidnydn, széval
mindig két dolog szerepel benne, és a filmben ez az
eisensteini tradici6. Nala jelent meg ez a legtisztibban,
6ndla dolgozodott ki. Csindltak sokan el6tte is, szdltak
elézéleg, de Eisenstein ebbdl elméletet is csindlt, totali-
zalta ezt a szintet. Széval ezt tartotta lényegének. Hat ezt
mindenki ismeri, azt hiszem, errél nem kell hosszabban
beszélni, ez az »egy plusz egy [az hdrom]« elmélet.
Egyébként azt kevesen tudjak, csak még ha elolvasnak
Eisensteinnek a Tartalom és forma kotetét, abban lehet
megfigyelni, hogy ott 6 montdzs mondatokrol beszélt.
De ez a filmjeikben nemigen jott 1étre.

O elméletileg projektalt egy olyan format, ahol ez
aharmadik szint [mint] lehetéség kiugrik. Tudniillik, ha
két dolgot 8sszevetiink, akkor nyilvén ez a kettd egyet [egy
kdzds részt] metsz ki magukbdl, ez az a bizonyos harma-
dik, az az egy, aminek alapjén a kettét egymdssal szem-
bedllitottuk, akdr metaforikusan, akdr [mésképp]. Ezek
az egyek félaton vannak a konkrét és az dltaldnos kozott.
Eisenstein [ugyan] azt llitotta, hogy ezzel mar régton
eljut a fogalomhoz, de valéjiban ezekilyen érzékletes, ér-
z&ki éltalanosok. Azért is hasznaljuk szivesen a metafora-
kat, mert valamilyen érzékivel jelenik meg egy dltaldnos.
Mint a nyelvben is a retorikai figurdk, azok sem tiszta 4l-
taldnosok, azok a konkrétban benne vannak fél labbal. [...]

— Ezt a harmadik szintet hogy neveznéd?

— A harmadik szintet szeridlisnak, szeridlis vagy komp-
lex tagolt szintnek. Az ember ezaltal r4jon arra, hogy ha
én két dolgot egy [egyazon] tulajdonséga folytdn allitok
egymassal szembe, akkor annak az egy dolognak vannak
ilyen potenciilis, elvont tulajdonsdgai, ilyen »egyek«. Ha
massal allitom szembe, akkor egy mésik »egy« jon elé.
Tehat hogy a kép hordoz eleve ilyen elvont jelentésbézi-
sokat, ilyen elvont jelentésindexeket. Ezek az indexek
a fejinkben, a kultarank dltal és sok egyéb dolog dltal
[meghatérozott médon] egy bizonyos szeridlis rendben
vagy egy preformalt széridban vannak jelen, vagy pedig
esetleg mar megformalt széridkban rendezédnek el. [...]

[A némafilmkorszak utdn] a hangosfilmben az egész
mozgés nyilvinvaléan visszaesett a lokalis-kronologikus
szintre, mert hét tjra meg kellett oldani ezeket a problé-
makat. Azutan az 50-es években j6tt el6 tjra ez a retorikus
forma, és a 60-as éveknek az egész nagy, intellektualisnak
ismert és nevezett filmmuvészete lényegében a széridlis
tagolds szintjén van.

— Mit tartasz te [a 60-as évek] reprezentativ filmjeinek?

— Szinte csoddlatos médon vagy talin nem is csodé-
latos, de éppen a magyar filmben van a két nagy, tisztan
lathato szériélis [tendencia]. Ma a Huszarik meg a Téth
Janonak a dolgai, az Elégia®, mondjuk, mésrészt a Jancso.
Nincs morfoldgiai azonossag a kettd kozott, sét, abszolut
két, egymassal ellentétes forma, de val6jéban a két, killon
forma ugyanazt a tagoldsi szisztémat szolgdlja. Jancs6ék-
ndl, a Huszérikékndl, ott teljesen direkt mdédon. Verto-
véknal el is van vdgva a snitt, sz6val snittek széridjaban je-
lenik meg, lehet ellendrizni. Jancséndl nem, mert 6 nem
vég, de a Jancséndl a dolgok, a targyak, az objektumok
vannak széridlisan megvalogatva szindékosan. O mindig
meghatdrozott, kiillondsen, amikor erre a dologra 6 is iga-
zan raérzett vagy rahajtott. Példaul nagyon is tulhatarozott
széridkat zavart mindig a kamera elé, a ruhdk, az emberek,
a targyak bizonyos meghatarozott széridit, és ezeknek
amozgatdsaval tudott egy olyan szovetet Iétrehozni, ahol
mdr maga a vizudlis, illetve akusztikai anyag kezdett el
gondolkodni. [...] Vilagos, hogy csak ugy lehetett ezekhez
aJancso-filmekhez egyéltalan kozel jutni, hogy az ember
nem a torténetnek, tehat nem a lokdlis, kronologikus ese-
ménynek tulajdonitott jelentdséget. Nem is lehetett
annak, mert a lokélis, kronologikus viszonylatoknak mér
nem volt értelme, nem volt jelentése. Kizarédlag a széridk
felfogdsa alapjan lehetett ezt a dolgot értelmezni vagy ko-
vetni.

Maradva a szérialis problémadndl, a széridk a fejiinkben
vannak, csak amikor erre a dologra rajétt a film, akkor ké-
sziiltek ezek a filmek, amikor explicit meg is jelennek
a széridk. Megmutatja a filmrendezé azokat a széridkat,
amikbdl gondolkodik és bele is rakja a filmjébe. [...]

Amikor a gondolkodas eljut olyan fazisba, hogy felfe-
dez a dolgok kozott valamilyen 6sszefiiggést, akkor ter-
mészetesen ezt az Osszefiiggést mondja ki vagy mutatja.
Azutdn, miutn ezt felfedezte, utdna méar nem kell meg-
mutatnia dllanddan ezt az dsszefiiggést, csak egyszertien
ebben az 6sszefiiggésben gondolja el és mutatja meg
a dolgot, amirdl beszél. Tehat széridlis forma alatt. Jo,
hogyha megint konkrétan beszéliink, példdul a Bergman-
filmeknél, Antonioninal és Pasolinindl is ez a széridlis
gondolkodds van, de ott mdr immanensen, széval torté-
nettel van az egész elrejtve. De az, hogy az egész torténet
egy intellektudlis gondolati tartalmat hordoz, egy jelen-
tést hordoz, ezt te csak akkor tudod kivenni a filmjébdl,
hogyha azokat az egyedi dolgokat, amiket ott litsz, egy
széria részeként fogod fel, egy széridlis jelentést tulajdo-
nitasz nekik, kiilonben nincs az egésznek semmi értelme.

6 Az Elégidrol Bédy elemzést is publikalt. BODY Gabor: Egybegyiijtott
filmmiivészeti irdsok I-II. Bp., Akadémiai, 2006, I, 37.
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Egy Antonioni-filmnek [enélkiil] az égvildgon semmi ér-
telme nincs, most kiilonésen gondolok nem az utolsé két
filmjére, hanem az el6z6 Antonioni-filmekre.

— Ebben a rendszerben, amit itt folvdzolsz, ebben minden
filmet értelmezhetsz? Legfeljebb azt mondod, hogy az illeté
filmben nem jon létre a harmadik szint vagy nem jon létre
még a mdsodik szint sem, hanem megragad az elsd szinten?
Vagy pedig vannak olyan filmek, amelyek nem eszerint
a rendszer szerint értelmezhetdk, amelyek kiviil esnek ezen
a rendszeren.

— Ebben minden filmet értelmezhetek, de vannak
olyan filmek és az igazdn j6 filmeknek van egy ilyen gesz-
tusa mindig, a gondolati értelemben igazdn értékes filmek-
nek. Ajatékfilmnek, azt hiszem, vissza is kell majd kanya-
rodnia erre a szintre. [A jatékfilm] az abszolut egyszert,
lokalis, kronologikus szinten eléadott torténet a film
nyelve szempontjabdl, és nyilvanval6, hogy a jatékfilmnek
ezen a nyelven kell beszélnie, a mozi- és a jatékfilmnek,
mert ez a legdemokratikusabb nyelv, mert ez az, amit
mindenki megért. Viszont a 60-as évek filmmiivészetében
azt litom, hogy ott az egy olyan dtmeneti allapot volt,
amikor a jatékfilmen beliill megsziiletett a gondolati vagy
az intellektudlis film, és akkor még egy darabig egyiitt
tudtak menni. De nyilvinval6, hogy ennek differencia-
16dnia kell, és valahogy olyan médon, ahogy az irodalom-
ban, ahogy a verbilis nyelv esetében a kezdeti id6kben
hat egyiitt haladt a filozéfia, a mtivészet meg a tudomény
az egyetlenegy miiben, és aztin, ahogy fokozddtak az igé-
nyek meg a lehetdségek a kiilonb6z6 gondolkodasi for-
mékkal kapcsolatban, ezek szétvaltak egymadstol, és mind-
egyik ment tovabb a maga utjin. Ez a filmben is végbe
fog menni. Nem a filmben, hanem a mozgoképet illetéen,
és mér dltaldban. A jatékfilm meg fog maradni, tehat egy
specidlis esetté vélik, és a jatékfilmnek a nyelve ez. Ezért
is kanyarodtak egyébként vissza Bergman, Antonioni is
és most probal Jancsoé is, az egyszertibb lokalis, logiku-
sabb formédkhoz, mert 6k mint miivészek érzik azt, hogy
most mdr mozifilmeket fognak csindlni és akarnak életitk
végéig, és annak ez a formdja. Az, amit 6k gondolati, in-
tellektualis értelemben elvégeztek a filmen beliil, azt 6k
ugy tudnak folytatni, hogyha ilyen filmfilozéfidkat csinal-
nanak, azt viszont nem lehet a moziban.”

A démonok laba nyoma

A démonokrol kellene még sz6lnom, amik végigkisérték
Bédy életét. Es ehhez szeretném segitségiil hivni Body-
nak egy 1981-ben készitett onéletrajzit, amit egy pélya-
zathoz készitett, és ami tbb helyen meg is jelent, az in-

terneten is elérhet6.” Ez egy nagyon furcsa 6néletrajz.
Ugye, tudjuk, ha méshonnan nem, akkor Orkény Istvin
par6didjabol, hogy a partéllamban az emberek az 6nélet-
rajzukkal taktikdztak, kinos dolgokat kihagytak bel6le,
mindig az aktudlis politikai széljdrashoz igazitottak és igy
tovébb. Ehhez képest nyilvan Bédy is kihagy az onélet-
rajzabol dolgokat, de ugyanakkor ezt az 6néletrajzot is
mint miivészi alkotdst hozza létre. Mint egy miivészi al-
kotésba, kényszeresen belerak olyan mozzanatokat, ame-
lyeket kinossiguk vagy furcsasaguk miatt egyébként
6 csak egy filmbe rakott volna bele. Ott sokkal kevésbé
lettek volna személyesek, kegyetlenek és kompromitta-
16k, de itt kicstisznak a tolla al6l, és benne maradnak az
onéletrajzban.

Mondok példékat. Sziileiré] elmondja, hogy derék, ko-
zéposztélybeli emberek voltak, a n6vérérél viszont azt
mondja, hogy ,akit évatossigbdl a vendéglétdiparba kény-
szeritettek”. Ennyi. Semmi t6bb. Kicsuszik a tolla aldl.
Vagy beszamol r6la, hogy 1956 tdjan az NDK-ba keriil,
Kelet-Németorszigba, a kommunista Németorszdgba,
a Wilhelm Pieck pionirtiborba, és azt mondja: ,Mély be-
nyomdsok értek a gyermekkori szexualitds, agresszivitas
és a német kultira korébsl” Kedves olvasék, Onok koziil
ki irt volna be egy ilyen mondatot a pélyazati 6néletraj-
zéba?

»Gimnazistaként is tagja maradtam az utt6ré mozga-
lomnak mint ifivezeté. [...] A XIV. keriiletben az ifiveze-
t6k és a KISZ-istak bizonyos fokig szemben élltak egy-
massal, [...] (az ifik) egy mozgalmibb és militansabb
drnyalatot képviseltek.” ,Egy ideje médr parhuzamosan
kiiltagja voltam [...] az Ilka utcai galerinek.” Kedves olva-

7 BODY Gébor: Onéletrajz = BODY: i. m. (2006), 1, 18.
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s6k, bele tetszettek irni valaha egy galerit az 6néletrajzba?
Szerintem senki, soha. Bédy beleirta.

,Bbgbzni tanultam - sikerteleniil. [...] Alakul6 zene-
karokban igyekeztem elhelyezkedni mint autodidakta
zongorista. Ez a kisérletem is kudarcot vallott.” Filozéfiat
tanult az egyetemen, azt irja: minden tudds foglalatat
nyujtja majd nekem a filozdéfia, azért mentem oda. Majd
ehhez elmondja: ,az uttéré6hazban szakkori eléadésokat
tartottam az alkimiardl - ugye tudjuk, hogy késébb ebbdl
filmterv is lett — és az okkultizmusrdl a szovjet nagy filo-
zo6fiai enciklopédia alapjan.” Hét, ez is egy 6rkényi mon-
dat, ha belegondolunk.

,Kivancsisigbol és talzott empétidbdl egy vidéki el-
megydgyintézetben toltottem révid id6t, tapasztalatokat
szereztem a holtak és é16 holtak vilagabol.” Nem tudjuk,
hogy miért és hogyan keriilt be, ugye, nem 6 az egyetlen
ebben a korban, aki ezt ilyen vagy olyan médon megéli.
Bele tetszene irni ezt egy 6néletrajzba?
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Agitdtorok. , A 68-as ideoldgiai hullimzasnak a kifeje-
zésére torekedtem, amelynek résztvevéje nem, de szem-
tandja voltam az egyetemen.” Felsorolja filozofusi példa-
képeit: Hérakleitosz, Bacon, Descartes, Hegel, Kierke-
gaard, Marx, Nietzsche, Wittgenstein és Heidegger. Nem
szoktdk beleirni. A Féiskoldrél megmondja, hogy nivot-

lan és hisztérikus a fiskolai klima. A filmszakma tigyében
azt mondja: ,dltalinos helyzetét illetéen alapvets agga-
lyaim voltak.”

yTandcsi kiutaldsu OTP-6roklakdshoz jutottam, ami
szinte 4thidalhatatlan anyagi gondok elé allitott.” ,Nem
latva biztositottnak loinyom megfelel6 neveltetését” (ma-
gamhoz vettem). Es igy tovabb.

Ennek az 6néletrajznak a végén ott van az a bévitett
mondat, amit taldn a legtobbszor szoktak idézni Body
Gébortdl, és én is idézem most: ,Elhatdroztam, hogy éle-
temet a tovabbiakban is a szabadsagnak, a szerelemnek,
a miivészeteknek és a tudomanyoknak szentelem.” Body
Gébor esetében ez egyaltalan nem volt sem egyszert, sem
konnyt.

A Psyché XX. szézadi része, A kutya éji daldnak az
utolsd fél drdja, negyven perce egyszerre utalhat a kornak,
a XX. szdzadnak a szétesettségére és a miivész képtelen-
ségére arra, hogy ezzel a korral és egyben sajit magéval
barmit kezdjen. Tehdt ezeket a filmbefejezéseket sokfé-
leképpen lehet interpretalni, és azt hiszem, hogy ez az el-
lentmondés ott van benniik. Darday Istvan a kovetkezdket
irta: ,A kutya éji dala tripla feneka koffer. Tarsadalomkri-
tikat imitdld filozofiai esszé, merészen szaggatott bniigyi
motivumokra épitett experimentdlis mozidarab, és rejt-
jeles onéletrajzi életérzés-kivetilés. Végill Body Gabor
szamdra sem maradt mdas ut, mint filmbéli karaktere,
aszélhamos dlpap szamdra: menekiilni tild6z6i és 6nmaga
el6l. E fajdalmas és reménytelen menekiilés rejtélyérél
madr taldn csak a rendezé néma tartotisztjei tudndk elot-
tiink a fatylat fellebbenteni.”

* ok %

Azt mondja Ady Endre ismert versében, hogy:

,Az Ur Illésként elviszi mind,

Kiket nagyon stjt és szeret:”

Ez nagyon szép, ugye? De mdr benne van az, hogy na-
gyon stjt. Es aztan késdbb a versben azt olvassuk, hogy:

»Gonosz, hiivos szépségek felé

Szaguld az Illés szekere.”

Es alegvégén pedig:

»S jég-utjukat szdnva szorja be

Hideg gyémantporral a Nap.”

Zseninek lenni sosem volt egyszerti, Bédy életében sem
volt semmi egyszerd. Két zsenivel taldlkoztam életemben,
akit kozelebbrdl megismerhettem, a masik neve Jancsé
Miklés. Body Géborral taldlkozni keserédes, fantasztikus
élmény volt.

8  Kisérészdveg A kutya éji dala DVD-kiadésdhoz (NFT 0255/2012).
Darday Istvan volt a Tarsulds Stidio vezetdje, ahol a film késziilt.
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