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Ténchézmozgalom
mozgalom

A magyar tanchdzmozgalom, ha nem is egyediilallé, de
nagyon ritka jelenség a magyar térsadalom torténetében.
Az a dinamika, ahogyan fejlédott, terebélyesedett, és az
a tomeg, amelyet évtizedeken keresztiil megmozgatott,
mindenesetre parjét ritkitja. Azok a lelkes fiatalok, akik
1972-ben elkezdték szervezni az elsé tincos Gsszejove-
telt, nem gondoltak, nem is gondolhattik, hogy mozgal-
mat alapitanak. Mert nem is ezt tették, 6k egy ,bulit” szer-
veztek, amelynek voltak ugyan sajdtossdgai, de mozgalmi
céljai egydltalaban nem voltak. Ok tanchdzat szerveztek,
néptancosoknak, zért kor(i rendezvény keretében. Tegyiik
hozz4, ez a tinchdz még nem az a tinchdz, amelyet né-
hany évvel késébb lathatunk. A legfontosabb kiilonbség
az,hogy ez zart kord, és a meghivottak rendelkeznek leg-
alabb egy olyan specialitdssal, amellyel a tirsadalom t6bb-
sége nem rendelkezik, nevezetesen, hogy ismerik (leg-
alibb bizonyos szinten) a néptancokat, és — legaldbbis
sajat értékitéletiik szerint — tudnak is tdncolni. A késébb
kibontakozé tanchdzmozgalomnak is készonhetd, hogy
a tdnctuddsra vonatkozo tulzott magabiztossag egy id6
utdn megkopott, és a tanccal hivatasszerten foglalkozok
is belattdk, van még mit tanulni a tincokrdl is és a tradi-
ciondlis kultararél is. Mindez azonban az els6 alkalommal
még nem foglalkoztatta a vendégeket.

Az 1972. méjus 6-dn megtartott els6 tdnchaz! szerve-
201 ugy dontottek, hogy az erdélyi Szék tinchagyoma-
nyédbdl meritenek, a széki tancrendre alapozték a rendez-
vényt. Erre jé okuk volt, mert a széki tdncokat alaposan
kutattdk mér,? és rendelkezésre dllt Székrél egy alapos ant-
ropoldgiai, néprajzi elemzés is Novéak Ferenc révén,’ aki
nem mellesleg ekkor az egyik szervezd egyiittes, a Bihari
vezetdje volt. Ezt az els6 alkalmat ujabbak kévették, és
ebben az idészakban meriilt fel az a dilemma, amelynek
megolddsa végiil is a tinchdzmozgalom szdmdra nyitotta
meg az utat. Maradjanak zért kortek a rendezvények,
atanchdzak, vagy nyissak ki a kapukat és engedjék be azo-
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kat is, akik nem tartoznak egyik egyiitteshez sem, a sz
legszorosabb értelmében amat6rok?* Ennek a kérdésnek
akkor komoly politikai vetiiletei is voltak, a kérdésre adott
vélaszok mogott ez is meghizddott, de ezzel ebben a ta-
nulményban nem foglalkozunk. Azoknak, akik a nyitds
mellett érveltek, ez tjabb problémakat vetett fel: kik és
milyen keretek kozott fogjak tanitani a tincokat azoknak,
akik nem rendelkeznek erre vonatkozé semmiféle el6-
képzettséggel? A feladatot a Timdr Sandor vezette Bartok
tincegytttes tagjai vallaltdk magukra. Ez az ,amat6rok”
felé torténd nyitds volt az egyik legfontosabb feltétele
annak, hogy mozgalomma alakulhasson a kezdeménye-
zés. Hogy ennek ekkora sikere lesz, akkor még nem lehe-
tett tudni. Az emlitetteken kiviil egyéb eléfeltételekre is
sziiksége volt a mozgalomnak, s6t tulajdonképpen az elsé
tinchdz [étrejottének is. Az egyik feltételcsoportot nevez-
hetjiik intellektudlis el6feltételnek is: a magas szinvonald

1 Az elsé tanchazat a Liszt Ferenc téri kdnyvklubban tartotték. Otlet-
gazddk: Foltin Jolan és Lelkes Lajos. Résztvevék: a Bihari, a Bartok,
az EpitSk, a Vadrézsdk és a Vasas tincegyiittes tagjai.

2 Lasd tébbek kozott LAJTHA Lészlo: Széki gyijtés. Bp., Zenemiki-
ad6, 1954; MARTIN Gy6rgy: Magyar tdnctipusok és tdncdialektusok.
Bp., Planétas, 1995. Ekkor mér rendelkezésre allt Martin Gyorgy
1969-es filmanyaga is.

3 NOVAK Ferenc: Szék tdncai és tancélete a 20. szdzad elsé felében. Szak-
dolgozat. Bp.,, ELTE BTK, 1965

4 HALMOS Béla: A tdnchdzmozgalomrdl = A betonon is kind a fil.
Tanulmdnyok a tdnchdzmozgalomrél. Szerk. SANDOR 11diké, Bp.,
Hagyoményok Haza, 2006, 15. A nyitds mellett érvel6k: Martin
Gyorgy, Timdr Sandor, a Bartok egyiittes és a Sebd egytittes.
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magyar népdal- és népzenekutatds, a tdnckutatds, amely
kutatémunka tudomanyos muhelyekben folyt évtizedek
6ta, hatalmas anyagot felhalmozva és tudomanyos igényti
rendszerezésnek is alivetve. Ez az anyag létezett, de nem
jutott el a széles tdrsadalmi rétegekhez, és sok esetben
még a néptincegyiittesekhez sem. A témaval foglalkoz6
tudomadnyos kutatok koziil szimosan a ténchdzmozga-
lom tdmogatoi lettek, és ismereteiket, tapasztalataikat
a mozgalom rendelkezésére bocsatottak.

Mindez felbecsiilhetetlen és egyben nélkiil6zhetetlen
segitség volt. A kibontakozé mozgalom nemcsak a szii-
kebb értelemben vett tudésoktdl, hanem az értelmiség
egyéb rétegeitdl is kapott timogatdst. Az akkori kulturdlis
elit nem egy tagja egyértelmien kidllt a mozgalom mel-
lett, és nemcsak szimbolikus, hanem a sz6 szoros értel-
meében vett intellektudlis timogatdst is adott.® Maganak
amozgalmi jellegnek is voltak el6képei, gondolunk tt el-
sésorban a Gyongyo6sbokréta mozgalomra. A Gyéngyos-
bokréta mozgalom elsésorban hagyomdny6rzé csopor-
tokra tdmaszkodott, a tdnchdzmozgalom viszont azok
szdmadra is nyitva 4llt, akik nem kotédtek sem néptanc-
egyiitteshez, sem hagyomdny6rzé csoporthoz. A két
mozgalom kozott természetesen egyéb kiilonbségek is

akadtak, amelyek koziil nem is az a legfontosabb, hogy
kozben eltelt kozel fél évszazad. Amit viszont meg kell
emliteni, az nem kiill6nbség, hanem egy kiilonésen fontos
probléma, amely mindkét mozgalom esetében felmeriilt:
kik és hogyan szolgéltatjik a tinczenét. Taldn érthetd,
hogy az 1970-es évek elején, Budapesten nincs olyan ze-
nész, aki ,eredeti” formdjéban tudnd szolgéltatni a tdnc-
hoz illé zenét. Hogy mindez mar a Gyongyosbokréta ide-
jében is problémét jelentett, meglepé lehet, pedig igy volt.
1943-ban Kodaly végigkiséri a kozponti bemutaté eloké-
sziileteit.” Mér 6 is sz6v4 tette, hogy a budapesti, de még
avidéki ciginyzenekarok sem tudjék a megfelel6 kiséretet
biztositani.® Az els6 tinchdzakban erre Halmos Béla és
Seb6 Ferenc jelenti a megolddst. Rovid id6n beliil maga
a mozgalom kényszeriti ki azoknak a zenészeknek és
egyttteseknek a megjelenését, akik és amelyek a mozga-
lom korai id6szakaban a kiséret problémdjara megoldast
jelentettek (Viragvolgyi Marta, Koltay Gergely, Muzsi-
kds, Téka).

A mozgalom kialakuldsidhoz hdrom nagyon fontos fel-
tétel rendelkezésre allt: volt magas szinvonalu tudoma-
nyos héttér, voltak egyiittesek, illetve tdncosok, akikkel
meg lehetett oldani az oktatdst, és voltak zenészek, akik
szolgdltatni tudtdk a zenét, méghozz4 abban a stilusban,
ahogyan azt a tinc megkovetelte. A mozgalomhoz azon-
ban kellenek lelkes kéveték — nevezziik 6ket mozgalma-
roknak —, akik miatt a tdinchazat ki kellett nyitni, akik ki-
kovetelték, hogy mindebbdl a jobdl nekik is jusson. Az
6 varakozasaik, igényeik, vagyaik vajon mik lehettek?
Miért vonzddtak ennyire ellenallhatatlanul ahhoz, amit
tanchdznak hivunk?

Atédnchdzmozgalomnak a kezdetektdl a mai napig kii-
16n6s és ellentmondésos a kapcsolata a néptancmozga-
lommal. Ez a kett6 tudniillik nem ugyanaz. Szdmos pon-
ton kapcsolddnak egymashoz, sok tekintetben Gsszefo-
n6dik a két mozgalom, de vannak jelentés killonbségek
is, amelyek fogalmi értelemben is demarkécids vonalat
haznak a két mozgalom kézé. Egyrészt megallapithatjuk,
hogy a tanchazi kozonségnek igen jelentds része azok
koziil kerilt ki, akik maguk egyébként egyiittesben is tan-
coltak, ha lehet igy mondani, szinpadi tdncosok voltak.
A mozgalom hajnaldn, a 70-es évek kdzepén a hivatasos
tancosok még tévol tartottak magukat a mozgalomtdl, de
az amatdr néptancegyttesek sok tagja lelkes tinchazas
is lett. Nem dllnak rendelkezésiinkre pontos adatok —
mert ilyen tipust felmérés sosem késziilt — arra vonatko-
z6lag, hogy a tdnchdzak kozonségének hiny szazaléka

§  Misok mellett Andrésfalvy Bertalan, Kallés Zoltin, Martin Gyorgy,
Pesovar Ferenc, Pesovar Erné, Vargyas Lajos.

6  Masok mellett Csodri Sandor, Czine Mihaly, Nagy Laszl6, Korniss
Péter, Késa Laszl6, Szécsi Margit, Vitdnyi Ivan.

7 A Hagyomdny Szava, 1943, 9. sz.

8 KODALY Zoltén: A cigdnyzenérél = Ué: Visszatekintés I11. Osszegytij-
tétt irdsok, beszédek, nyilatkozatok. Szerk. BONIS Ferenc, Bp., Zene-
mtkiado, 1989, 96.
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volt egytittes tagja is. Személyes benyomdsok és tapasz-
talatok alapjén mégis bétran allithatjuk, hogy a tinchaz-
mozgalomnak mindig is jelentds részét adtédk azok a ko-
vetdk, akik ,szinpadi tdncosok” is voltak, vagyis valamely
egyiittesben aktiv tagok maradtak amellett, hogy rend-
szeres tdnchazlatogatokkd valtak. Ez a tipust személyi
osszefonodds hatott a néptancegyiittesekre, az el6adds-
modra és a koreogréfidkra: a 70-es évek végétél latvanyo-
san atalakitotta (elsésorban) az amatér népténcegyiittesek
miikodését. Tegyiik még ehhez hozz4, hogy a tanchaz-
mozgalom dinamikus er6sddése novelte a néptancegyiit-
tesek el6addsai irdnti érdeklédést, és a kzonség soraiban
egyre tobb lett az olyan, ,ért8” nézé, aki szdmadra a szin-
padikép, maga az el6adds mdr nem pusztin latvinyossag,
hanem eszmei értékeket hordozé mualkotds lett vagy le-
hetett, amennyiben jol sikeriilt a koreografia. A tinchdz-
mozgalomnak nagy szdmban voltak olyan kévetdi, akik
intézményesen nem kotédtek a néptincmozgalomhoz.
Az § jelenlétiik és érdeklédésiik alakitotta a mozgalmat
azzd, ami lett.

Mitél mozgalom a mozgalom?

A térsadalmi mozgalmakat, kiilonosen a XX. szdzadia-
kat gyakran jellemzik Ggy, hogy a benne részt vevé egyé-
nek kollektive cselekszenek valakik vagy valami ellen.
Tehat — e nézépont szerint — a mozgalom definici6jéhoz
mindenképpen hozzatartozok a kritikai, s6t az oppozicids
tarsadalmi statusz. Ebbél az is kovetkezik, hogy meg kel-
lene fogalmazni, pontosan mi ellen 1ép fel a mozgalom.
A résztvevék az esetek tobbségében kollektiven vesznek
részt a cselekvésekben. Ez a kollektiv cselekvés feltételezi
a nagyfoku egytittmiikodést és az elézetes koordindcidt,
amely pedig a tagok koz6tti szoros és hatékony kommu-
nikacids halozatot. Ez lehet informalis is, de mindenkép-
pen hatékonyabban kell miikddnie, mint a kérnyez6 tar-
sadalom mindennapi informdcids strukturdinak. Mind-
ezek lehetévé teszik a kozos identitastudat kialakuldsat
és folyamatos jelenlétét. A mozgalom kohézi6jit er6siti,
ha van ideoldgidja. Amennyiben az oppozicids nézépont
mellett van alternativa is, az mar nevezhetd ideologidnak.

Atianchdzmozgalom a fentebbi szempontok nem mind-
egyikének felel meg. Tegyiik hozzd, nem is tekintette, és
nem is tekinti ma sem mindenki mozgalomnak a ,tdnc-
hdzakat”. Az elsé reakcidk a folklorizmus Gjabb megnyil-
vénuldsanak tekintették a tinchazak mitikodését. Ez tobb
szempontbdl értheté reakeid volt, csak nem volt igaz.
A széki tancrend budapesti ,honositdsa” aligha felel meg
annak, ami a folklorizmus definici6jéhoz tartozik. Ebbél
a szempontbdl a székiek erénye — hogy tudniillik szinte
teljes épségben megérizték a tradicionalis tdnckulturdju-
kat — a kritikusok szerint hatranny4 vélhatott, amikor ezt
akultdrat egyesek a modern nagyvaros kereteibe probal-
tak illeszteni. De a folklorizmust vadként megfogalmazd

kritikusok ebben az esetben tévedtek, ugyanis sem a ro-
mantikus, hagyomanyos folklorizmus, sem a neofolklo-
rizmus nem érhetd tetten. Itt ugyanis senki semmit nem
akart feldolgozni, tovédbbfejleszteni, emancipdlni, avant-
gard esztétikai keretek kozé helyezni, itt egy az egyben
a tradiciondlis kultira egy részét, egy adott koz6sség tdnc-
kultarajét helyezték nagyvarosi térbe. Tegyiik hozza, hogy
akik ezt megtették, azok szdmadra is kétséges volt, hogy ez
miikodni fog-e — de miikodétt. Hogy a tdncokat magukat,
tértdl és id6tol fiiggetlentil meg lehet tanulni, valészind-
sithetd volt, ugyanakkor nem volt biztos, hogy mindezt
elég sokan szeretnék megtanulni. A tdnchézak szervezdit
ez tigyben kellemes meglepetés érte. Tancolni szeretd és
tudé kozonség nélkiil természetesen nincs tinchaz, de az
akétség, hogy nem lesznek elegen az érdekl6dék, hamar
eloszlott. A budapesti tdnchdzakba a tincokon kiviil azon-
ban érkezett mds is: egy sajétos, a modern szokdsokhoz
képest eltérd viselkedéskultira. Nemcsak a tancok voltak
régiesek — tradiciondlisak — hanem az azt megérz6 kozos-
ség viszonya is a tdnchoz és a tdncos Gsszejovetelekhez.
A tancok elsajititdsa, megtanuldsa, s6t a sajatos szérako-
z4si forma sem hozott volna létre 5nmagaban mozgalmat.
Ehhez az kellett, hogy a tdncokon kiviil a tradicionalis
kultdra més dimenziéival is megismerkedjenek a ,moz-
galmarok’”. Ez r6vid id6n belil meg is torténik, a ,tdncha-
zas” érdekl6dése a tancokon kiviil més jelenségekre is
kiterjedt. Egyre szélesebb lett a horizont, egyre tobb min-
dent szerettek volna megismerni az altaluk kedvelt tan-
cokat meg6rzé kozosségekrol. A folklor egésze bekeriil
a latékorbe — ruhdk, hasznalati targyak stb. —, valamint
olyan elemek is, mint a gasztrondmia, a gazddlkodasi szo-
késok, a kozosség egészét érinté magatartdsi normarend-
szerek, a hithez, egyhazakhoz val6 viszony stb. Miel6tt
ennek a folyamatnak az eseménytorténetére ratérnénk,
fontos néhany fogalmat tisztdzni.

Néptanc — kénnyen és magétél értetédé médon hasz-
naljuk ezt a kifejezést. Megszoktuk, mindenki, aki haszndl-
ja vagy hallja, tudni véli, hogy mit takar, mit jelent. A tanc-
hazakban és az egyiittesekben is ,néptincolnak”. De
a néptanc mitdl az, ami. Ez a valami a nép tdnca lenne?
Egyértelmiien lehet azonositani, hogy aki ezt tincolja, az
a,nép”? Vagyis egy mindenkori tirsadalmi nagycsoport-
hoz tartozik ez a tdnc, és mas tdrsadalmi csoportok tagjai
nem tdncoljék, netdn nem is ismerik, vagy ha ismerik is,
nem illik megmutatni ezt a tudast? A ,néptanc”, miként
a néphagyomany” megjel6lés is, utélagos talalmany, nem
azok irtdk le igy a sajat kultdrajukat, akiké volt, hanem
azok, akik a tradicionalis viligot, benne a tradicionalis
kultdrat is 4j narrativéba helyezték. A felviligosodds mo-
dern gondolkoddi, a ,torténelmet ir6k’, vagy szerencsé-
sebb, ha azt mondjuk, konstrualok. A néptinc egy na-
gyobb egységnek, a tradiciondlis kultdranak a része. Sok
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tekintetben osztja mindazokat a jellemzdket, amelyekkel
a tradicionalis vildg egésze rendelkezett. Ezek egyike,
hogy a tudds, a kultdra a hagyomdnyon, az dthagyoma-
nyozddason alapult. Minden generdcié fontosnak tar-
totta, hogy amit 6 tud, azt tanulja meg a kovetkezé nem-
zedék is.

Nem egyértelmd a hagyomdny és a néphagyomany
fogalmainak egymdshoz val6 viszonya és a két kategéria
kozotti demarkacio. Peter Burke® klasszikusnak szamitd
kényvében a hagyomdny — a kulturalis hagyomany —
megkettéz6désének torténeti folyamatat irja le. Véleménye
szerint a ,nagyhagyomany” és a ,kishagyomény” a rene-
szdnsz és a kora ujkori Eurépdban valik el egymastdl,
hogy azutdn a romantika kordban tjra egymashoz ,cso-
dalkozzon” Az elmélet azonban magéban foglalja azt is,
hogy korabban - és ez a ,kordbban” tobb ezer év — a két
yhagyomany” nem volt egymdstol elvilaszthatd. Ez az
elvalasztds az utékor analitikus szemléletébdl adéddan és

modszertani megfontoldsokbdl kovetkezett be. Szocio-
16giai értelemben nem kéthetd kettd vagy tobb ,hagyo-
many” - kultara — killonb6z6 tirsadalmi csoportokhoz.
A tradicionélis kultira milyensége és specialitisa elsésor-
ban a mitoldgiai vildgértelmezési mddhoz kothetd, és
ebben nem volt kiilénbség a hagyomanyos tdrsadalmak-
ban. Egységes volt, fiiggetleniil a szocidlis statusztol. A mi
szempontunkbol a hagyomdny fogalma a fontos, a nép-
hagyomany kategéridjat csak attol a torténelmi pillanattol
érdemes bevezetni, amikortdl az ,elit” kultdra elvalik
a ,népi” kulturdtdl. De mit is értsiink hagyomanyon?
Valami olyasmit, amit ossze lehet gytjteni? Le lehet irni

kényvekben, hogy azutdn tanitani lehessen iskoldkban
gyermekeknek, vagy 6ssze lehet hordani egy nagy hézba,
amit azutdn el lehet nevezni mizeumnak? A hagyomany
nem ez, vagy legalabbis nem erre hasznaltak azok, akik
nem is tudtdk, hogy a hagyomanyt ,6rzik” A hagyomény
arra valo — vagy arra volt valé —, hogy az embereknek
a vildgban és a tdrsadalomban val6 eligazodasit segitse.
Sajétos tuddsforma, amely els6sorban arra szolgdlt, hogy
az emberek cselekedeteit etikailag orientdlja. A hagyo-
many a tarsadalomban folyamatosan és dinamikusan volt
jelen. Az igaz, hogy a modern szemlélettdl eltéré vildg-
értelmezési eljaras soran alakult ki, de ennél is fontosabb,
hogy a ,felviligosult”, modern tuddskészlettél sokban el-
térd tartalmakat hordozott. Ez utébbi, tehat a tuddstar-
talmak eltérései kevéssé vitathatdk, ellentétben azzal,
hogy a két vilagértelmezési eljaras — a mitologiai és a fel-
vilagosult modern (tudoményos) — egymastdl gyokere-
sen eltérd, vagy hogy egymadsnak ellentétei.

A modern gondolkodds tudomdny- és technoldgia-
centrikus. Az ismeret- és tuddsszerzés egyetlen legitim
forméjénak a ,tudoményost” tekinti, kizarva abbdl a ko-
rabban elfogadott mdsik két megkozelitésmddot, a mu-
vészetet és a valldst. A modern tudomany szemléletmodja
ésalapvet$ ,modszertani eszkoze” a pozitivizmus. A mo-
dern tudomadny elsésorban a tapasztalati eljarasokra épit,
vagyis empirikus. Igaz, hogy éllitdsait matematikailag sti-
lizalt nyelven, szigoru logikai elvardsoknak megfelel6en
fogalmazza meg, de ett6l még alapjdban véve a tapaszta-
lati dton szerzett ismeretekre alapoz. Es ebben nem kii-
16nbézik a mitologiai gondolkoddstol. A mitoszokban
megjelenitett tudds is a tapasztalatbol meritett, azt gyj-
totte egybe és fogalmazta meg a mitologia nyelvén. A ha-
gyomadny ismerete azért volt nélkiil6zhetetlen, mert ezt
a tudast lehetett és kellett aktualizalni az adott élethely-
zetekben felmeriil6 problémékra. Kétségtelen, hogy
a modern tudomdny nem azonos a modernitasban é16
hétkoznapi ember mindennapi tudéséval. Az viszont na-
gyon fontos, hogy az igazsdgkérdéseket tekintve a tudo-
many mondja, mondhatja ki a végsé szt napjainkban.
Akiilonbség els6sorban az, hogy a mitoldgiai tudds a pra-
xisz — erkolcsi, gyakorlati — tipusu cselekvésekhez ad ut-
mutatast, a pozitivista modern gondolkodds pedig a tech-
néhez, tehdt a vilig megvaltoztatdsdhoz, s6t legyézéséhez.
A modern ember a természetet, a tdrsadalmat és a viligot
dltaliban uralni szeretné, maga al gytrni, és hakell, ennek
megfeleléen atalakitani. A mitologikus gondolkodas ezzel
szemben a természettel és a viligmindenséggel val6 har-
monidra torekszik, és ennek megfelel6en erre ad meg-

9 BURKE, Peter: A népi kultira a kora djkori Eurdpdban. Ford.
BERCZES Tibor, Bp., Szdzadvég, 1991
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oldési kulcsokat. A kett6 kozotti killonbség tehat nem az,
hogy a modern tudomdny raciondlisan reflektalt tapasz-
talati, a mitologikus pedig irracionalis és a tapasztalattol
tiggetlen ismereteket halmoz fel. A tudomanyos és a mi-
tologiai tudds egy oldalon 4ll, mégpedig a kinyilatkozta-
tott tuddssal szemben. Ez a tudds ugyanis nem az emberi
tapasztalatbdl, hanem az isteni kinyilatkozasbdl ered, és
elsésorban az emberi és a transzcendens tudas kozotti de-
markdcidt hatdrozza meg. Azt a hatart fogalmazza meg,
amelyen az emberi tudds nem terjeszkedhet tdl, legalibb-
is az Isten kegyelmi beavatkozdsa nélkiil biztosan nem.

A tradiciondlis korok emberének ,tudasa” a hagyomany
volt, és ez a mitologikus gondolkod4son alapult. Eppen
ezért nincs értelme a ,néphagyoményrol” beszélni, mind-
addig, amig meg nem jelenik a modern ,felvildgosult”
gondolkodds. Azt mondhatjuk, hogy a néphagyomaény
modern taldlmany, és annak megjel6lésére szolgdl, ami
a modernitds kordban kiviil esik a pozitivista tudomany
és a techné tipusu cselekvés hatdrain. Valami, ami azt irja
le, ami zdrvinyként itt felejt6dott a régmult id6kbsl.
Lehet a tudomdanyos megfigyelés tirgya, de nem lehet
atudomdnyos vagy akar a modern hétkéznapi gondolko-
das médja, eljardsa. Akkor marad szdmdra a skanzen, vagy
lehet puszta diszlet a jeles napokhoz. A hagyomany része
a kultdrdnak, és hordozza annak integrativ elvét, a mito-
logikus gondolkoddst, valamint az abbél levezethetd vi-
lagértelmezési sémakat. Es tegyiik hozza, a hagyomany-
nak a modern korban is hasonlé funkciot kéne betoltenie,
nem is biztos, hogy esélytelen lenne erre, de ez mégsem
igy torténik. ,Néphagyomdnyként”, mintegy stigmati-
zalva, arra van kdrhoztatva, hogy megtirjék. A népha-
gyomdny a régiség, az elavultsig konnotdcidjit hordozza,
hozzatéve, hogy a tarsadalom egy rétegéhez — a ,néphez”
- kotédik. A ,nép” fogalma 6nmagdban is igen bizonyta-
lan, mind térténeti, mind szocioldgiai értelemben nehe-
zen definidlhaté. Mindenesetre valami olyat jelent, ami
nem az ,elit”. Nem az adott tarsadalom politikai, gazdasagi,
kulturélis vezetd rétegéhez tartoz6, hanem azon kiviil esé
valami. Emberek, intézmények vagy éppen ,kulturalis je-
lenségek” A tradicionalis és a modern kultdra kozott
azonban van egy fontosabb kiilonbség is: a 1étezési és
megnyilvanuldsi formajuk kézotti. A tradicionalis kultdra
szubjektivkultira, a modern pedig objektiv. Ez a Tonnies-
t61'0 és SimmeltS]'! eredé meghatdrozds arra vonatkozik,
hogy a tradiciondlis kultira addig él, ameddig az em-
berek, akiknek ez a kulturajuk, azt személyiikben hordoz-
zak. Tehdt a nagypapa mesél az unokéknak, a hiitleniil el-
hagyott liny maga énekli a keservest, és mindenki feldll

tancolni, amikor megszo6lal a muzsika, nem pedig, mint
amodern, objektiv kultdra esetében, a néz6térrdl nézik,
amint mésok — a ,profik” vagy a ,szinpadi tdncosok” —
énekelnek és tincolnak. Ebbél a szempontbol nem ér-
dektelen elemezni azt a jelenséget, amikor a néptancosok
szinpadon koreogréfidt mutatnak be. A szinpadi el6adas-
forma az objektiv kultura része, de a tincosok személyiik-
ben hordozzak is ezt a kulturdt, vagyis potencidlisan
a szubjektiv kultira részesei is lehetnének. Hogy azok le-
gyenek, ahhoz jé néhdny olyan feltételnek is teljesiilnie
kellene, amelyek hidnydrél a modern tirsadalom miiko-
dési struktarai ,gondoskodnak” Ezt a sajétos dilemmat
volt hivatva a tdinchdzmozgalom mozgalmi jellege fel-
oldani.

A modern gondolkodds szemében a mitoldgiai tudds
egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy nem jévéorientdlt
tudds-, illetve gondolkoddsforma. A mitosz a mult tuddsat
azért alakitja, szervezi torténetté, hogy a jelenben adjon
bazist a cselekvésekre, a tettekre. A mitosz a tapasztalat
lecsapolt bolcsessége. Normékat ad, arra utal, hogy a ka-
pott tudds mar kiprébdlt, igy birtokdban vagyunk egy
olyan tekintélynek, amely miatt érdemes mérlegeléseink
soréan figyelembe venniink. A hagyomany szerint Isten
atorténelemben is megnyilatkozik, tehat ami hosszt ideig
fenndll, az val6szintileg megegyezik az isteni és a termé-
szeti torvényekkel. A hagyomdny azt hangsulyozta, hogy
az értelmes és helyes gondolkodas vagy cselekvés nem
véletlen. A mitoldgiai gondolkodds a normédkat minde-
nekel6tt nem eredményre — haszon, elény — orientalt jel-
legiikkel definialja, imperativuszai az utépikus j6vo ered-
ményeitdl fiiggetlenek. Ezzel szemben a felviligosodas
racionalitisfogalma lényegében feltételes és jovSorientlt,
imperativuszai hipotetikusak, vagyis a cselekvés jovébeli
eredményeitol fiiggnek. A normak viszont feltétel nélkili
vagy feltételes, de nem jovore orientdlt imperativuszokat
kindlnak. A normak redlisak abban az értelemben, hogy
fuggetlen és 6ndllé motivumai lehetnek az emberi cse-
lekvésnek. A normékat nem azért tarjuk be, mert az hasz-
not jelent szimunkra, hanem azért, mert ez a szabély. Ha
a szabdlyt megszegjiik, az felboritja a vilag — a mi vilagunk
és a ,viligmindenség” — normélis mikodési rendjét.
A szabalyos miikodésébél kizokkent vildg helyredllitdsa
olyan, kivételes képességeket igényel, amelyekkel az ember
hétkoznapi korilmények kozott nem rendelkezik.

Tehét a hagyomany és a néphagyomadny kozotti kii-
16nbség elsésorban abbdl fakad, hogy mely gondolko-
dasforma fel6l kozelitjiik meg. Amennyiben a modern,
felvilagosult nézépontbdl vizsgéljuk, akkor érdekes mii-

10 TONNIES, Ferdinand: Kozdsség és tdrsadalom. Ford. BERENYI
Gébor, TATAR Gybrgy, Bp., Gondolat, 1983

11 SIMMEL, Georg: Der Begriff und die Tragidie der Kultur = Philosophie
Kultur, Leipzig, Kroner, 1919.1dézi FELKAI Gabor: A német szociolégia
torténete a szdzadfordulétél 1933-ig I1. Bp., Szézadvég, 2007, 62-67.
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vel6déstorténeti anyag, amelyet modern mddszerekkel
lehet és érdemes kutatni, mert kiilonleges intellektudlis
élményt ad, de nem érvényes tuddst kozvetit. Amennyi-
ben nézépontunk mitologikus, az ismeret, a tudds, ame-
lyet kozvetit, érvényes és hasznalhatd. A kétszdz, tszdz
vagy ezer évvel ezelStt érvényes tudas csak attdl, hogy
anéphagyomany fogalma ald soroltuk, nem valik érvény-
telenné, nem lesz halott tudas. A kérdés az, hogy az a tu-
das, amely irodalmi, mtivészeti alkotdsokban, a tincokban
vagy egyéb médon a ,néphagyomdnyban” rink maradt,
hasznalhat, érvényes tudast kozvetit-e. Mindezek figye-
lembevételével a hagyomdny normakévetd cselekvés,
amely egyuttal értelmes is. A hagyomany a multat ismer-
tebbnek tekinti, mint a bizonytalan j6vét, és ennek foly-
tdn az emberi jellem (habitus) részévé valik, illetve vélhat.
A hagyomadny olyan tudds, amelyet meg kell tanulni.
A tanulds feltételezi a tekintélyt a tudds tartalma és a tudds
dtadoja irdnt. Az elsajatitas személyes kapcsolatot és ko-
tédést eredményez.

A téncrésze volt a tradicionlis kultiranak és a hagyo-
manynak. De nemcsak a tdnc, hanem a folklor egésze is.
A tanchdz a tradicionélis kultura paradigmajaként jelent
meg a mozgalmdrok szdmdra. A tinc és a tanckultdra egé-
sze a hagyomdny része, és mint ilyen, tiszteletet kovetel.
Sajét szabélyrendszere miatt alakult olyannd, amilyen lett.
Nemcsak a tdncot, a motivumokat illett 4thagyomdnyozni,
hanem azokat a normdkat is, amelyek ezt a kultarét struk-
turdltak. Nem uj figurdkat kell kitalalni, hanem a régieket
elsajatitani. Ez tanuldst igényel, a tanulds eréfeszitést.
Tisztelni kell nemcsak a tdncot, hanem a ,mestert” is, aki
ezt a tuddst dtadja. Ebbdl a megszerzett tuddsbol a moz-
galmdr szdmdra nem szdrmazik haszon. Nem azért jart
atdnchédzba vagy utazott el Erdély eldugott falvaiba, mert

ettSl remélt volna magasabb fizetést vagy ett6l vdrhatta
karrierje felivelését. Azért tette mindezt, mert részese sze-
retett volna lenni e nagyon gazdag, de pusztulasra itélt
kulturdnak. A tdnchdzasok szdmadra a tdnckultdra meg-
ismerésén keresztil nyilt ki egy ablak, amely a tradicio-
nalis kultira egészére engedett betekintést, és sok esetben
észrevétleniil egy sajdtos, a modern gondolkoddsmodtdl
eltérd vildglatast, vilagértelmezési médot is megismerte-
tett a mozgalmarokkal. Személyiségiik része lett ez a fajta
vilaglatas, életforma-alakit6 tényez6vé valt. Azonban
a mozgalmérok sem hagyhatték figyelmen kiviil, hogy
amodernitds kérillményei kozott élnek, és egyvalami na-
gyon hidnyzik mindabbél, ami éket elvardzsolta, és az
a valami éppen a k6zosség, amely éltette és mindig Gjra-
teremtette ezt a kulturat. Ez a k6zosség a tradicionalis, ha
ugy tetszik, a hagyomdnyos kozosség.

Hogy a modernitas korilményei kozott egyaltaldn
létezhet-e, mikodhet-e kozosség, meglehetdsen régi,
a tarsadalomtudoményokban nagy multra visszatekint6
probléma. Az elméleti irodalomra talan a Tonnies-féle
kozosségfogalom tette a legnagyobb hatdst.!? Tonnies
alapvetd, vilagtorténelmi jelentéségii valtozasnak tekintet-
te amodernizaci6 eurdpai gy6zelmét. Kilonos figyelmet
szentelt a témdanak, és részletesen elemezte a valtozdsnak
az erkolcesre, a mezdégazdasagra, a jogrendszerre, az iparra,
a lakokornyezetre gyakorolt hatdsat, és mindezt a kapi-
talizdcio folyamataként irta le. Megfigyelései nyomdn arra
akovetkeztetésre jutott, hogy a tirsadalom belsé szervezd
elvei véltoznak meg, mégpedig radikalis médon, tehit az
Uj tipust tdrsadalom nagyon sok elemében nemcsak ta-
gadja a régit, hanem kifejezetten az ellentétét is allitja fel.
Ez anagyon erds éllitds szerinte a k6zosség és tarsadalom,
illetve a tradiciondlis versus modernitas ellentétében ra-
gadhat6 meg. A koz0sség fogalma a XIX. szdzadi német
tarsadalomfilozoéfidban is ismert fogalom volt, és ott is
a tdrsadalomtdl val6 killonbozéséget volt hivatva de-
monstralni. De a kozosséghez a célhoz kétottség fogalmat
rendelték, ellentétben a tarsadalommal, amely cél nélkiili.
Ez ajelentés nem Tonniesnél véltozik meg egy csapdsra,
hanem a romantika hatdséra, fokozatosan, és Tonniesnél
ycsak” Osszegzédik. A kozosség személyes kapcesolatok
és ,akaratok” viszonyrendszere, a tdrsadalom viszont
a célszertiségi strukturdk vilaga lesz. Vagyis a kozosség
mir a ,lényeget” — vagy mondhatjuk —, az értéket képvi-
seli, a tdrsadalom pedig a ,célt”, vagyis a racionalitdst.
Ennek a jelentésvaltozasnak a mélyén kétségkiviil meg-
bujik egy romantikus antikapitalista szemlélet, amelyet
Tonnies tobbek kozott éppen Marxtdl kolesonzott. A mo-
dernitds koriilményei kozott megvaltozik a munkameg-

12 TONNIES: i. m. (1983)
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osztas és az emberi kooperécio torténeti formdaja. Ennek
a véltozdsnak lenne elméleti lenyomata a kozosség és
a tirsadalom kategoridja. Ugyanakkor nemcsak torténeti
kategoéridkkal allunk szemben, hanem eszmékkel is. Ton-
nies szerint — mint ahogyan mésok szerint is — az eurdpai
modernizaci6 alapjaiban, de ami ennél fontosabb, val6-
sdgosan is megvéltoztatja sajat addigi mikodési struk-
turdjét. Ez — nem csak Tonnies szerint — empirikusan is
igazolhat¢, s6t az is igazolhatd, hogy egy eddig még soha
korédbban nem létezé miikddési elv lesz Eurépéban az ural-
kodé. A tradicionalitasnak tobb, egymdstdl tobbé-kevésbé
jol elkiilonithetd formajat lehetett azonositani a torténe-
lemben, amelyeknek — a kozottitk meglévé killonbségek
ellenére is — az alapvet6 miikodési logikdja — vagyis a ko-
20sség- és a mitologikus vilagértelmezés — megegyezett.
A modern kapitalizmus, a modernitds nem igy mikodik.

A torténelemben végbemend valdsagos atalakulds el-
méleti kovetkeztetésekre is vezette, illetve kényszeritette
a téarsadalomtudomanyokat. Ennek kovetkezménye lesz
akét tirsadalmi szervezd elv eszmei killonbségeinek meg-
ragaddsa. A tradicionalis tdrsadalmak létének kozponti
elve a kozosség. A kozosség nemcesak empirikusan meg-
ragadhato szocioldgiai tény, hanem eszme is. Ennek az
eszmének legfontosabb jellemz6i — példdul az egyiittélés,
amely minden koriilmények kozott feltételezte a szemé-
lyes jelenlétet, a bardtsdg, amely segitésben, sét 6nfeldldo-
zasban is megnyilvanulhatott —, a k6lcs6nos igenlés min-
dennapi gyakorlatiban nyilvinult meg. A k6z6sség mint
eszme is megfogalmazddik, egyuttal elvérdsokat ad min-
den olyan csoportosulas, egyiittélési forma felé, amely tu-
datosan vagy nem tudatosan, de a koz6sség statuszara tart
igényt. De ez nem jelenti, hogy az elvdrdsok, illetve szem-
pontok empirikus teljesitése automatikusan létrehozza
vagy miikodteti a kozosséget. Tonnies maga is és 6t ko-
vetve sokan tobb helyen is felhivjék a figyelmet arra, hogy
ahagyoményok kévetése, a konvenciok betartdsa 6nma-
gdban nem tesz egy egyiittélési format kozosséggé. Nem
feltétlentil a régiesség, a multban gyokerezettség az, ami
kozosséget general. Gyakran éppen ellenkezoleg, a kon-
venciok kovetése latszolagossa vélhat, és moralisan ki-
tiresiti a hagyomdnyt. Ezt manapsdg ugy mondandnk: az
intézményestilés formadlissa tesz, és megfojtja a hagyomdny
szerves 1étezését.! Tonnies ezzel a kitiresedett vildggal 4l-
litja szembe a k6z6sség szervesen kialakult viszonyait.
Megallapithatjuk, hogy Ténniesnél a kozosség nem kizd-
rélag valami régit, bejaratottat, megszokottat, konvencio-
nalist jelent, hanem magitol értet6do, szervesen miikodé
ytermészeteset”. A koz0sség a megértésen, az egyetérté-

sen, nem pedig a mesterségesen létrehozott egyezségen
alapul. Tonnies kozosségfogalma eszmei értelemben nem-
csak értékeket tartalmazott és 6rzott meg, hanem maga
is érték lett. A kozosség és a kozosségiség bizonyos érte-
lemben eszmény lett a XX. szézadi elméletekben, de kii-
16n6sen az ideoldgidk viligdban. Ezért ahol hidnyzott, ott
rogton felmertilt az igény a pétlasra. Hozzunk létre, te-
remtsiink kozosséget, fogalmazddik meg a vagy, de mind-
ez fabdl vaskarika. Nem lehet mesterséges kozosséget 1ét-
rehozni. Ez nem jelenti, hogy a modernitds korilményei
kozott ne miikodhetne kozosség, de annak természetes-
nek kell vagy kéne lennie, amennyire csak a modern
koéralmények kozott lehetséges. Ez a ,természetesség”
lehetséges-e egydltalaban, és ha igen, miféle feltételeknek
kellene megfelelni ahhoz, hogy az legyen?

A régi korok embere magitdl értet6dé modon élte
mindennapjait a kiprobalt, megszokott, sokszor rutin-

szerti cselekvések sorozatdval, amelyet a szocioldgia Max
Weber nyoman tradiciondlis cselekvésnek nevez.'* A mo-
dern tdnchdzasok azonban értékracionalis cselekvést haj-
tanak végre, amikor a tradiciondlis kultura és ezen beliil
is kitiintetetten a tdnckultira hagyomanyait kovetik. Ez

13 Szélnunk kellene a néptincmozgalom, a tinchdzmozgalom és az ugy-
nevezett intézményesiilés bonyolult kapcsolatrendszerérél, de hely
hidnyéban ez elmarad.

14 'WEBER, Max: Gazdasdg és tarsadalom. A megérté szocioldgia alap-
vonalai I. Ford. ERDELYT Agnes, Bp., Kozgazdasagi és Jogi, 1987,
kiilonosen 56-62.
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reflektélt cselekvés, amelyben az érték, a norma kovetése
teliilirja az esetleg hatrdnyos kovetkezményeket is. A mo-
dern ember viligit meghatdrozo cselekvéstipus a célra-
ciondlis cselekvés, amely sordn a kévetkezménynek min-
dig instrumentalizéltnak kell lennie, érvényesiilnie kell az
onérdek-érvényesitd posztuldtumnak, és a cél, eszkoz, ko-
vetkezmény reldcidban a hatékonysagnak. Ezeknek annak
ellenére is érvényesiilniiik kell, ha az esetek nagy szama-
ban ehhez figyelmen kiviil kell hagyniuk vagy felil kell
irniuk a normadkat és az értékeket. Mindez sokak szdmdra
zavar, nehezen megélhetd, alkalmazkodasi kényszert
szil6 dllapot a mindennapokban is. A tradicionalis ko-
z6sségeket integral6 kollektiv tudat visszaszorul, eltiinik,
és ezzel egyiitt eltiinnek azok az értékek és normék, ame-
lyek az emberi cselekvéseket koordindltak. Helyettiik nem
jelenik meg 1j, bedll az andmia éllapota, a tartos érték- és
normanélkiiliség.!s Ebbél kovetkezden édllanddan jelen
van valamiféle menekiilési vdgy valami olyan életforma
irdnt, amely visszavezet a biztos értékek viligéba, a kisza-
mithat6sdg és magétol értet6dés vildgaba. Ez még akkor
is vonzé lehet6ség, ha csak korlatozott ideig tart és hely-
hez kotott. A tinchdz a mozgalmdrok szdmadra kiszakaddst
vagy, mondhatjuk igy, menekiilést jelentett a kiszamitha-
tatlannak ésléleknyomoriténak téiné modern strukturdk
kozul. Zarandoklat, amely feltolt6dést ad, megerdsiti ér-
tékeiben, aki abban részt vesz, hogy konnyebb legyen el-
viselnie a hétkéznapokat. Ez a mindennapoktdl valé
elszakadds egyuttal id6beli eltavolodast is jelentett. A tra-
dicionalis vildg 6roknek és megvaltoztathatatlannak tiiné
értékeivel valo talalkozast, akdrcsak egy zarandoklat sordn,
a szent helyeken. Nem allitjuk, hogy a tdinchdzasok mind-
egyike vagy akdr csak tobbsége igy reflektdlt volna arra,
ami vele torténik. Sokakndl ez nem tudatosult, de ahhoz,
hogy igen r6vid id6 alatt a kezdeti probélkozdsokbdl moz-
galomma lett a ,tdnchaz’, ez a mogottes eszmeiség nél-
killozhetetlen volt.

Hogy mozgalomrdl beszélhessiink, mint fentebb l4t-
tuk, t6bb szempontnak is meg kell felelni. A tinchdzmoz-
galomban kétségteleniil jelen van a kollektiv cselekvés,
az egyiittlét és a kozos tanc. Jelen van a kritikai attitd is,
még ha nem is radikélis formédban. A tinchdzmozgalom-
ban a modernitas bizonyos jelenségeivel szembeni fenn-
tartdsok nem a teljes megsemmisités vagy levaltas igé-
nyével 1épnek fel, hanem a meglévé hidnyok pétlasdnak
lehetSségével. Nem a radikalis oppozicié allaspontjarol
indul a kritika, hanem a jobbitis lehet6ségének felmuta-
tasaval probal alternativat épiteni. Mindehhez egy komp-
lex kultdra, a tradiciondlis kultura értékei allnak rendel-

kezésére. Nemcsak a tinc, nemcsak a folklor, hanem egy
a modernhez képest mds vildgértelmezési gondolkodds-
forma és akozosségiség valamilyen szint(i tjrateremtésé-
nekigénye — és gyakorlata — dll rendelkezésre ajanlatként.
A tédnchdzasoknak van és mindig is volt ,mi tudatuk”,
tanchazas identitdsuk, ami a mozgalomhoz kototte Sket.
Teoretikusaik nem voltak, vagy inkdbb nem nyilvanitot-
tak annak senkit, de ideoldgidjuk volt, ezt probaltuk meg
rekonstrualni.

A tanchéz latogatoinak a tradicionalis tdnckultardhoz
val6 kotédése egyértelmi, de mozgalomma csak ugy
vélhatott a kezdeti 1épések utdn, hogy az érdekl6doék
tobbsége a teljes tradiciondlis kultdra irdnyaba is nyitott,
ahagyomdny éltet6jévé vélt, és a modern vildgfelfogdstdl
sokban eltérd, sajitos latdsmodot és életformat is a sajét-
javé tette. Eppen ebbdl kovetkezik, hogy a mozgalom jo-
véje is csak akkor biztositott, ha nem enged a modern
vilig szdmukra legveszélyesebb kihivasanak, a tomegkul-
tura csabit6 erejének. Amennyiben ez nem sikeriil, a tdnc-
hdz csak egy lesz a tomegkultira kommersz kindlatabdl,
egy alternativ szérakozdsi forma a fogyasztéi vildgban
vagy egy sajatos, de értéket nem hordozé szubkultura. Ez
a veszély nem lebecsiilendd, mert érzékelhetd, hogy
anéptancmozgalom periféridjan mar megjelent az a gics-
cses el6addsmod, amely magit — nem kevés 6ntudatrdl
és magabiztossdgrol tantsdgot téve — ,4j magyar stilus-
ként” nevezi meg, id6t sem hagyva arra, hogy a mindsi-
tést akozonség, mint kozosség, a maga kollektiv esztétikai
mércéjén megmérettesse. Mindez a folklorizmus sajato-
san perverz értelmezésén alapul, amely a tradicionalis
tanckultura értékeit nem a magaskultura emelkedettebb
struktardi kozé probélja integralni, hanem a tomegkultira
mocsaraba lehtzni. Nem Bartok és Kodaly szellemiségét
kovetik. Oncéld magamutogatds és latvanyos szinpadké-
pek vannak, ami nincs, az a gondolat és a mondanivalé.
Ezek a jelenségek azért is figyelemre méltok, mert érzé-
kelhet6 médon mindez a hivatalos kultarpolitika tdmo-
gatdsét is élvezi. Tegyik hozzd: érthetetlen, hogy miért!
A néptancmozgalom feladata, hogy a demarkdcids vona-
lakat meghtzza: mi az, ami még a hatdron beliil van, és
mi az, ami kiviil esik rajta. A tinchdzmozgalom ezer széllal
kotédik a néptincmozgalomhoz, ezért nem érdektelen,
hogy mi térténik a ,szinpadi tdncosok” viligaban. A moz-
galmdrok nagy elénye, hogy odafordulhatnak segitségért
egy kész, koherens értékrendszerhez, amely szamukra
egyértelmiien kijeloli, hol is van az a bizonyos hatér. De
ehhez végig kell jarni djra és Gjra a szellemi, lelki zardn-
doklatot a tradiciondlis kultdra ,szent” helyeihez.

15 DURKHEIM, Emile: A tdrsadalmi munkamegosztdsrdl. Ford. CSAKO
Mihély, Bp., Osiris, 2001; Ué: Az ongyilkossdg. Szocioldgiai tanulmdny.
Ford. JOZSA Péter, Bp., Osiris, 2003
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