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»A beszelgetes folytatodik”

Hommage a Molnar Tamas

Molnar Tamds, akit Akadémidnk posztumusz tiszteleti
tagként tart szdmon, junius 26-4n lett volna szdzeszten-
d6s.2010 nyardn bekovetkezett haldla miatt a koztestiileti
Magyar Muvészeti Akadémidnak nem lehetett tagja, nem
érhette meg, hogy 2011-ben az egyesiileti Mivészeti
Akadémia személyi tagsagara alapozottan létrejohetett az
alkotmanyos koztestiilet.

Az aldbbiakban alapvetSen az Akadémiai beszélgetések
1. kotetére — amely fiizetecske 2000-es kiaddst, Bertha
Bulcsuné Nagy Franciska szerkesztésében jelent meg,
ebben olvashaté Molnar Tamés 1994-es bemutatkozd,
valamint 1995-6s székfoglal6 el6addsa is —, tovabbd, ezen
tul az egyesiileti MMA irattiréban fellelhet6 iratokra és
hanganyagokra tdmaszkodtam (a kazettik igazi szalon-
hangulatot ériztek meg); igy nem csak a résztvevok (szer-
z6k) és szerkeszt8k altal készitett-jévahagyott szdveggel
dolgoztam, azaz elsédleges és masodlagos forraskutatds-
sal, tovabbad az oral history médszertandval, a hanganyagot
Osszevetettem a kordbbi nyers, illetve a kiadott szoveg-
véltozattal.

Molndr Tamas életrajzit nem részleteiben mutatom
be, hiszen az feldolgozott, az érdekl6ddék szamara elérhetd,
ezért csak ivet mutatok fel, amely alapjén, azt gondolom,
teljesen kézenfekvé lesz a Magyar Miivészeti Akadémia
kozosségéhez tartozasa.

Idén szdzegy esztendeje, hogy alairtak, aldirtuk a tria-
noni békediktatumot. Molndr Tamads életének keretet ad
ez a poszttrianoni szdz év, még akkor is, ha mar tobb mint
tiz éve nincs veliink; mert bar Budapesten sziiletett, 1921.
junius 26-an, de iskoldit az addigra Roménidhoz tartozé
Nagyvaradon végezte — annak okdn, hogy a csalad a ,kis
Pece-parti Périzsba” koltozott. Ez a tapasztalds a késobbi-
ekben segitette Molnart az otthonvaltasokban, a kultu-
ralis kornyezetvéltozasban/véltoztatdsban val6 természe-
tes viselkedésben, de ifjukorédban akadalyozta is, mivel
a nagyvaradi tanulményok ellehetetlenitették, hogy Ma-
gyarorszagon folytathassa egyetemi tanulmdnyait. Ezért
keriilt Briisszelbe, ahol felséfoku tanulmdényokat folyta-
tott, s ahonnan a II. vildghdboru végén — mint a németek

dltal megszallt Magyar Kiralysag kilf6ldon tartézkodd
dllampolgdarat — Dachauba hurcolték. A koncentricids
tabor amerikai folszabaditasat kovetéen — megélhetés
okdn — Kézép-Eurdpdban utazgatott; ekkorra k6tédése
Budapesttel mar er6sen meggyengiilt: Molndr Tamds
egyke volt, Budapesten élt sziilei hdzat a habortiban bom-
batalélat érte, az épiilet maga ala temette a sziiloket, igy
ifja emberként egyediil maradt a nagyvildgban. Belgiumi
egyetemi tanulmdnyai befejeztével Amerikédba ment, ott
kezdett el dolgozni, majd a Columbia Egyetemen filoz6-
fiai doktorétust szerzett.

Ha a személyéhez kotédben az el6z6 évezred utolsé
évszazadanak korszakhatér-eseményeir6l beszéliink, akkor
fontos kiemelni: 1956-ig Molnar Tamds nem tartott szo-
ros kapcsolatot a magyar emigréciéval; a forradalom és
szabadsdgharc utdn kérik f6l emigracids kozosségek elétti
beszédek megtartdsdra, tovabbd az amerikai k6zénségnek
is sz016 helyzetelemzésre, értelmezésre. Mindez — évti-
zedes tdvlaton is tul — ahhoz vezetett, hogy részese,
mondhatni, egyik szellemi el6készitdje volt a Szent Ko-
rona hazakeriilésének.

Ezeket — akér szellemtorténeti értelemben is — részle-
tezi, feldolgozza Mezei Baldzs egy irdsa,! emiatt itt csak
jelzem: természetesnek mondhaté az, hogy a 89-90-es
tarsadalmi-politikai-gazdasagi dtalakulds idején az Egye-
siilt Allamokban é16 — de Eurépaban, Spanyolféldon mar
majd negyedszdzada hazat fenntarté — magyar filozéfus
a hazatérés, pontosabban a rendszeres és hosszan tartd
hazaldtogatdsok gyakorlatdt megkezdte: idével mdr az év
felét (akozepétdl az év végéig) Magyarorszagon toltotte.

Magyarorszigon a vele késziilt elsé itthoni sajtobeszél-
getést az Elet és Irodalom? kozolte, 1989-1990-t81 a Hitel-
ben, a Vigilidban, az Uj Magyarorszdgban, a Jelben publi-
kalt — ha csak a legtobbet vele interjut készité vagy irdsait
megjelentetd lapokat, folydiratokat vessziik —, 91-ben
adtédk ki els6 magyar nyelvii kotetét, a 90-es évek végétél
rendszeres szerzdje volt a Havi Magyar Férumnak,? tani-
tott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen és a Péz-
mény Péter Katolikus Egyetemen is.*

1 MEZEI Baldzs: Molndr Tamds (1921-2010) pdlyarajza = Valésdg,
2012, 12. 52, 1-13

2 Uo, 3.

3 Uo.

4 PETO Zoltin: Molndr Tamds = Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Molnar Tamds Kutatdintézetének honlapja
https://mtki.uni-nke.hu/a-kutatointezet/molnar-tamas (Tetoltve:
2021.06.15.)



A BESZELGETES FOLYTATODIK?”

Részérél valdban természetes, taldin nem tulzés azt al-
litani: kotelességszerti volt hatdst gyakorléan integralédni
amodern magyar viligba; személyes kapcsolatai kozé tar-
tozott hazank jelenlegi miniszterelnoke is, igy, a Molndr-
téle konzervativizmussal — ami a mai neokonzervativiz-
mus foly6ja mellett csérgedezd vékony erecske —a magyar
tudomdanyossdgon tul a honi kozélet is taldlkozhatott,
megismerhette a gondolkodét és gondolatait.

Engem is tanitott a PAzmany Péter Katolikus Egyete-
men. Az 1997-98-as tanév 6szi szemeszterében politika-
filozéfia cim - és témdju — specidlkollégiumot hirdetett
meg; emlékeim szerint négyen vettiik fel a targyat. Mol-
ndr Tamds professzor drral rendszeresen, hosszasan vi-
tatkoztunk, ezek a diskurzusok tobbnyire az el6addsok
utan is folytatddtak. Ki kellett menniink a terembdl: sétal-
tunk a folyosén, majd az épiiletek kozott a parkol6 felé;
6t hétrol hétre autoval hoztak a campusra. Az egyik alka-
lommal - kapcsolédva az 6rdn elhangzottakhoz — a Iét-
hierarchia kérdéskorérél beszélgettiink, s volt — az 6vétsl
eltérd - tanonci véleményem. Mdr a sofér is kiszéllt az
autdébol, jelezve: régdta var. Végil Molndr tandr ur — ard
egyébként jellemz6, szomorkas arckifejezését feliilird, ne-
vetd szemekkel rdm nézve azt mondta: ,Tamads, értem az
érveit, jok, de szerintem az enyémek is azok. Ezért kérem,
fogadja el, hogy én mdr egy 6reg professzor vagyok, majd,
ha 6n is 6reg professzor lesz, akkor hozzdm hasonléan
fog ragaszkodni az allaspontjéhoz.”

Attérve az egyesiileti Magyar Mtivészeti Akadémia és
Molnar Tamds kapcsolatdra, elmondhatd, a filoz6fus pro-
fesszor két el6adast tartott.

Molnér Tamds bemutatkoz6 el6addsa a Magyar M-
vészeti Akadémiin 1994. oktéber 13-4n volt, ennek cime:
Lehet-e filozofdini manapsdg?

Mar a cim is sejtette a Molndr Tamds-i szemléletmo-
dot: filozofaldsrdl szdlt, ez mar a filozofia tudomanyos
(diszciplindris) megkozelitésété] vald ellépés finom jelzése
volt. A révid el6adds — amelyre épiilt az este beszélgetése
— lényege, hogy manapsig — és nagyjdbol masfél évsza-
zados el6zménnyel - az egyetemi, a hivatalos filozéfiatu-
domany ellentmond a filozéfia 6r6k feladatédnak, a valoség
megismerésének, amit korunkra a filozéfusok - az el6adéd
dllaspontja szerint — nem tesznek alapvetd feladatukka.

Azt mondja, Jacques Maritain kés6i alldspontjara
utalva, hogy tulajdonképpen nincs is filozéfia, mert azok
a személyek, akik ezt muvelik — itt emeli be az altala koz-
pontiként hasznalt ideolégiafogalmat — valdjéban nem

filoz6fusok, hanem ideoldgusok, ideologizalnak. Itt, utalva
Maritainre, azt mondja: idesofiai tevékenységet folytat-
nak; ,sajat széplelkiket és személyiségiiket kutatjédk”.
Molnér szerint: ,a szubjektivista filozéfia [...] mindig is
kisértése volt az embernek, de tulajdonképpen ez egy
helytelen dolog, nem lehet szubjektiven filozofalni.”s

Molnér Tamds gondolkodésdnak alapjat a hagyoma-
nyosan vett realista metafizika adta, azaz a kilvildg t6liink
fiiggetleniil létezik, valamint megismerheté (de az emberi
megismerés korldtossdgat is vallotta, péld4ul Isten eseté-
ben). Filozdfiai antropolégiai kiindulépontja pedig az
emberi természet dllandsdga volt, ezért is vetette el a vél-
tozas alapjdn ujra és Gjrairandé tarsadalmi szerz8déseket.
A fejlédés fogalméhoz is kritikusan viszonyult, hiszen
afejlédéselméletek egy hibds alaphelyzet mogottes felté-
telezésébél indulnak ki (abbél, hogy az Isten altal terem-
tett vilag hibaval bird, rossz), s hiszik, hogy az ember ké-
pes ezeket a hibakat kijavitani (ezt Molnr, aki az embert
mint teremtményt fogta fel, alaptalan, gégos elbizako-
dottsagként értelmezte).

...a kanti ismeretelmelethez
vezette vissza a torest.

Ezen nézetek alapjan-mentén el6addsiban Molndr pro-
fesszor - a filozofia torténetérdl szolva — a kanti ismeret-
elmélethez vezette vissza a torést, aminek oka egyfeld],
hogy a filozdfia eltdvolodott a valésig megismerésének
alehetdségétol azaltal, hogy a megismerés mikéntjét alap-
vetSen szubjektivizalta, a masik ok pedig a metafizika za-
réjelbe keriilése volt. Azt mondja Molnar Tamds, hogy
aki ma filozofdl, az a regényird, a koltd, a zeneszerzé és
altaldban azok, akiknek hivatalosan semmi koze a filozo-
fidhoz, vagyis 6k teremtik meg — a molndri sz6haszndlat-
tal szolva persze csak a ,,j6 regényird”, a ,,jo kolts” — ,azt
a vilagot, amelyben van val6sdg, és a valosag koré épitik
a sajat muaviiket, miiveiket”, és nem azok, akik magukat
filoz6fusnak nevezik, és ezt ,a cimkét biiszkén, s6t g6go-
sen viselik”.¢

Molnér professzor szerint: ,Az eredendd btin[t] a mai
modern és kortdrs filozéfidban, az persze Immanuel
Kant..”. Kanttal az antik gorog és a kozépkori keresztény
filoz6fia metafizikai alapozottsiga elveszett, azota a bol-

$  Ajegyzékonyvekidézésekor nem jel6lom az oldalszamot. Mint a be-
vezetében jeleztem, az MMA irattaraban fellelheté forrasokra (ira-
tokra és hanganyagokra) tdmaszkodtam.

6 It mindenképpen jeleznem kell - de csak jelezni tudom, mert szét-
feszitené az iras kereteit —, hogy Molndr pozitivumként értékelte ezt
ahelyzetet — a mtivészek filozofélasit —, mindez alapvetéen eltér attdl,
amit kortdrsa, Arthur C. Danto gondolt és irt a mtvészetrdl, annak
avégérol és arrdl: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet?
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cselet ,kering Kant koril, és probalja nem megcafolni,
[...] adalékok Kant filozéfidjéhoz” — mondta az el6adé
(kritikdjdba vonva a Bécsi Kéron tul Bertrand Russellt,
Edmund Husserlt, Martin Heideggert is). Ezt kdvetden
a kanti Ding an sich - azaz ,a dolog 6nmagédban’, amely
a tudattdl fuggetlen és teljességében nem megismerhetd
— fogalma koré épitette a valosdg filozéfia ltali elveszté-
sének torténetét, felsorolva — hozzdkétve gondolkodok-
hoz -, hogy szerinte ez (a Ding an sich), amely fogalmak-
kal, fogalmakban él tovibb: Hegelnél ez a torténelem,
Marxndl ez az osztaly nélkiili tirsadalom, Emile Durkheim-
nél a tirsadalom, Bergsonnal a biolégia, az evolucioniz-
mus, Freudnal pedig a tudatalatti fogalma; az ezek koré
épil elméletek lehetetlenitik el a val6sdg megismerését.

Az el6adé szerint a filoz6fusok az én felé fordulnak, és
ebbe zdrédnak bele, ebben vesznek el, ahogyan Husserl
koncepcidjaval kapcsolatban mondja: ,figyelem maga-
mat, ahogyan figyelem a vildgot — de hdt ez megint csak
én vagyok, ez nem a vilag”.

Ez persze jellemz6 a muvészekre is. A vildg ezek sze-
rinti (masfél évszazada tartd) értelmezése — Molnar tobb-
szor haszndlja ezt a jelz6t — fals.

A szubjektivitéskritikdjat itt kapcsolta 6ssze tarsada-
lomfilozéfiai gondolataival, a szerz6déselméletek birdlata-
val, egy ,fals Ding an sich™ként értelmezve a konszenzus
fogalmét. Azt mondja: egy az egyben el nem fogadott
konszenzusok alakultak ki a modern (demokratikus) tar-
sadalmakban, amely miatt mindenki visszahtuzddik, elfo-
gadva azt a kozoset, ami olyan médon lesz mindenkié,
hogy valéjaban senki nem érzi teljesen magaénak. Ebben
ahelyzetben a régi tdrsadalmi intézmények — amelyek dl-
landéan jelen voltak, de torténeti koronként véltozhattak
— feloldédnak — mondja az el6adé.

Molnér Tamas kapcsolddodan jelzi: a valtozas 1étét nem
tagadta sohasem; de az egyéniesség (az én és a - ttlhang-
sulyozésabdl fakaddan kialakult — g8gdsség), valamint
avaltozas fogalmainak kiemelése — az Gvével ellentétes —
az Orok torvények feltételezésétdl eltavolitd szellemi po-
zici6t jelent. Az el6ad6 professzor szerint ezen dlldspont
eredménye, hogy az emberek az 6rok torvényekkel szem-
ben vagy azokat felejtve tjra és ujra megéllapodasokat
(térsadalmi szerzédéseket) kotnek (az egyénileg értelme-
zett viligok konszenzusfogalma ,porladd, porhanyds”; és
ennek a szellemi folyamatnak a végeredménye a Derrida-
féle dekonstrukci6, amely szerint mindenki més, azaz
sajét nyelven beszél, ir, az 4j Ding an sich, a nyelv).

A tengeren tdli filozéfidra vonatkozéan kijelenti:
»-- hozzédteszem, mondjuk, az amerikai filozofidt, amelynek
mindig egy szocioldgiai zamata van, vagyis tulajdonkép-
pen nem a megismerésrél van szé, William James, John
Dewey és a jelenlegi filoz6éfusok, Richard Rorty, John
Rawls, ezek mindegyike..., vagyis egyike sem filozéfus,

hanem mindegyik, mondjuk, tdrsadalomtudds, tehat at-
siklanak, de a kanti filozéfia felhatalmazza 6ket.., és igy
folytatja a felsoroltak munkdssagardl, illetve a kortars
filozéfiai fésodorrdl sz016 értékelését: ,tulajdonképpen
ideoldgia, mert a jelennel foglalkozik, és a jelent analizalja
[...] atviszik az egész filozofaldst a tirsadalomra’, amely —
ezek felfogdsa szerint — tér-id6, ok-okozat mentén értel-
mezett szubjektumok Gsszessége.

Es bér lehet, hogy e szemlélet és szellemi mikodés
avildg szubjektum fel8li megkozelitésébdl kiindulhat, ala-
pot nyerhet, de mindezt Molndr Tamds nem tartja filo-
z6fiai tevékenységnek (filozoféldsnak). Az eldadés dsszeg-
zésében az mondja: minden tudomadny lett, de az alap-
nélkiliség dllapotdban, a ,filozéfia viszont az absztrakei6
labirintuséban tévelyeg” ,Mindkett6 veszitett a Kant altal
készitett alkun.”

Az Akadémiai Beszélgetések 1. kotetében az el6adds ro-
viditetten keriilt kiaddsra, a hozzdsz6ldsok adjék a szoveg-
egész nagyobb részét. A hozzészolasok sordt Supka Manna
kezdi. A tehetség és a zsenialitds fogalmai kertilnek eld,
itt a molndri ,j6 miivész” fordulatra is visszautal a hozza-
52616 (az elméletészek altali m(ivész és miivészeti kanon-
alkotds gyakorlatat megkérddjelezve). El8jon a tanitds-
tanulds (a mivészeteknél is meglévd mesterségbeli tudés
4taddsanak), a mester és tanitvany viszonynak, a mtivé-
szeti kozosségeknek a kérdése is, ekkor Gerzson Pdl -
tobbek kozott — az anatdmia példajat hozza el — Barcsayt
idézve —: tanuld meg, és felejtsd el.

Gyurkovics Tibor értékeli végiil a témavélasztast és az
elhangzott el6adést: LEn nagyon gyérnek tartom azt, amit
a XX. szdzadig él6 ember megismert és megismerhetett.
A semmivel hatiros. [...] Ugy érzem, nagyon j6 ez a cim,
hogy lehet-e filozofdlni, azt az érzetet kelti, hogy rengeteg
kategoridt dllitunk fol, és ezekben a zsenidlis dobozokban
elhelyezziik a miismereteinket, tanulményainkat, emlék-
képeinket, satobbi. Ez illuzérikus dolog. Nagyon szép,
mert Oridsi tdrat nyit abban, amiben kutakodunk, de
a biztos valésaghoz, a vildghoz, a vildig mibenlétéhez
szinte semmi koze.”

Az illuzi6 fogalma koril folyik tovadbb a beszélgetés.
Gyurkovics - itt egyetértenek Molndrral — nem tagadja
a valosdgot, szerinte a valdsigkeresés — ami az Gsszes
emberi tevékenységet mozgatja, igy a miivészetet és a filo-
z0fidt is —: illuzié. Ahogy mondja, a filozéfus ellenvetésére
vélaszul: ,Az illuzi6 az nem hamis. Az illdzi6 az az, ami-
nek redlis ingere van, és abbdl én kovetkeztetek. Nem hal-
lucinici¢, illuzio.”

A beszélgetés végén Gyurkovics Tibor személyes vo-
natkozdsu megjegyzésével egyértelmtvé teszi, miért
6 volt a hdznagy Molndr Tamds el6addsakor, barati vi-
szonyban vannak, Amerikédban is volt mar vendége Mol-
nar Tamdsnak.
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Az elébbiekben attekintett bemutatkozé eldadast
kévetd negyedik honapban — az Egyesiilet kozgytilési
jegyzékonyvének tantsiga szerint —, 1995. februdr 25-én
fogadta tagjavd Molndr Tamast a Magyar Miivészeti Aka-
démia, ajanloja Gyurkovics Tibor volt. Az MMA térsa-
dalmi szervezet ezen kozgytilésén még Andrissy Kurta
Jénos szobraszmtivészt, Gerzson P4l, illetve Hann Ferenc
miivészettorténészt, Deim Pél és Paskdndi Géza ajanls-
sara valasztottdk taggd.

Molnér Tamds akadémikus 199S. november 30-4n
tartotta meg székfoglalé eléaddsat: Baloldal - jobboldal
a miivészetben cimen.

Gyurkovics Tibor vezette az tilést, opponensnek Her-
nddi Gyulit, illetve Dobai Pétert kérték fel.

Molnar Tamais el6addsa elején leszogezte: a jobb- és
abaloldal felosztdsat a mivészetben, s6t a tudomanyban
is relevansnak tartja. Kapcsoloddan — példaként — utalt
Makovecz Imrének egy réviddel azel6tt megjelent Ma-
gyar Nemzet-interjtjdra, aki abban azt mondta, hogy az
épitészettel, mert az egy hid — ismert ez a makoveczi
fordulat — 6sszekoti az eget a folddel. Molndr szerint ez
jellemzd egy jobboldali gondolkodéra, miivészre: muivé-
szetével a meglévoket Gsszekoti, vagy ezeket teszi nyil-
vénvalovd, felmutatva azokat; a miivészi torekvés legfel-
jebb a meglévé (a teremtett Vilag) kiegészitése lehet.

A székfoglalé akadémikus érvelése szerint a jobboldali
dltaldban hiszi, hogy van személyes Isten, aki a vilagot te-
remtette, és annak gondviseldje (a gondviselét a teremtés
végeredménye Srommel télttte el), a baloldalirl pedig
azt tartotta, hogy annak a meggy6zédése szerint a vildg
anyagi, azt kémiai és mds reakcidk hozték 1étre az 6sanyag-
bdl, atomokbdl. Molnér a jobboldaliakrdl tovabba azt
mondta, azt tartjék: vannak 6si parancsok, térvények,
s az ember szdméra ezek ismertek (a Tizparancsolatra és
tovéabbi biblikus vonatkozasokra utal); ezeknek hatniuk-
miikddnitik kell az intézményeinkben is, s nem hihetjik,
hogy magunk — ahogy a korabbi el6addsdban ezt mar ki-
tejtette — vélasztjuk meg a mikéntjét a foldi létiinknek,
legaldbbis hogyha azonos szellemi alapon allunk, mint
Molnar. Az 6 felfogaséban a baloldal nem fogadja el az
elébbieket. A véletlenszeriséget hirdeti, felporlasztja, ato-
mizélja a valésdgot; a tirsadalmi valdsdgot is: az egyéni
jogokra helyezve a hangsulyt.

Molnér Tamds eléaddsa sordn kihangsulyozza: , A mi-
vész, aki elsésorban ember, tehdt elsésorban teremtmény,
és csak mdsodsorban miivész, ennek a miivésznek a szdn-
déka dltaldban csak az lehet, hatarok, esetleglaza hatdrok
kézott, hogy reprodukdlja azt, amit az éskép vagy Isten
teremtése elébe dllitott.” Kicsivel késébb igy folytatja:
»--. tehdt a mvész reprodukadlja a természetet, és ezzel
ajobboldali gondolattal méar hozziteszem tulajdonképpen,

hogy a miivésznek nem az a kotelessége, hogy ujat te-
remtsen, a teremtés szot a maga teljes silyaban szeretném
érzékeltetni, tehat nem isteni a szerepe, hanem, mondjuk,
Isten utdn masodrangu.”

Molnir szerint az 6rok rendben elhelyezkedden élj, él-
heti meg alkot6i mivoltit a miivész. Azaz, hogy a mtivész
a soha nem voltat teremti meg, szimdra nem evidens,
6 a teremtés” szot a maga teljes sulydban — isteni tettként
— érti, hasznalja, ezért szdmdra az ember, legyen az mu-
vész, a sz6 dltala hasznalt elsddleges jelentésében nem
lehet teremtd, mert az kizdr6lag a Teremtd, az Isten. Erre
a kijelentésére — Hernddi Gyulat kivéve — nem reflektdl-
nak a megjelent mtivészek.

A miuvész alkotdsdra — a folyamatra és a végeredmény-
ként elénk tarulé miivészeti alkotasra — egy példat hozott,
akarikataraét. A karikaturdnak olyan alkotasnak kell len-
nie, mondja, amely nem egy az egyben reprodukdl, de
felismerhetd marad, felismerhetének kell maradnia, azzal
anéhdny elemkiemeléssel, amely kiemelések az eredetit6l
eltéroét eredményeznek, amely kiemelések torzitanak, de
igy éri el a cél szerinti miikodését a karikatdra. Molndr
Tamads szemlélete teleologikus, céltételezd finalista volt.
A célt a térvényad6 Teremt6 hatdrozza meg.

...A nem-reprodukalo, a démiurgikus
muvész és miveszetfelfogas szamara

elfogadhatatlan.

A soha nem voltra vagy a véletlenszertire a Central Park-
ban épitett pocegddrot, tovabba a véletlenszertien dssze-
forrasztott fémdarabokat mint mtialkotdsok példait hozza
tel. A nem-reprodukéld, a démiurgikus miivész és mavé-
szetfelfogds szdmadra elfogadhatatlan, ez mér az a ,torzi-
tds”, ami az eldbb felhozott karikattirandl tobb, és ezért
kevesebb.

Szdmadra a mtivész akkor erkdlcsés mint miivész (azaz
nem vallaserkolcsi vagy kozerkolesi vonatkozésban, em-
beri/polgéri értelemben), ha nem torzit a felismerhetet-
lenségig. Alkotdsa ,egy tikorkép, amiben fel lehet ismerni
Isten adomdnyat, a teremtést...”

Itt emelte be el6adésiba a démiurgosz fogalmat (amely-
nek attikai haszndlata a miivészre is vonatkozott, illetve
Platéntél metafizikai tobbletjelentéssel bir), és amely fo-
galom Molndr munkdassdgéban sokat elemzett, haszndlt,
meghatdrozo és jelentds volt.

A mér kordbban jelzett dllaspontja szerint, ha a terem-
tést nem fogjuk fel tokéletesként (azaz egyszertien szélva:
a teremtés rossz), akkor a démiurgosz javit, tokéletesit,
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felilirja a sajat teremtd aktusdval a megel6z6t. Molndr ezt
nem fogadja el.

A démiurgosz fogalmi elemzése utin — az életmiivében
is jelentds — Sartre-kritikdjat érinti még székfoglalé els-
addsa keretei kozott: az akaratlagosan nem-szépet alkotd
miivész szandékat akképpen értelmezi, hogy az politikai
toltettel bird: a rossz (értsd ez alatt: kapitalista) vildgban
a szép ne javitson, elészor formaljak at a vildgot (javitsak
illetékesek azt szocialistava)...

Itt lezarja el6adasdt, jelezve, igyekezett bizonyitani
a muvészet teriiletén is a két tipus: bal- és jobboldali ér-
telmezhetSségét.

Kocsdr Miklos, az els6 hozzdszol6 jelzi, egy rezsim ré-
telepedett a baloldalisigra, valamint azt is mondja: az
egyén (a mtivész) életdtja soran valtakozhatnak az emli-
tett jellemz6k, tipusok. Ezt kovetden beszélt Dobai Péter,
mint az egyik opponens, aki nem opponenciit szindé-
kozott mondani, hanem az el6adds témdjdndl szélesebb
szellemi keretek kozott mondott ellent.

Opponencidjéban Hernddi Gyula a jobb- és baloldal
fogalmait axiolégiai értelemben ,szennyezettnek” tar-
totta; tovabba kimondta magdrdl — mivel a jobboldali
nem haladés- és valtozasparti —, hogy 6 a molndri érte-

lemben baloldali.

...az orok renden beluli
esetlegesseg megengedett.

Molnér finalista szemléletével szemben a véletlen, a sza-
badsdg, a szimmetria és az aszimmetria fogalmaira épit.
Molnér Tamads vélaszaban jelezte: a 1étezés jellemz6i
mindezek, vihetnek a végsé cél fel¢, az 6rok renden beliili
esetlegesség megengedett, a valtozas elfogadott szdmara,
az egész fel 8l nézve mindennek megvan a helye, a célsze-
riisége az eseménytorténetben (legfeljebb ez szdmunkra
nem tarul fel).

A szabadsdg definidldsanal nem kozeledtek az allds-
pontok, Hernddi azt mondta: ,Az én definiciém szerint
a szabadség az tulajdonképpen az Istenné valas finalista
formdja. Az Istenné valas, ami azt jelenti, hogy a fizikai,
kémiai, bioldgiai, pszicholdgiai és szocioldgiai téridé kor-
latok legydzése. [...] ... az egész civilizéci6 errdl sz6l. Tehat
aszabadsag aztjelenti, hogylegy6zém a térid6 korldtokat
s akkor vélasztasi lehetéségem van a kiilonb6z6, optimd-
lisnak hitt varidnsok koziil”

Ezt kovetSen Keserii Katalin is bekapcsolddott a be-
szélgetésbe a vitat mivészettorténeti irinyba mozditva;
Makovecz Imre ekkor szolt hozza, és visszakanyaritotta
abeszélgetést az eredeti vigdnyra, megerésitve az el6add

dllaspontjat, ekképpen: ,Hajlamos vagyok arra, hogy
amélyen tisztelt el6ad6nknak ezt a killonos premisszdjat,
hogy van jobboldal és baloldal, maradéktalanul elfo-
gadjam.” Példakat hozott, hogy igenis latszédik valakinek
a munkdssdgdn: a vilignézete balra vagy jobbra sorolha-
to-e, s jelzi, alapvetSen ekképpen létezik két magyar-
orszagi muvészeti akadémia.

Makovecz el6bbi hozzdszoéldsa utan a bal- és jobboldali
felosztast Hernddi Gyula végleg elutasitja, ,szamarsag-
nak” tartva. Szerinte a szabadsag mellett allokra és az az
ellen tev8kre oszthaté vilagunk. Es a bal-jobb opponen-
cidra, illetve a Molnar Tam4s altal korabban elmondott
titkrozés-/reprodukcidelméletre igy reagél zardsképpen:
,Erdekes, hogy a tiikdrképben a bal- és a jobboldal fel-
cserélédik, a fent és a lent nem.”

A beszélgetésnek a kordbbiakban bemutatottakon tul
érdemi mddon részese volt még — az els6 hozzaszdélasok
adta sorrendben sorolva — Farkas Ferenc, Pongrdcz Zol-
tan, Bozay Attila, tovabbd Supka Manna.

Molndr Tamds az el6adds és a beszélgetés kozben
tobbszor jelezte, alapvetéen 6 is idegenkedik ettél a fel-
osztastol, mert ezek nem tiszta fogalmak, s nem a miivé-
szetre alkalmazottak, de mégis ugy érzi, hogy ezekkel és
a mogottes értékek felmutatdsaval értelmezhetdvé valik
mindaz, amit mondott.

Miért fontos nekiink Molndr Tamds székfoglaléja,
annak témavdlasztasa? Azért, mert ez egy olyan egyesiilet
tagjatél hangzott el, amely szabad egyesiilés, lehetett volna
egy mavészklub is. De nem ekként mikodott. A tarsasag-
alkotds szabadsigiban és mikodése autonémidjiban
tizenkilenc éven keresztiil, amig létezett, a miivészeti
témdak mellett a tarsadalmi, kozéleti kérdések hasonléan
hangsulyosak voltak. Az egyesiileti tagsig maga valasz-
totta ezt az utat, s dlldspontom szerint ez a tematizélds és
miikodés alapozta meg a koztestiiletté valds — nem jogi
vagy politikai, hanem — tagsdgra alapozott lehet6ségét.

De visszatérve Molndr Tamds székfoglaléjara. Komoly
vita alakult ki a vildgnézeti bal-jobb felosztds alkalmaz-
hatésdgarol a miivészet és mivészek vonatkozasaban, vi-
szont az kozel két évtized tavlatabol is jol érezhetd, hogy
a jelenlévSk szdmara a felvetés nem volt egy az egyben
elutasithaté vagy elfogadhatd, azaz a beszélgetés folyta-
tasdnak lehetéségét megadd, nyitott kérdésként velitk ma-
radt; igy el6addsaval a filozéfus elérte a céljét.

Befejezve székfoglaldja 6sszefoglalasit, Molndr akadé-
mikus helyzetértékel6 és hitvallé zarégondolatait idézem:

»Itt én vagyok a tant, mondhatndm, a koronatand
azzal, hogy én jottem ide, tehat nekem ez az orszdg a szi-
vemen van és idegen, ezért mondhatndm, hogy jobban
észreveszem azokat a dolgokat, amiket a bennsziilottek
nem észlelnek. S azt merem éllitani, hogy itt a filozoéfia és
minden mds is ugyanazon a nivon van, mint Nyugaton.



A BESZELGETES FOLYTATODIK?”

Ezzel persze nem dicsérem, sét, lehtiztam a dolgokat, de
Nyugaton nagyon alacsony fokon éll mindez, elsésorban
a filozéfia, mert nincs filozéfia ma mér Nyugaton, nyel-
vészeti hiilyeséget tanitanak. Ha valaki meg tudnd men-
teni, az inkdbb Kelet-Eurépéban van, mint Nyugaton. Itt
vannak, nem csak Magyarorszdgon, komoly gondolko-
dok, és ezt latom a didkjaimon, akik értelmes, remek dol-
gozatokat ir¢ flatalemberek és linyok. Az érdemi didkok
telette allnak az amerikai kollegdiknak.”

Folytatva a torténetet a mar MMA-tag Molndr pro-
fesszor magyarorszagi elismeréseib6l két allamit emelek
ki: 1998-ban a Magyar Koztérsasagi Erdemrend Kézép-
keresztjével tiintették ki, 2000-ben pedig Széchenyi-dijat
kapott.

A Széchenyi-dijra val6 folterjesztést Makovecz Imrétsl
idézem — az aldirds 1999. oktober 14-i keltezést —, az in-
doklds igy sz6l: ,Molndr Tamas filozofus filozdfiai és szel-
lemtorténeti munkdssdga példaszert kovetkezetességrol
beszél, az eurdépai gondolkodds egyik legjelesebb hazai
megjelenitdje, aki ami6ta csak teheti, hazajir, hogy pe-
dagdgiai munkdssagat az itthoni egyetemeken is kama-
toztassa. Szellemi frissessége, nyitottsdga révén a hazai
filozdfiai kozéletnek is jeles szerepl6jévé valt.” A felter-
jesztés alapjan 2000. marcius 15-én Molndr Tamds meg-
kapta alegmagasabb hazai tudomdnyos éllami elismerést.

2003 és 2008 kozott Molndr Tamés a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Nyugati Magyar Tudomdnyos Tandcs
Elnoki Bizottsdgdnak a tandcsado testiileti tagja volt.

2004-ig rendszeresen itthon tolti az évek felét, majd
ezt kovetden betegsége miatt mar nem hagyja el amerikai
otthonét; Richmondban, 2010. jalius 20-4n tavozik az
él6k sorabol.

A Molnar professzor haldla el6tti év oktoberében
Freny6 Zoltan - aki akkor az MTA Filozéfiatudoményi
Intézetének fémunkatarsa volt (s kordbban ugyantugy
a tandrom, mint Molndr Tamds vagy a mar emlitett Mezei
Balazs, tovabba a Molnar Tamds Kutatdintézetet a kez-
detekté] vezetéd Molnar Attila Kdroly, s legvégiil, de nem
utolsdsorban a Molndar Tamas szellemi 6r6kségének gon-
dozdsaban jelent6s részt vallalo Turgonyi Zoltan gyszin-
tén) — konferenciét szervezett az idés filozéfus tiszteletére
a Sapientia Hittudoményi Féiskolan. Azért ott, mert a ko-

rabbi elképzelésekkel ellentétben a tudoményos taldlkozd
az MTA keretei kozott nem volt megszervezhetd,® bar az
is elmondhaté, hogy a végiil kiils6 helyszinen megvalsult
konferenciat Palinkas Jézsef MTA-elnok nyitotta meg.

Onmagaban megmutatja azt a hozzdéllast (valéjaban
ignoralést), amivel a magyar filozéfiai kdnonalkoték vagy
kédnonképz6k Molnar Tamashoz — tovabb4 a tengerentu-
lon hasonl6an jelent6s karriert befutott magyar szdrma-
zasu filozofus kollégaihoz — viszonyulnak, ha levessziik
a polcrdl és fellapozzuk a 2007-ben, az Akadémia Kiadd
gondozéaséban megjelent Akadémiai Kézikinyv sorozat
Filozdfia cimt kotetét —; a kdtet, nyugodtan mondhatjuk,
hogy a magyar filoz6fia elmult tizenot-husz évének ,leg-
vaskosabb vallalkozdsa” — érdemi részei cca. 1350 oldalt
tesznek ki —, ebb6l 24-25 oldal szél a magyar filozofiardl,
ennek Kommunizmus és posztkommunizmus alfejezetcim
alatt olvashaté az utols6 négy oldala, amelyben nem em-
litikk meg Molndr Tamdst,’ ahogyan a két éve elhunyt John
Lukacsot (Lukécs Jinost) vagy John Kekest (Kékes Janos)
sem, azaz Molnar Tamds hidba volt a halila el6tti méasfél
évtizedben itthon is aktiv, nem kertilt bele a magyar filo-
z6fiai kdnonba.

Mindez nem azt jelenti, hogy a magyar filoz6fiatorté-
net targyalasakor ne irndnak Molnar Tamasrdl. frnak,'0
a probléma, hogy sem az egészet (a magyar filozéfia tor-
ténetét), sem a részt (a gondolkodé életmiivét) célzéan
nem ,torténetelbeszélés” zajlik, legfeljebb ,szakmai élet-
rajzok” bemutatasa.

Az iras utolsé elétti szellemi egységében — Molnar
Tamds filozéfusi-alkotoi sajdtossdganak bemutatdsdhoz
— a Valésdgban megjelent Mezei Baldzs-tanulményt idé-
zem ismét, mert — szimunkra itt és most, a mai Magyar
Miivészeti Akadémidn is — fontos gondolatot hoz £l
a cikk: ,Molndr pélydja az egyetemi-akadémiai filozéfia
és az akadémidn kiviili, mozgalmi jellegti szellemi ébredés
férumainak hatarvidékén futott. Disszertdcidja és elsé
munkdi még oly részletességgel fogalmazddtak, amint azt
az egyetemi vildg elvirja. Am publicisztikai sikere, amely
orszagos hirnevet [az Egyesiilt Allamokban, késbb t&bb
nyugat-eurdpai orszdgban — K. T. G.], majd nemzetkézi
elismertséget biztositott szimdra, hamarosan kényveiben
is éreztette hatdsit: munkai egyre inkdbb az alkotom-

7 Akadémiai beszélgetések 1. Szerk. NAGY Franciska, Bp., Magyar Mu-
vészeti Akadémia, 2000, 71.

8 Ahazai filoz6fiatorténet-irds kezdeteirdl, a kdnonalkotds és a 2009-es
Molnar Tamés-konferencia torténetérsl bévebben FRENYO Zoltén:
A filozéfusok szendtusa és a nemzet filozéfidja — Szempontok a magyar
filozéfiai kdnon problémdjdhoz = Magyar Szemle, 2020. oktober 22.
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20201022_a_filozofusok_sze-
natusa_es_a_nemzet_filozofiaja_szempontok_a_magyar_filozo-
fiai_kanon_problemajahoz (letéltve: 2020. 11. 08.)

9 A kritika élesebb fokusz, ha akar Maurice Halbwachsnak az emlé-
kezet szocidlis keretének kidolgozésit adé elméletére gondolunk.
Minderre a kinon fogalmanak, problematikdjanak, illetve a kanoni-
zélés gyakorlatdnak a szempontjdbol érdemes figyelmet forditani.
Err6l kordbban KUCSERA Tamés Gergely: Miivészet-intézmény-filo-
zdfia. Pécs, PTE, 2021, 10.
file:///C:/Users/kucsera.tamas/Downloads/kucsera-tamas-gergely-
phd-20219%20(1).pdf (letdltve: 2021. 06. 04.)

10 Lasd HELL Judit— LENDVAIL. Ferenc - PERECZ Laszl6: Magyar
filozéfia a XX. szdzadban I-IL Bp., Aron, 2001, IL
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vész stilusjegyeit hordozzédk és egyes meglatisok, gondo-
latok kimond4sa mellett kevesebb figyelem jutott az érvek
aprolékos kifejtésére és az ellenérvek részletes vizsgala-
tara. Molndr az eszmetorténész és elemzd szerepét foko-
zatosan cserélte fel az egzisztencialista gondolkodo szere-
pével, és egyre inkdbb a stilusos megfogalmazas, alattat6
szokimondds keriilt {résainak kozéppontjéba.

Molnar ezen irdsmddja a bolcseleti esszé miifajét ko-
veti.."!!

Azidézettek miatt az esszé fogalma beemelhet6 a Mol-
ndr Tamdsrdl sz016 irds témdi kozé, és igy — a személyérél
52616 megemlékezés sordn — egy elméleti téma is targyal-
hato.

Molnar Tamds — erre utaltam mdr kordbban is — nagyon
erds Kant-kritikabdl indult ki (amely kritikai elemzése
dllaspontom szerint nemcsak a kantit, de az azt idében
joval megel6z6 kartezidnus szemléletet is célba vehette
volna, de jelen irdsnak nem célja a Molnar-kritika; mert
akkor az is megvizsgilandé lenne, hogy a Molnar Tamds
dltal a konigsbergi filozéfusnak tulajdonitottak valéban
kantiak-e vagy késébbi gondolkoddk kapcsolddd elmé-
letei, esetleg Kant-félreértelmezések). A molndri kritika
szerint ez a szellemi ut a szubjektivizalédas, valamint
a szaktudomdnyos miikodés felé vitte el a filozofiat.

...metafizikamentesse, majd
-ellenessé és a megismereés terén
szubjektivizélévé valt.

A kortdrs bolcseletrdl sz616 kritikdjéban a szaktudomad-
nyos és a valosdgegésztol elforduld, a ,szigort tudomdny”
éllapotaban lévéként irta le a filozofidt — amely filozofia
kordbban metafizikamentessé, majd -ellenessé és a meg-
ismerés terén szubjektivizal6va vélt. Mindez — hasonl6ség
alapjén — 6sszevethetd a Hans-Georg Gadamer Igazsdg és
médszerében megfogalmazottakkal, azokkal, amiket
a 2002-ben elhunyt német filoz6fus az Immanuel Kant
utdni esztétika és miivészet dllapotdra vonatkozéan meg-
fogalmazott, és amelyre a kévetkezékben réviden kitérek.

Gadamernél az etikai a politikait is jelenti a kovetkez
szovegrészben, ahol igy ir: ... Kant volt az, aki minden
esztétikai és érzésmozzanattdl megtisztitotta az etikat.
[...] Amit Kant az esztétikai itél6er6 kritikajéval legitimalt
és legitimalni akart, az az esztétikai izlés szubjektiv alta-
ldnossdga volt, melyben mar nyoma sincs a tdrgy meg-

ismerésének, a »szépmivészetek« teriiletén pedig a zseni
folénye minden szabélyesztétikéval szemben [...] Az esz-
tétikai itéléerd transzcendentalis igazolisa megalapozta
az esztétikai tudat autondmidjdt, s a torténeti tudatnak
ebbél kellett levezetnie sajat legitimédciéjat. Igy a radikalis
szubjektivizalds, mely az esztétika kanti Gjraalapozésiban
rejlett, valoban korszakot teremtett. Azzal, hogy a termé-
szettudomdnyok elméleti ismeretein kivill minden teo-
retikus ismeretet diszkreditdlt, arra kényszeritette a szel-
lemtudomanyokat, hogy éneszmélésiikben a természet-
tudomdnyok mddszertandra tdmaszkodjanak.”'? Azaz
a gadameri elemzés szerint az ,esztétikai” idszakban,
a szubjektivizalassal és a relativizalo egyéniesitéssel a ko-
z0sségi (politikai, etikai) elvesziti jelent8ségét; igy ,szakad
ki” az esztétika — mint a nem-objektiv itéletek tana-
gyakorlata — abbdl a muvészetfiloz6fiabol, amely mint
filozofia, a természettudomanyok felél nézve eleve nem
lehet(ett) ,mddszeres, szigort, ténymegéllapitd”.3

Véleményem szerint a bemutatottak — a Molnér-féle
bolcseletértelmezés és a Gadamer-féle esztétikaértelme-
zés — alapjan megalapozott dllitasok, allitdsom: szupradisz-
ciplindris médon lehet megkézeliteni akdr a mivészetek
elemzését, a miivészet(ek) 4ltalanos elméletét; tovabbd
kapcsolédodan arrdl is meg vagyok gyézédve — és errél
a Milivészet-intézmény-filozdfia cimii dolgozatomban a ko-
zelmultban mdr irtam —, hogy az esszé az a heurisztikus
miifaj, amely lehetévé teszi, hogy miivészetrdl dltalanos
elméletalkotd érvénnyel és mdédon értekezziink.

Es ez miért fontos szimomra? S talan az is mondhatoé:
szdmunkra?

Mert a bolcseleti esszé mufajat — mint ehhez a meg-
kozelitéshez formdt és keretet add miifajt — irta-alkal-
mazta leginkdbb a munkdssdga soran Molnar Tamas, s itt
és emiatt is kapcsolodik személye és miitkodése a jelen
Magyar Miivészeti Akadémidjéhoz.

Elséként — mintegy felvezetésképpen —, s mert nem
elhanyagolandé tény, megjegyzem: nem volt véletlen,
hogy az MMA muvészetelméleti lapjanak — a Magyar Mii-
vészetnek — 2013-as ttnak inditdsakor az otletet felvetd
el6terjesztésem és a kapcsolddd egyeztetések sordn is
kiemelten fontosnak tartottam az esszé mufajanak hang-
stlyos jelenlétét a létrejove folyoiratban. Ez meg is valo-
sulhatott, hiszen ebben is — s még sok mér kérdésben -
teljes mértékben egyetértettiink Kulin Ferenccel, akit
akoztestilet akkori elnoksége a fészerkesztdségre meghi-
vott, s amely feladatot tavaly tavaszig oly kivaldan ellatott.

De visszatérve: a Molndr Tamds-i életmd, a néhai aka-
démikus filozofia- és valosagfelfogdsa miért is lehet fontos

11 MEZEL i. m. (2012), 6.
12 GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai herme-
neutika vdzlata. Ford. BONYHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1984, 51.

13 Eztkordbban méridéztem, és élldspontomat kifejtettem. KUCSERA:
i.m. (2021), 18.



A BESZELGETES FOLYTATODIK?”

a Magyar Muvészeti Akadémia mint nemzeti, kortdrs és
dsszmiivészeti koztestiilet szamdra, azaz szdmunkra?

Mert itt és most elvi alapot adhat nekiink, a XXI. szd-
zadi kortarsaknak a nem szubjektivizdlo, a nem-ideo-
logikus médon, hanem az egyesek Gsszességét magéba
foglalo és dltalanos érvényre torekvd szemlélé-vizsgalo
miivészetelmélet muvelésére.

A miivészeti dgakhoz kapcsol6dé elméleti tudomdnyd-
gak, illetve az esztétika és a miivészetfilozdfia korunkban
is szoros kapcsolattal bir, amelyben a filozéfia dltaldno-
sitja a tudomdanyos torvényszeriségeknek tartott eredmé-
nyeket, bolcseleti alapot is biztositva ezzel a mtvészetek
oOsszességének (magdnak a mavészetnek). Itt a legnehe-
zebb a mtivészetfilozofia és a miivészetelmélet elhata-
roldsa.

Az iltaldnos muavészetelmélet 6sszmiivészeti vizsgalati
elve és gyakorlata egyfeldl az 6sszes mivészeti ag eseté-
ben valé alkalmazhatdsigot, mésfelél ezek egymashoz
kapcsolodasat és dtmeneteit, egymdsra gyakorolt hatdsat
is jelenti. Igy az dltaldnos mivészetelmélet — hermeneu-
tikai értelemben felfogott egésze — mds, mint a részek 6sz-
szessége.

Az dltaldnos miivészetelmélet vizsgilja, hogy miként
tiikrozddik vissza az ember a miialkotdsokban, tovabba
magénak az alkotds folyamatanak mikéntjét és mindezek
vizsgalatat is integraltan szemléli-elemzi, nyilvinval6va
téve — az Osszes tarsadalmi alrendszerben — az alkoto és
alkotas, a kdzonség és mivész(et) oda-vissza hatasait.

[gy a miivészetfilozo6fiatol eltéréen a miivészetelmélet
alapvetden a gyakorlat felél indulva jut el teoretikus meg-
dllapitasokig.

Ez a mivészetelmélet a gyakorlatban a molndri értel-
mezés (a kordbban bemutatott filozéfiakritika) szerint
nem-filozéfiai szellemi tevékenység, viszont 1étrejottét és
miikodését megalapozhatja a bolcselet.

Es az el6bbiekben leirt altalinos mavészetelmélet for-
mai és tartalmi egységét az esszé mint értekez proza
adja, adhatja, amely mufaji értelemben akédr 6néllonak is
tekinthetd, mivel sajatos, az irodalom (azaz mtivészet) és

a bolcselet (vagy akar a tudomany) hatdrén 4ll6-mozgé
heurisztika.

Mindezekért a diszciplinaritdson talmutaté tdrgynak,
az éltaldnos miivészetelméletnek a mivelését a mufaji ér-
telemben dtmeneti, nyitott esszé teszi lehetévé.!*

Osszegezve a fentieket: Molnar Tamas a filozéfiat akarta
Ujra az 6r6k torvények és kérdések, valamint a valosdg-
egész szemlélése felé forditani. Ndla, ennek a nem-szaktu-
domadnyos filozoéfidnak a nyelvi forméja a bolcseleti esszé.

En az 6rok torvényekre alapozottan létezd valésig
részeként, emberi tevékenység eredményeként létrejott
miivészeti alkotdsok tapasztaldsa-értelmezése feldl gon-
dolom el az dltaldnos érvényd — mert a valdsigegészre
reflektald — mivészetelméletet; ennek az ugyancsak nem-
diszciplindris szellemi munkélatnak a nyelvi formaja Ggy-
szintén a bolcseleti esszé.

Igy jutottunk el Molnar Tamads személyén és szellemi
jelenlétén keresztiil az dltaldnos miivészetelmélet lehetd-
ségéig.

Lezérva a Molndr Tamads professzor trrdl és munkdssa-
gérol, tovibba a Miivészeti Akadémidn belili mikodésé-
16l 52016 irdst, a mar idézett Akadémiai beszélgetések ko-
tetbdl, annak Eldszavdbol Makovecz Imre zdrégondolatat
hozom ide, felfedve ezzel a jelen tanulmany cimét adé
idézetet.

»A beszélgetés folytatodik. Mi mads lehet egy Aka-
démia, mint beszélgetés a titokzatos viligrol egy bolygon,
mely ismeretlen célja felé halad. Azok beszélgetése ez,
akiket megvert a Fold azzal, hogy az én kézponti és 6rok
élményével halandénak kell elfogadnia 6nmagat.”'s

S igen, haland6k vagyunk, Vildgunk sem 6rok. De ha
hisziink — Makovecz Imréhez, Molnar Tamdashoz hason-
l6an - az ,ismeretlen cél” 6rokkéval6 Alkotdjaban — s lel-
kink okdn a vele val6 hasonlésagunkban —, akkor a ,be-
szélgetés folytatodik”

14 Minderrél részletesen KUCSERA.: i. m. (2021)

15 MAKOVECZ Imre: Elész6 = Akadémiai beszélgetések 1.i.m. (2000), 7.
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