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Dante, a bekes |

Dante alkotdsai keletkezésiik idején nyelviikben is tik-
rozték a korabeli (XIIL. szdzad végi — XIV. szdzad eleji)
Eurdpa tobb teriiletén megfigyelhetd kulturdlis trendeket.
Egyes miiveit a még uralkod¢ tradicionélis elvarasoknak
megfelelden latinul irta, irdsai tobbségéhez azonban, pél-
ddul az els6 verseihez is a népnyelvet vélasztotta. Ezzel az
elhatdrozasaval gyakorlatilag csatlakozott egy 4j kulturélis
irdnyzathoz, amelynek célkittizései kozott szerepelt, hogy
helyet szoritson a népnyelveknek azokban a mtifajokban,
ahol a latin — bar méar megsziint mindennapi kommuni-
kécids eszkoz lenni — még egyeduralkodé volt. A koltészet-
ben a kezdeményezés elsé, irott formdaban is fennmaradt
dokumentumai a XII. szdzadban, a délfrancia Provance-
ban, okszitdn nyelven irt trubadurversek. A mozgalom
hamarosan a f6ldrész mds régidiban is teret nyert, a XIIL.
szézadtol kezd6déen tobbek kozott az Ibériai-félszigeten
galego-portugal és kataldn nyelven, majd az Itdliai-félszi-
geten is. A népnyelvii versek sziiletésének egyik kozvetlen
oka az élet természetes rendjéhez kapcsolddott — amint
erre maga Dante is rimutatott a La vita nuova (Az ij élet)
cimet viseld, 1283 és 1291 kozott keletkezett verses prozai
irdsdban. A mi XXV. fejezetében el6szor azt olvashatjuk,
hogy ,a hajdani kolték Amorrél nem kéznyelven énekel-
tek; ellenben énekelt réla némely kolté latinul”! Am a ko-
zépkorban mar csak kevesen ismerték jol ezt a nyelvet,
amindennapi életben célravezetébb volt mds utat valasz-
tani, ezért Dante igy folytatja: ,Az elsét, aki koznyelva
koltéként kezdett verselni, az inditotta, hogy szavait hol-
gyével, akinek keserves volt latin versekkel bajlédnia, meg
akarta értetni.”? Kiegészitésként azt is hozzdteszi, hogy
pakoltészetnek ezt a médjat eredetileg azért fedezték fel,
hogy segitségével Amorrél énekeljenek”.3

Akozépkori tarsadalmak életéhez szorosabban kot6do
jogi, adminisztrativ, valldsi sz6vegtipusok terén a megje-
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161t id6szaknal mar joval kordbban elkezd6d6tt a timadds
a latin nyelv hegemonidja ellen. A gyakrabban hasznalt
latin formuldk esetében, kezdetben csak a szdbeli kom-
munikacié keretében, késébb (az jlatin nyelvteriileten
az emlékek tantbizonysaga szerint a IX. szdzadtol) az frott
dokumentumokban is megkezd6dott a népnyelv fokoza-
tos bevonasa, hiszen kiilondsen a hivatalos diskurzus-
helyzetekben — peres tigyek irataiban, tantvallomdsok-
ban, eskiiszévegekben — kulcsfontossdgu volt mindkét
részt vevo fél szdmdra a szoveg tartalmanak ismerete,* és
hasonléan Iényeges volt a prédikdciok mondanivaléjanak
megértése. Erdemes azonban megjegyezni, hogy csak
a ytanultak” voltak képesek a latin formulak népnyelvre
valo atiiltetésére, emellett els6ként 6k szembesiiltek azok-
kal a nehézségekkel is, amelyek abbdl adédtak, hogy
a korédbban egyediiliként haszndlt latin grafémakészlet
sokszor elégtelen volt a latintél eltéré népnyelvek foné-
madinak grafikai dbrazoldsara.s Ma ,kézépkori népnyel-
veknek” hivjuk a romanizalt teriileteken kialakult nem
latin, irott nyelveket, amelyek kozott az djlatin nyelvek
el6dei is megtalalhatok.¢ Itdlidban is meglehet6sen sok
6nall6 népnyelv létezett egymas mellett: ezek dltalaban
nagyobb hatalmi kézpontokhoz kotédtek, és a neviiket
is tobbnyire annak foldrajzi nevére utaléan kaptak — pél-
ddul a Velencei Koztdrsasag nyelve a ,volgare veneziano”
(velencei népnyelv) volt.

Azitaliai népnyelveket a kozos eredet ellenére, a fold-
rajzi tdvolsagtol fuggden killonbozé mértékii nyelvi
(hangtani, alaktani stb.) eltérések jellemezték; tirsadalmi
szerepiik alakuldsa kronolégiai szempontok szerint is kii-
16nbozhetett, intézményi térnyerésiik fokozatosan, région-
ként eltérd keretek kozott valosult meg, példdul Szardinia
szigetén, egyediildllé modon, mar a XI-XII. szdzadtdl
népnyelven szerkesztették az adminisztracids iratokat.”

1 .. anticamente non erano dicitori d'amore in lingua volgare, anzi
erano dicitori d’'amore certi poete in lingua latina.” A miibdl vett
idézetek a Franklin-Térsulat kétnyelvti kiadasabol szdrmaznak.
ALIGHIERI, Dante: Az iij élet. Ford._]EK_ELY Zoltan, Bp., Franklin-
Térsulat, é. n. Itt jegyzem meg, hogy a fordité a miiben a ,volgare”
kifejezést kovetkezetesen ,kéznyelv” magyar megfelelével adja visz-
sza; a tanulmdnyban az olasz kifejezésre a magyar ,népnyelv” sz6t
hasznalom. Az idézett részeknek labjegyzetben kozolt olasz megfele-
16it is ebbél a kiaddsbol veszem.

2 ,Elo primo che comincio a dire si come poeta volgare, si mosse perod
che volle fare intendere le sue parole a donna, a la quale era malagevole
d’intendere li versi latini.”

3 ,..cotale modo di parlare fosse dal principio trovato per dire damore.”

4 ASOR ROSA, Alberto: Storia della letteratura italiana. Firenze, La
Nuova Italia, 1995, 6-7.

5 BARTOLI LANGELI, Attilio: La scrittura dell Ttaliano. Bologna, il
Mulino, 2000, 17-30.

6 ANDREOSE, Alvise - RENZI, Lorenzo: Volgari medievali. Enciclo-
pedia dell'Ttaliano, 2011
https://www.treccani.it/enciclopedia/volgari-medievali

7 RENZI, Lorenzo: Nuova introduzione alla filologia romanza. Bologna,
il Mulino, 1994, 249-250.
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A XIIL szézadban tobb, féleg észak- és kozép-itdliai ha-
talmi kdzpontban a jogi, normativ vagy hivatalos szove-
gekben egyre rendszeresebben alkalmaztik a népnyelvet
alatin mellett vagy annak kivaltasara — els6k kozott a Ve-
lencei Koztérsasagban,® de példaul Genovaban hasonld
gyakorlatra a XIV. szdzad masodik feléig kellett varni.’
A mai olasz nyelvet adé firenzei népnyelv a XIV. szdzadtol
mér szdmottevd hatdst gyakorolt Itdlia egyes részein, he-
gemonidja ugyanakkor csak a XVI. szazadtdl szilardult
meg: ekkor vette at az irott irodalmi szévegekben a latin
és az egyéb népnyelvek helyét.

A népnyelvi koltészet kibontakozasanak kedvezé kor-
nyezet az Itéliai-félszigeten a XIIL szdzad elejére alakult
ki, kiillonosen annak kszénhetSen, hogy a dinamikusan
tejl6dé, vj tarsadalmi rétegekben, amelyeknek tagjai koziil
csak kevesen tudtak latinul, mind t6bben és mér egyre
aktivabb szerepet kivintak vallalni a kulturalis életben,
nemcsak fogyasztoként, de ,termel6ként” is. A kezdeti
probalkozésok — a délfrancia trubadurok sémaihoz iga-
zodva — még provanszdl (okszitdn) nyelven keletkeztek;
az els6, umbriai népnyelven irt koltemény, Assisi Szent
Ferenc Naphimnusza 1223-1224-ben sziiletett meg.
Avalddi forduldpontot és egyben a folytatds lehetéségét
a sziciliai Palerméban 1230 és 1266 kozott, II. Frigyes,
majd fia, Manfredi udvardban és timogatdsa mellett alko-
t6, dltaldban a ,Sziciliai iskola tagjainak” nevezett kolték
tevékenysége jelentette. Els6ként ugyanis 6k valasztottak
verseikhez az ,idegen” népnyelv (a provanszil) helyett
egy ,hazait” (a sziciliait) — amelyet a késébbi korokban
végiil a Toscandban beszélt nyelvvel véltottak fel.

...korabeli humanistak tobbsege
elutasitotta a kolteszet
népnyelvi formait.

A korabeli humanisték tobbsége elutasitotta a koltészet
népnyelvi formdit — Dante azonban nem értett egyet
ezzel a nézettel, és a népnyelv felé fordult. Ez egyben azt
is jelentette, hogy részlegesen hatat forditott a tradicidk-
nak: békésen, de megfontoltan. Lizaddsival nem azt

tizente, hogy a latint félre kell tenni, és ezentul mindenki
kizérélag népnyelven irjon. Nem kivanta a latin érdemeit
kisebbiteni, ugyanakkor arra térekedett, hogy felhivja
a figyelmet a népnyelvek értékeire, és rivegyen mdsokat
is arra, hogy népnyelven fogalmazzék meg gondolataikat
és érzéseiket. Ennek érdekében, valamint a népnyelv hasz-
nalatdt szorgalmaz6 kezdeményezést még nem ismerd
vagy azt elutasit6 , kiviildllok” megnyerésének és a mozga-
lomhoz miér csatlakozottak 6sztonzésének céljabol tobb
elméleti irdsédban is a népnyelvi torekvés mellé allt. Mds
szavakkal: nemcsak ldzadoként tekinthetiink rd, hanem
lazitoként is. Ez utdbbi szerepkorben is szeliden, de céltu-
datosan ésrendithetetlenil timogatta a kezdeményezést
— tobbek kozott ennek tudhaté be, hogy (irodalmi tevé-
kenysége mellett) Itdlidban az utékor az olasz nyelv ,aty-
janak” nevezi.

Dante alatin és a népnyelvek érintkezésével, a népnyel-
vek dltalanos jellemzdivel és hasznalatukkal kapcsolatos
nyelvfilozéfiai gondolatait tobb, eltéré terjedelmi irdsiban
is megfogalmazta; ezek kozil a legismertebb a ,tudés”
kdzénség szdmara (1304 és 1307 kozott) dsszeallitott, De
vulgari eloquentia cim, latin nyelven irt traktétusa. Ez az
értekezés mindazondltal - a vélasztott nyelv folytan — csak
kis 1étszdm1 olvasétaborral szdmolhatott, igy nem igér-
hetett litvanyos sikereket a kulturalis megmozdulds cél-
jainak elérésében. Emellett a koltd a latinul nem tuddk
taborat sem akarta figyelmen kiviil hagyni. Két, verses
prozai munkaban is megszolitotta ¢ket, amelyekben
anépnyelv mellett és annak hasznalata érdekében is kifej-
tette érveit: a bevezetSben mar emlitett La vita nuovdban,
valamint a Convivio (Vendégség) cimd irdsiban — utébbi
alatinul megfogalmazott értekezéssel parhuzamosan szii-
letett. A lirikus kortarsai vélhet6en nem keriilhettek kap-
csolatba mind a hdrom irdssal. A Convivio is és a De vulgari
eloquentia is befejezetlen formaban maradt fenn; az elké-
sziilt részekbol egyértelmien kitetszik, killonésen a latin
traktatus tekintetében, hogyan gondolkozott a szerzé
anépnyelvrél.? A félbemaradt mtiveknek a (korabeli pub-
likal4si szokasok gyakorlatdban megszokott) nyilvédnos
felolvasdsara vagy a bardtoknak levélben valé elkiildésére
feltehetéleg nem kertilt sor. A latin értekezés, amelyr6l
tobb, korabeli irds is emlitést tett,!! hosszt ideig visszhang
nélkiil maradt, és csak mintegy kétszdz évlappangds utdn,

8  BELTRAMI, Pietro: Scritti in volgare nel Duecento e nel Trecento. Encic-
lopedia Treccani, 2010
https:/ /www.treccani.it/ enciclopedia/duecento-e-trecento-lingua-
del_(Enciclopedia-dell'Ttaliano)/

9  ANDREOSE-RENZL: i. m. (2011)

10 MAGGI, Nicola: Introduzione a De vulgari eloquentia = ALIGHIERI,
Dante: Tutte le opere. Roma, Grandi Tascabili Economici Newton,
1993, 1017-1018.

11 Giovanni BOCCACCIO a Trattatello in laude di Dante cim(i Dante-
életrajzdnak XXVI. fejezetében tudésit arrdl, hogy a kélts haléla el6tt
irt egy latin nyelvi prézai miivet De vulgari eloquentia cimen, amely-
nek témdja a verselés, valamint az eredetileg négy konyvre tervezett
miibdl csak ketté késziilt el.
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1514-ben taldlta meg Gian Giorgio Trissino vicenzai ir6
és grammatikus egy padovai kédexben, és fedezte fel
»ujra’12 AXVI. szdzadi nyelvi vitak sordn az értekezésnek
az itéliai népnyelvekkel kapcsolatos részei domindns sze-
rephez jutottak az olasz ,Questione della lingua” (,Nyelvi
kérdés”) néven emlegetett kulturalis mozgalom alakuld-
saban, de ekkor médr nem az eredeti (dantei) célkittizéshez
igazodva, hiszen a vita hangstlya ekkor mdr nem a latin
és anépnyelv kozotti valasztas volt, mint a poéta idejében,
hanem a népnyelvek kozotti els6ség kérdésére esett.!®

...a célkozonseg pontos kfjelc}'lése
nehézsegekbe utkozne.

Ha az emlitett hirom m{iben a latin és a népnyelv vonat-
kozdsdban megfogalmazott gondolatok célk6zonségét
szeretnénk meghatdrozni, a De vulgari eloquentia és a Con-
vivio tobbé-kevésbé egyértelmu vélaszra ad lehet6séget.
A Lavita nuova esetében a célk6z6nség pontos kijelolése
nehézségekbe titkozne, ugyanis a szerz6 ebben az irdsiban
atéma kapcsan altalanosabb megéllapitasokat tért olvaséi
elé. Ennek ellenére mar ebben az els6 hosszabb alkotasa-
ban, amely harmincegy, szerelmi témaju kolteményt és
az azokat egymadshoz f{iz6, kommentdl6 vagy magyardz6
prozai részeket foglal magaba, tobb helyen is korvonala-
z6dik a koltének a latinnal és a népnyelvvel kapcsolatos,
a késébbi miiveiben részletesebben kifejtett elgondola-
sainak szimos eleme. A latin és a népnyelv Gsszefiiggéseit
a koltészet tiikrében kozelitette meg, gondolatairdl £6-
képpen a XXV. fejezetben olvashatunk. A tanulmany be-
vezetd részében idézett passzus folytatdsaként, itt tobbek
kozott megdllapitja, hogy ,koznyelven rimet irni annyi,
mint latinul verset irni, kiilonb6z6é mérték szerint”,'* azaz
nincs killonbség a népnyelven valé rimelés és a latin nyel-
ven valé verselés kozott — ami egyben azt az értelmezést
is megengedi, hogy a népnyelv nem alacsonyabb rendd
a latinnal. Majd hozzaftizi, hogy ,ha valami retorikai kép

vagy szinezés megengedhet a kolt6knek, megengedhetd
a rimeléknek is”,'S vagyis hogy a népnyelven alkotdk is
élhetnek ornamentumokkal: amelynek tizenete kiegésziti
az el6z6 megéllapitast, mas szavakkal, hogy — a latinhoz
hasonléan - a népnyelvben is vannak diszitéelemek.
Emellett még azt is hozzateszi, hogy rimelésbe fogni 6n-
magédban nem jelent minéséget, azt csak a kifinomult sti-
lus biztositja: ,bizonyos bardolatlanok kéltéi hirnévre tet-
tek szert, csak azért, mert elséiil koltottek si-nyelvben”.!¢

A ,konyvecskében”!” a latin és a népnyelv kevésbé
direkt mdédon is farkasszemet néz egymadssal. Az elsé
(prézai) részekben olvashaté viziok szellemei - az ,élet”,
az ,¢érzés”, a természet” szelleme — latinul kézlik mon-
dandéjukat a koltével, és a I11. fejezetben Amor is ezen
anyelven sz6l hozza. A fordulépont akkor kovetkezik be,
mikor a XII. fejezetben, egy masik dlombeli listomdsban
Amor Gjbél megjelenik a kolté elStt. Parbeszédiik ugyanis
kezdetben két nyelven zajlik: Amor latinul mondott sza-
vaira Dante népnyelven felel. A kolt6 azonban egy bizo-
nyos ponton til mar nem érti a szellem latinul megformélt
beszédét, és igy szol hozza: ,Mit jelent, amit ilyen homa-
lyosan mondtal nekem, uram?”'8 Amor valasziban mér
népnyelven fogalmazza meg mondandojit, és beszélge-
téseik sordn nem tér vissza tobbé a latinhoz. Azzal, hogy
a koltd értetlenkedésére valaszként népnyelven folytatja
beszédét, kozvetett forméban megismétli a XXV. fejezet-
ben nyiltan kimondott, mér idézett gondolatot: a nyelv
amegértés gatjaislehet. A XXX. fejezet végén a szerzének
sajat magdra vonatkozo kozléseit is olvashatjuk, amelyek
a késébbi szorosabb (elméleti) elkotelezédését vetitik
elére. Kijelenti ugyanis, hogy tudatosan vélasztotta a nép-
nyelvet a latin helyett (jollehet itt még nem indokolja ezt
a dontését, azt majd csak a Convividban részletezi): ,ter-
vem eleité] fogva nem volt mds, mint kéznyelven irni”!?
Ugyanitt azt is kozli az olvaséval: tisztaban van azzal,
hogy valasztdsdval nem maradt magéra, hiszen példaul
egy altala nagyra tartott koltétdrs, Guido Cavalcanti ta-
mogatdsét is birja: ,Azonkiviil tudom, ugyanigy képzelte
az én els6 bardtom is, akinek irom, azaz, hogy neki kiza-
rélag koznyelven irjak.”2°

12 BILLANOVICH, Giuseppe: Prime ricerche dantesche. Roma, Edizioni
di ,Storia e letteratura”, 1947, 13-14.

13 Azirodalmi nyelv rangjanak elnyeréséért foly¢ vitiban az egymadssal
szemben 4116 irdnyzatok képvisel6i kozil Trissino a dantei értekezés-
ben felvazolt ,idedlis” nyelv gondolatét a XVI. szézadi nemesi udva-
rokban alkalmazott, de egyetlen varoshoz sem kothetd, irodalmi célu
szelekcié eredményeként kifinomult ,udvari nyelv” (,lingua corti-
giana) propagéldsira hasznlja fel.

14 ... ché dire per rima in volgare tanto & quanto dire per versi in latino,
secondo alcuna proporzione.”

15 ,onde, se alcuna figura o colore rettorico ¢ conceduto ali poete, con-
ceduto & ali rimatori.”

16 ,...alquanti grossi ebbero fama di sapere dire, & che quasi fuoro li primi
che dissero in lingua di si.” Dante a si-nyelv megnevezést (lingua di
si) az itdliai népnyelvekre alkalmazza a nyelveknek az igenld (helyes-
lést kifejezd) szavaik alapjén végzett felosztésakor, lasd De vulgari el-
oquentia (1. konyv, IX. fejezet).

17 Dante maga emliti ebben a formaban (olaszul: libello) a mtivet a XXV.
fejezetben.

18 Che ¢ cio, segnore, che mi parli con tanta oscuritade?”

19 lo intendimento mio non fue dal principio di scrivere altro che per
volgare”

20 E simile intenzione so ch’ebbe questo mio primo amico a cuiio cid
scrivo, cioé ch’io li scrivessi solamente volgare.”
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A célkoz6nség kérdésére visszatérve, a Convividban
atudds megszerzésének és birtokldsanak vonatkozdsaban
a szerzd két tdbort nevezett meg: egyfell a ,boldogok-
bol” (beati) vagy ,gazdagokbdl” (ricchi) allék csoportjat,
akik a latin ismerete révén, tanulds Gtjin megszerzett tu-
dasuknak kdszonhetSen jutottak ebbe az allapotba, mas-
fel8l a tudast (a latin ismeretének hidnydban) nélkiilozni
kényszeriilé ,nyomorultak” (miseri) vagy ,szegények”
(poveri) kérét. Mas nézépontbol szemlélve, a szellemi
alkotémunka terén, killonosen az irodalmi tevékenységet
figyelembe véve, a két csoport 1ényegében abban kiiloniilt
el egymdstdl, hogy az el6bbi tagjai a latinra épiild, tradi-
cionalis kultarat kovették, amely nem szémolt a népnyelv
irodalmi szerepvallaldsaval, mig az utébbihoz az uj kor-
szak képviseldi tartoztak, akik sziikségszertien csak a nép-
nyelvet vélaszthattdk. Ugyanakkor a ,régiek” kozott,
a népnyelv (kivaltképp irodalmi) hasznélatdnak lehetd-
ségét minden tekintetben elvet8k korében fokozatosan
nétt azoknak a szdma, akik — mint Dante is — feladtdk ezt
amerev dlldspontot, ennek eredményeként a kordbbi két,
szemben 4ll6 tébor, az ,elutasitok” és a (szitkségbdl) ,hasz-
nositék” mellett kialakult egy 4j, a ,megenged8k” cso-
portjais.

A De vulgari eloquentia célkozonségét elsé helyen az
yelutasitok” tdborahoz tartozok alkothattak, hiszen az & vé-
leményiik megvéltoztatdsdra volt szitkség; a ,megenge-
d6k” — ha résziikr6l ez még csak a népnyelvi szovegek
befogadasat jelentette is — a Convividban is 6sztonzést
kaphattak. A latin ugyanis, bar a XII-XIII. szdzadra meg-
szlint a kommunikacié eszkoze lenni, a népnyelvek ellen-
polusaként szinte minden téren még hosszu ideig meg-
6rizte jelenlétét. Még képes volt alkalmazkodni a kor
tudomdnyainak sziikségleteihez, kifejezni a felmerul6 aj-
donsagok tobbségét, ezzel szemben egyre kevésbé vette
4t a dinamikusan fejl6dé népnyelvek gazdagodasit, és
ennek eredményeként az értelmiségiek egyre tivolabb
keriiltek a tomegek problémait6l.2! Emellett azokon a te-
riilleteken, ahol a népnyelvek térnyerése csak igen lassan
vagy még egyaltalan nem valésult meg, a latin a népnyel-
vek mércéjévé vilt.2 Az irodalomban ez utdbbi killonosen
a koltészet szdmara jelentett megoldhatatlan problémit,
ugyanis a latin kultura folytatéi kizdrolag a szdzadokon at
irodalmi mtivekben csiszolédott, irott szévegeken ala-
puld, kidolgozott szabélyrendszert felmutatni képes latint
tekintették a ,j6” nyelvnek.?® Ezzel a stabil, kimunkalt
irott nyelvvel szemben kellett harcba szallniuk a — kiala-

kuldsuk utdn is még szdzadokon keresztiil — csak egyetlen
(beszélt) formajukban €16, a hasznélat sordn folyamato-
san véltozé népnyelveknek. Dante tobb helyen is utalt
erre a Convivio els6 értekezésében, példdul amikor a latin
ésanépnyelvek egymdshoz val¢ viszonydrdl szolt: ,a latin
orok élett és romolhatatlan, a népnyelv nem allandé és
romlandé” (1/V. 343-344) .2* A kulturélis élet szerepldinek
tobbségében fel sem meriilt tehat, hogy a beszélt nyelvis
alkalmas lehetne irodalmi célokra.?s Ezzel szemben allt az
atény, hogy a XIII. szdzad elején a latin mér egyre kevésbé
bizonyult megfelel6 mércének: csak kevesen értették,
megmerevedett struktirdja egyre csékkend mértékben
tiint alkalmasnak a valtozo élet tjdonsdgainak kovetésére
és kifejezésére.

...nem a tokeletes nyelv, hanem egy
Jol korulhatarolt elvarasrendszernek
megfelelni kepes nyelv.

A gyakorlatban tehat mér megkezd6dott a véltozas, de
sziikséges volt, hogy a folyamat elméleti téren is tdmo-
gatdst kapjon. Dante felismerte ezt a helyzetet, és két
fronton szdlitotta meg az érdekelteket: a latin nyelvi trak-
tatusaban és a Convivio egyes részeiben. A koltd ez utdbbi
irdsaban tobb helyen is egyértelmten allést foglalt a nép-
nyelv koltészeti alkalmazasa mellett — lényegében meg-
ismételve a népnyelvi rimelés és a latin verselés kapcsan
a La vita nuovdban is megfogalmazott, kordbban mar idé-
zett vélekedését —, mivel az nem alacsonyabb rendi a latin-
nal. Ezenkiviil azt is megdllapitotta, hogy a versek nyelve
nem lehet azonos a mindennapi hasznélat nyelvével, hiszen
ez utdbbi ,a szokast koveti, a latin pedig a mivészetet”26
Nyilvanval6 volt szdmdra az is, hogy a latin és a népnyelv
parharcéban csak ez utébbi gyoézhetett. ,Ez lesz az 4j vila-
gossdg, az Uj nap, amely felragyog ott, ahol a régi lenyug-
szik, és vildgolni fog mindazoknak, akik sotétségben és
tudatlansigban vannak a megszokott nap miatt, amely
nekik nem fénylik.”?” Sziikségesnek tlint azonban errél
azokat is meggydzni, akik a latint tovédbbra is mérceként
dllitottak a népnyelv elé az irodalmi alkotdsok esetében.
Dante ezért felallitott egy mdsik, ezuttal népnyelvi mér-
cét, amit a De vulgari eloquentia elsé konyvének utolsé
fejezeteiben tart az értekezés olvasdi elé. Az ,ellenmérce”
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DANTE, A BEKES LAZITO

bemutatdsdig vezetd tt a ,tuddsok” szdmdra sz6l6 érteke-
zésekben megszokott médon halad: tévolabbrélindulva,
az emberi nyelv keletkezésének és dltalanosabb jellemz6i-
nek felsorolsa utdn a vildg (korabeli) ismert nyelveit cso-
portositja. Ezutan ratér az gjlatin nyelvekre, és azon beliil
leszikiti a témat az Itéliai-félsziget ismertebb népnyelvei-
re, kozilik is tizennégyre, amelyek tobbségét kozelebbrol
is szemiigyre veszi. A XI-XVI. fejezetben olvashatd, 1at-
szolag koriiltekintd, de valdjaban nem tdl kévetkezetes
6sszehasonlité vizsgalat?® a lényegi mondanivalonak csak
az el6készitését szolgalja, ennek dacdra tobb, fontos meg-
dllapitast is tartalmaz. Ezek koziil emlitésre méltd példéul,
hogy Itdlidban mar kordbban is megval6sult a népnyelv
irodalmi hasznalata (elsé helyen emlitve a sziciliai kolts-
ket); a koltészet nyelve egyértelmien eltér az dltalaban
haszndlt (beszélt) nyelvtdl; az irodalmi hasznalat lényeges
szempontja, hogy a kolté verseiben képes legyen eltdvo-
lodni a mindennapok soran hasznélt nyelvtdl; nyelvi jel-
lemz6ik folytdn a népnyelvek kézill nem mindegyik al-
kalmas irodalmi szerep betoltésére. Ez utébbi gondolat
atvezet az értekezés kulcsfontossigti részéhez (XVII-
XIX. fejezet), amelyben a k1t a latin ellenében mérce
gyanant is feldllithat6 ,idedlis” nyelv négy legfontosabb
tulajdonsdgat — illusztris, kuridlis, aulikus, kardinalis —
targyalja. Az ,idedlis” nyelv ennek megfelel6en 6nmagaban
nemes és szép — azaz illusztris (illustre) —, mivel a mtivé-
szet révén csiszolodik, de egyben kulturit is kozvetit, hi-
szen édltala nemesedik a szoveg alkotdja és befogadoja is.
Ez a nyelv alkalmas arra, hogy az igazsdgszolgaltatds és
a torvényhozds nyelvi eszkoze legyen, vagyis kuridlis
(curiale); vagy az innepi események fényét emelje, ezért
aulikus (aulico); végiil igazoddsi pontként 4llhat a tobbi
népnyelv el6tt, azaz kardinalis (cardinale). Dante tehat —

ellentétben sokak vélekedésével, akik kozott példaul Um-
berto Eco6t is megtaldljuk?® — nem a tokéletes nyely,
hanem egy jol koriilhatdrolhatd elvarasrendszernek meg-
telelni képes nyelv programjat éllitotta fel. Az ,idedlis”
nyelv ugyanis alkalmazkodik az elvérdsrendszer minden-
kori valtozésaihoz — a tokéletes nyelvnek erre nincs sziik-
sége.

A program elkésziilt, de Dante még ennél is tovabb
ment: meghivta tanult irétarsait az ,idedlis” nyelv kozos
formaldsara, mivel szitkségesnek vélte, hogy 6k is részt
vegyenek ebben a munkaban (ahogy az korabban a latin
esetében is tortént). A felkérés a Convivio elején olvas-
haté: ,Minthogy a kényoriiletesség a jotékonysdg anyja,
azok, akik tudnak, mindig békeztien juttatnak gazdagsa-
gukbdl az igazan szegényeknek..”3* A gondolat Pierre
Abélard-t (1079-1142) idézi, aki felismerte a tudoméany
és a tanitds kozotti kapcesolat szitkségességét, és ugy vélte,
hogy az ismereteket nem szabad kincsként felhalmozni,
hanem mdsoknak is kell juttatni bel6le.>! Az adakozasra
52616 felhivas a mésik tabornak is szolt — taldn ezért sze-
repel ebben mitiben, és nem a De vulgari eloquentidban -,
és azt igérte a latinul nem tudoknak, hogy nem maradnak
magukra, szdmithatnak a ,,gazdagok” segitségére.

E révid dttekintés osszegzéseként kimondhato, hogy
ahdrom m eltéré moédon, eltéré kozonségnek szolva tér-
gyalja alatint és a népnyelveket érintd, a XIV. szdzad els6
felében Italidban megolddsra var6 kérdéseket, ugyan-
akkor ezek a muvek szervesen kapcsolédnak egymaéshoz.
Csak egyiittes tanulmanyozasuk révén térulhat fel el6ttiink
akoltének az emberi nyelvrél, ezen beliil is az anyanyelv-
r6l kialakult eszmevildga, ahova betekintve a korabbindl
egységesebb és egyben drnyaltabb képet nyerhetink el-
gondoldsairol.

28 Akovetkezetlenség els6 helyen abban ragadhat6 meg, hogy az 6ssze-
hasonlitds alapjaul valasztott kritériumok eltérék az egyes nyelveknél,
alegtobb kifogas a hangzasbeli jellemz6kre, de azon beliil killonb6zé
elemekre vonatkozik, példdul: ,Ezek utdn az aquileiaiakat és az iszt-
riaiakat rostaljuk meg, kik kegyetlen rossz kiejtéssel igy bofognek:
»Ces fastu?«” (I/X1, 535-536.); ,hogyha a genovaiak feledékeny-
ségbdl elhagyndk a z betiit, vagy teljesen meg kellene némulniuk,
vagy uj nyelvet kellene kitaldlniuk. A z ugyanis beszédiiknek legte-
kintélyesebb része, bar ezt a betit csak igen nyersen lehet kiejteni”

(I/XIIL, 642-646.); ,Van azutdn még egy masik nyelvezet is, amely
a kifejezések és a hangsuly dolgdban annyira borostés és izléstelen,
hogy nyers érdessége miatt az asszonyt, aki ezt beszéli, nem csupan
elrititja, hanem kétessé teszi, hogy nem férfi-e?” (I/XIV., 663-666.).

29 ECO, Umberto: A tokéletes nyelv keresése. Ford. GAL Judit, KELEMEN
Janos, Bp., Atlantisz, 1998, 42-62.

30 Conn. 1/1,, 39-42.

31 LE GOFEF: i.m. (1979), 87-88.
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