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Molnar Tamas, avagy a szellem
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Mindenekel6tt szeretném tidvozolni a Molndr Tamds
Emlékkonferencia szervezdit és résztvevéit. A mester el-
sérendd gondolkodé volt. Erkolcsi és szellemi nagysaga
szdmomra sosem volt kétséges. Igazsdgot szolgaltatunk
emlékének, ha szeretett sziil6hazdjéban — amelynek jo-
vGjéhez annyi reményt flizott — méltatjuk jelentds terje-
delmti és civilizdcionk jovéje szempontjébol igen fontos
munkdssagit. Kevesen elemezték ilyen éleslatassal és gaz-
dag érveléssel azt a fenyegetd veszélyt, miszerint a libe-
ralizmus kikovezi a ,szolgasdghoz vezetd utat” — hogy
Friedrich Hayek hires mtivének cimét idézzem. Am Hayek
aggoddsa pusztan a menedzselt gazdasdg veszélyeire kor-
latozédott, 6 — Molndrral ellentétben — nem jutott el a li-
beralizmus metafizikai gyokereihez: a természettrvény
tagaddsihoz, a nominalizmushoz, a relativizmushoz, az
individualizmushoz, illetve a kollektivizmushoz, az eg-
zisztencializmushoz és az idealizmushoz. A liberalizmus
intellektudlis, politikai, valldsi vezérmotivumai — amelyek
nem mindig Osszeegyeztethet6k egymadssal — vezettek
ugyanis a politika, illetve a politikat korldtozd, de azt
meégis éltetd transzcendencia elutasitisahoz.

Molndr Tamassal el8szor irdsain keresztil taldlkoztam.
Késébb, szenvedélyes parbeszédeink egyikében védekez-
tem is érvei ellen. Emlékszem, akkor még — a fiatal kez-
d6khéz hasonléan — gy tekintettem a konyvekre, mintha
élélények lennének. O mindig hatdsosan ellenpontozta
néhany intellektualis reflexem, amelyek talin a neotomiz-
mus hatdsdra alakultak ki. Az akkori, tulzott absztrakcios
hajlamomrdl és — ahogy Carl Schmitt mondana —a ,po-
litikai romantika” irdnti vonzéddsomrodl volt szo.

1986-ban a québeci Le Beffroi (Harangldb) cimt filo-
z6fiai folyoirat tarsszerkeszt6i lettiink Alexis Klimovval,
a Belgiumban sziiletett, orosz szdrmazésu filoz6fussal.
Ez a Nyikolaj Bergyajev és Jakob Bohme éltal befolyésolt,
kittiné gondolkodé abban a kivaltsigban részesiilt, hogy
Marcel De Corte tanitvdnya lehetett. Molndr is ehhez
a francia ajkd belga filozéfushoz érezte legkozelebb
magdt, és mindig véltozatos témdju filoz6fiai cikkeket irt
a folyéiratunkba. Az elsé, Molndrnak szentelt irdisom az
Eurépa zdrdjelben cimt konyvét méltatta, ami szintén
a Le Beffroi-ban jelent meg.

Igykezdédstt akapcsolatunk. Késébb, a 90-es évek ko-
zepén mér egyiitt irtuk k6z6s konyviinket: A modern-kér.
Tiinetek és ellenszerek. Ot beszélgetés Jean Renaud-val cimiit,
ami hatalmas élményt és tapasztalatot jelentett szimom-
ra. A parbeszédiinket egy esszém elézte meg, Molndr
Tamds, avagy a szellem reakcidja cimmel. Kamaszkorom
ota a hierarchikus, klasszikusan ellenforradalmi, 1énye-
gében katolikus szellemi hagyomany vildgdban éltem, és
egyszeriben mindezek €16 képviselGje el6tt taldltam ma-
gam. Edmund Burke, Louis de Bonald, Joseph de Maistre,
Balzac, Barbey d’Aurevilly, Léon Daudet, Jacques Bain-
ville, Charles Maurras, Marcel De Corte, Gustave Thibon,
Pierre Boutang, Alekszandr Szolzsenyicin és még sokan
masok voltak a napi olvasmanyaim. Jegyzeteltem Gket, és
tépelédtem miveik mondanivaléjan. Molndrt viszont
kedvemre faggathattam, ellentmondhattam neki, és meg-
hallgathattam a kritikdjét is. Egy civilizdci6 €16 orokosével
taldlkoztam, és nem is akarkivel. Talin éppen 6 volt nem-
zedéke legkimagaslobb képviselSje az emlitett hagyomdany
folytatasaban és megujitdsidban. Romantika nélkiil, nyi-
tott szemmel jart-kelt a kézzel foghaté dolgok vildgdban.

Molnér egyike volt azoknak, akik a legjobban l4tték és
lattattédk a modernitds genealdgidjat. A Nyugat intelligen-
cidja Descartes 6ta a hiperkritikus ismeretelméletben
vesztegel, ami szdrnyaszegetté tette. Az evidencia erdlte-
tése, a vildgos és egyértelmiisitett gondolat kartezidnus
elfogultsdga mindannyiunkat elszegényitett. A modern
gondolkodds drdimdja Descartes 6ta és azon is tal részben
az egyértelmiiség kényszerének, a geometriai méodszer
alapjdn torténé meghatdrozdsnak tudhat6 be, ami hasz-
nos az egzakt tudomdny szdmdra, de megakadélyozza
akimerithetetlen valésag gazdagsdganak és drnyalatainak
befogadasat. Leértékeljiik az anal6gia, a metafora, a szim-
bélum, a nyelv gazdagsdgat mint gondolati forrdst — eze-
ket meghagyjuk a kéltéknek —, hogy a mikroszkopikus
érdeklédésre szamot tart6 kérdésekben taldljunk mene-
déket: van-e kiilvilag? Létezik-e méasik? Es én vajon léte-
zem-e? A megismerhetd vilig tartomédnya szaméarbérként
zsugorodik, és e koncepciodkitiriilés drnyékdban a nihiliz-
mus viragzik.

Az értelmiségi ugy probél kievickélni e csdvabol, hogy
lemond a megismerésrd], helyette aktivista lesz. ,Az em-
ber az Isten — az elvont nagysdgok viligdban” — tanitotta
Vico. Hidbavald a val6sdg puszta ismerete; 4t kell alakitani,
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Ujrateremteni, tokéletesebbé, logikusabbd, észszertibbé
kell tenni. Tudni annyi, mint gyakorolni. A megismerés
problémajat gyakorlatilag a technoldgia oldja meg. A tech-
noldgiaiideoldgia e kopernikuszi forradalom gyermeke:
a régi marxizmusndl is radikélisabb ideologia.

Ezzel méris Molndr modernitas- és Amerika-diagno-
zisdnak kellés kozepén vagyunk. A technoldgiai ideologia
nem feltétleniil istentagadd, de a természetes rend tagada-
sa, a teremtés és az emberi dllapot elutasitdsa, az ,utdpia,
az 6rok eretnekség” végso testet ltése — ahogy Molndr
nevezné. Ezzel az ideoldgiaval soha nem érhet§ el az in-
tenzitds parolgd héfoka, mivel az nem mds, mint az embe-
riség dekonstrukcidja, majd sajdtos tjjaépitése, egy olyan
vildg megteremtésének eszkoze, ahol az anya mér nem
nd, az apa meg nem férfi.

A technoideoldgia a valédi embert kiszamithatatlan-
nak és ellenérizhetetlennek tartja, ezért alaboratériumban
kikisérletezett, gydri emberrel helyettesitené. Azt ugyanis
képes a céljanak megfeleléen alakitani. E forradalom j6-
v6je a mindent eldraszt6 technoldgidtol figg, amely fel-
szivodik a testekbe, az agyakba, a szivekbe. A modernitds
genealdgidja kovetkezetes: egyenesen az embergéphez
vezet.

A hires amerikai énekesné, Demi Lovato pdnszexud-
lisnak nyilvénitotta magdt tavaly dprilisban, mdjustél meg
mér hivatalos ,pecsétje” volt arrdl, hogy 6 nem bindris
lény. ,Mindennap, amikor felébrediink — okoskodott —,
megadjuk magunknak az esélyt, hogy olyanok legyiink,
amilyenek akarunk és szeretnénk lenni” Az énekesné
tobbes szamban beszél sajat magardl (,we”). O minden
reggel ébredés utan donti el a nemét aszerint, hogy jobb
vagy bal lébbal kel. Val6szintileg gyakran habozik, de mi
nem. Mi jol tudjuk, hogy ez a fiatal n6 csak e lebutitott
korszak egyik dldozata. Lelki nyomorultja lett egy ,meg-
tévedt konformizmusnak’, amelyet kordbban mér Gabriel
Marcel filozéfus is megjovendolt.

Ez az tjfajta ember szabadulni akar minden transzcen-
dencidtdl — amelyet elviselhetetlen zaklatdsnak érez —,

minden fuggést6l, minden stabil identitdstdl. Amaki fug-
getlenedni szeretne mindent$l — még 6nmagatdl is —, az
nem egyéb, mint alakithat, manipulalhaté babu, aki rab-
szolgdja a kedélyeinek. Ezt ismerte fel idejekordn Molndr
a sasszemével Amerikaban.

Molnér Tamés az En, Symmachus cimt miivében tett
kilonbséget a jelenlegi Nyugat és az 6kori Réma deka-
dencidja kozott. A miénk elvesztette ,,emberi vondsat”
Valéjéban a technoldgia embertelenné tesz, és gépies tar-
sadalmat hoz létre. ,A modernitds szellemisége — irja
Molnir — a pusztitds kiméletlenségét illetéen meghaladja
a legkegyetlenebb barbar megszallasokat.” Ez a testetlen
szellemiség végzetesen kikezdi a lelket.

Saint-Just, Robespierre fiatal harcostarsa 1794-ben,
egyik hires beszédében kijelentette: ,A boldogsag 1j esz-
me Eurépdban.” Csakhogy ez a sajitos ideoldgiai boldog-
sag beprogramozott és kiszabott volt. ,Hadd tudja meg
Eurdpa — jelentette ki Saint-Just —, hogy 6n6k nem akar-
nak t6bb boldogtalan embert és elnyomot litni Francia-
orszag teriiletén.” Az ilyen szekuldris és kotelezd boldog-
sag csak pokol lehet.

Amerikanolégia cimt kényvében Molndr Saint-Justtel
ellentétben egy masik utat javasol: a ,reakcionak” kell ,4j
eszmévé valnia Eurépaban”. Igy van ez Eurépa azon ré-
szén, amely a kommunizmust6l megszabadulva nem haj-
landé felold6dni Amerika és Nyugat-Eurdpa tilfejlett
liberalizmuséban. K6zép-Eurépdban ,a vératlan — irta
Molnir — szembeszallt a mechani-cinizmussal, a szabad-
sdg pedig a rutinnal”. Minden szdmitgatds ellenére ez
a régi Eurdpa, amely par excellence a Nyugat bdstydja
volt, napjainkban mér féklyavivé lett. Reményt nyujt arra,
hogy helyreélljon az emberiség alapvetd alkotmadnya, és
megerdsodjenek régi alapjai.

Nem gydgyitjuk meg a Nyugatot, nem szabadulunk
meg a ,modern gonoszsidgtdl’, ha nem gyujtjik 6ssze
Molnér Tamas 6rokségét, nem elmélkediink annak tanul-
sdgain.



